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EN ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
ΣΥΝΤΑΞΙΣ: ΒΑΣΙΛΙΣΣΗΣ ΣΟΦΙΑΣ 2 


᾿ ἘΠΙΤΥΜΒΙΟΝ ΕΠΙΓΡΑΝΜΑ ΕΚ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
qux. 1) 


Κατὰ τὸ ἔτος 1950, ἀνασκαπτομένου ἐν θεσσαλονίκη οἰκοπέδου 


ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Φιλικῆς Εταιρείας πρὸς θεμελίωσιν οἰκίας, ἀπεχαλύφθη- . 


σαν λείψανα τοῦ ἀγατολικοῦ σκέλους τοῦ ρωμαϊκοῦ τείχους τῆς πόλεως, 
ὁπόθεν ἐξήχθησαν: πολλὰ τεμάχια ἀρχαιοτέρων τῆς κατασκευῆςτοῦτείχους 


᾽ γλυπτῶν, ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν, βωμῶν xAn. *. Μεταξὺ τούτων εὑρίσκετο. 


| καὶ ἢ ἐνταῦθα δημοσιευομένη ἀκεραία ἐπιτύμδιος στήλη (niv. 1, six. 1). 
i Abc. εἶναι κυλινδρική, ἐκ λευκοφαίου μαρμάρου, μειουμένη πρὸς 


τὰ ἄνω; φέρει δέ, ὡς καὶ ἐν εἰκ. 1 φαίνεται, συμφυῆ πρὸς τὸν κορμόν : 


της κῶνον πεύκης (5). Εἰς τὴν πρόσοψιν, ἐπὶ ἐπιφανείας ἐπιπεδωθείσης, 


(Ls ὑπάρχει ἀνάγλυφος παράστασις ἐρωτιδέως πτερωτοῦ, τοῦ ὁποίου ἡ κόμη. 
"πίπτει ἑκατέρωθεν τοῦ πρ»σώπου μέχρι τοῦ ὕψους τῆς κάτω σιαγόνος. 


` Πατεῖ διὰ. τοῦ δεξιοῦ ποδός, τὸν δὲ ἀριστερὸν κάμπτει διαγωνίως πρὸς 


-- τὸν στάσιμον. Τὴν δεξιὰν χεῖρα κάμπτει κατ᾿ ἀγκῶνα εἰς ὀξεῖαν γωνίαν. | 


καὶ θέτει νωχελῶς πως ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου. Ὑπὸ τὴν ἀριστερὰν 


μασχάλην κβατεῖ ἀνεστραμμένην δᾷδα, ἐφ᾽ ἧς ἐρείδεται, ἐνῷ διὰ τῆς - 


τεταμένης κάτω ἀριστερᾶς χειρὸς κρατεῖ στέφανον. Ἡ παράστασις τοῦ 
-γεαροῦ Ἔρωτος μὲ τὴν ἀνεστραμμένην δᾷδα ἀποτελεῖ συχνὸν καὶ προσ- 


-φιλὲς θέµα τῶν ἐπιτυμβίων ρωμαϊκῶν μνημείων, ἕλκει δὲ τὴν Léa Er 


-. χήν της ἀπὸ τὸν ἑλληνιστικὸν «ἐπιτύμβιον." Ἔρωτα» *. 

|o "Ανω τοῦ ἀναφλύφου, . ἐπὶ ἐπιφανείας ἐλαφρῶς ἐξεχούσης καὶ δια- 
κβινομένης τῆς ὑπολοίπου στήλης διὰ χαραχθείσης πέριξ αὔλακος ἐν 
εἴδει SED (tabella -ansata), ὑπάρχει N FUR (niv. d; etx. ue 


= 


x AT. Μακαρόναν, ὅστις. προθύμως μοῦ παρεχώρησε τὸ δικαίωμα τῆς δημοσιεύσεως. 
Ἐπίσης τὸν. ἀγαπητόν μοῦ καθηγητὴν x. I. Θ. Κακριδήν, ó ὁποῖος εἶχε τὸ ἐνδια- 


| φέρον. νὰ συζητήση μετὰ τῶν φοιτητῶν του τοῦ Χλασσικοῦ ` φροντιστηρίου τὸ ἀνέχ- 


δοτον κείμενον τοῦ ἐπιγράμματος. Ἐκ τῶν συζητήσεων ἐχείνων πολλὰ ` ᾿ὠφελήθην, 
δύσκολον ὅμως εἶναι ν᾿ ἀναφέρω ἑκάστοτε τί ὀφείλεται εἰς ὑποδείξεις τῶν ἄλλων. 


`: 2 Περὶ τοῦ κώνου τῆς πεύκης ὣς νεχρικοῦ συμβόλου. βλ. Βασ. Καλλιπολίτου s 


Δημ. Λαξαρίδου, ᾽Αρχαῖαι ἐπιγραφαὶ. θεσσαλονίκης, θεσσαλονίκη 1946, σελ. 31. 

; 8 Πρ6. Σ. Πελεκίδη, Ἀπὸ. τὴν πολιτείᾳ καὶ τῆν κοινωνία: τῆς ἀρχαίας 
ES θεσσαλονίκης, θεσσαλονίκη 1934, -σ. 30 σημ. 2. Περὶ. τῆς ἱστορίας καὶ σημασίας 
j τοῦ θέματος τούτου βλ. Fr. Cumont, Recherches sur le symbolisme funé- 


2 ECCO ES iners : ER 


BR. À. L TE odd; χρονικὰ Heroid 1940 - - 1950, Μακεδονικὰ 2 
(1941 - 52) 596 - 597. Εὐχαριστῶ: θερμῶς τὸν ἀγαπητὸν φίλον, ἔφορον ἀρχαιοτήτων. 


Z raire des Romains, Paris 1942, c. 409 - 410, ἔνθα καὶ Y σχετικὴ gia enter E 


` Μαν. ᾿Ανδρονίκου 
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Κατὰ τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων ἡ ἐπιγραφὴ δύναται νὰ χρονολο- 
γηθῇ εἰς τὸν ον ἢ 8ov u. X. αἰῶνα'. “H χάραξις δὲν εἶναι κακή, ἂν 
καὶ δὲν εὑρίσκομεν τὴν ἰδίαν πάντοτε προσοχὴν κατ᾽ αὐτήν. Τὰ λάθη 
ὅμως τοῦ χαράκτου εἶναι ἄφθονα, we θὰ ἴδωμεν εὐθὺς κατωτέρω. 

"H ἀνάγνωσις τῶν γραμμάτων δὲν παρουσιάζει δυσχερείας, ἀλλ᾽ À κ 
μεταγραφὴ καθίσταται ἐνιαχοῦ προβληματική, ἕνεκα παραλείψεων, 
προσθηκῶν καὶ ὀρθογραφικῶν λαθῶν τοῦ χαράκτου. Πάντα ταῦτα ὄχι 
μόνον ἐπιτρέπουν, ἀλλὰ καὶ ἐπιδάλλουν πολλὰς διορθώσεις εἰς τὸ κεί- 
μενον, τινὲς τῶν ὁποίων δὲν ἔχουν κἂν ἀνάγκην᾽ ἰδιαιτέρας δικαιολο- 
vias, ἵνα ὑποστηριχθοῦν. ᾿Αλλὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ θου στίχου xat 
ὅλος 6 1006 ἀπαιτοῦν ριοικᾷς διορθώσεις καὶ συμπληρώσεις, ἵνα, ἆπο- 
δῴσουν νόημα. 

Τὴν ἐπιγραφήν, nui ἀποτελεῖ ἐπίγραμμα ἓξ δακτυλικῶν ἐξαμέ- 
τρων, τῶν ὁποίων προτάσσεται καὶ ἐπιτάσσεται χαιρετισμὸς πρὸς τὸν 
νεκρὸν ἐξ ἑνὸς ἡμιεποῦς, μεταγράφω ὡς ἑξῆς: Xs 


Νεικαγόραν Χαίρειν. 
Νεικαγόρα(ι) τόδε σῆμα!ρ) | πατὴρ xálijue πζαι}δὶ ίσο ον | 
πενιάδα τρισσαδίην ἐιέων-| πληροῦντι πρὸς “Αέιλδην, 
ὃν λάβεν ἀτρέπτως ἀμετάτροπα νήματα μοίέρας), | . EO QUEE. e : 
μητέρι καὶ γενέτη(ι) στοναχὰς καὶ δάκρυ λιπόντι. |. ; ; 
Χαῖρε δζὲ) καὶ φθιµένοισιν' οὗ yalo) θάνεζς», ἀλλά σε -Κούρηἰνὶ | 
σύνϑρον(ον) «᾿Αἲ)}δζολνῆίηειι παρεδριζόλωντι φυλάσέσλειἰν). | : 
Χ[[αῖ]]οε Νιέικαγόρα. E NS 


Στ. 2. Νεικαγόρα(ι). Τὸ προσγεγραμμένον ı παρελείφθη ὑπὸ τοῦχα- =- 
ράκτου᾽ τὸ αὐτὸ καὶ ἐν τέλει τοῦ στίχου (προμοίρωι) καὶ ἐν στ. 5 (yevé- 


1 Διαστάσεις τῆς στήλης: ὕψος : 1,54 p., bd. νου. 0,37 p, διάμετρος. ; 
(κάτω): 0,455 Bo (ἄνω): 0,405 p. Ὕψος γραμμ. 0,015 - 0,02 μ. διάστ, 0,008 -0,008 p. . 


Ἠπιτύμβιον ἐπίγραμμα ἐκ Θεσσαλονίκης 8 - 


tt) — ofjuolol. Tò o ὀφείλεται προφανῶς εἰς ἀπρόσεκτον προσθήκην 
τοῦ χαράχτου, διότι θὰ ἧτο ἀπίθανος, νομίζω, κάθε σκέψις περὶ pw- 
ταχισμοῦ τοῦ ποιητοῦ ἢ καὶ τοῦ χαράκτου. --- κάἠιήμε. Λάθος πάλιν 
τοῦ χαράκτου. Κάμε: ἐποίησε. Πρ6. W. Peek, Griechische Vers-In- 
schriften, I, Grab-Epigramme, ἀρ. 1921. ---π(αιλδί. Elg τὸν λίθον 
medi. Χαρακτηριστικὴ ἢ ἐναλλαγὴ € καὶ αι. Πρβ. στ. 6 δαὶ ἀντὶ δέ. 
Βλ. E. Schwyzer, Griechische Grammatik I, 195. — προμοίρωέι). ` 
Πρ6. Kaibel 418, I. G. 14, 1386, 3, 1521. 

Στ. 8. τρισσαδίην. Λέξις ἀθησαύριστος: γνωστὴ ἡ συνώνυμος : τρισσά- 
teos, ᾿Ανθ. Παλ. 6,12,1. — πληροῦντι πρὸς “Αέιλδην. 1ρ6. 'Ἡροδ. 
2,7 καὶ Peek 464, 644. 

Στ. 4. μοίέρας). ‘H συμπλήρωσις ἀπαραίτητος nal ἀναμφισθήτη- 
τος. Ilp6. I.G. 14 (7) 898 : ἐπιστάμενος τὰ τῶν μοιρῶν ἐν ἅπασιν ἀνέ- 
hora καὶ ἀμετάτροπα δόγματα, καὶ I.G. 14, 1188, 11 καὶ R. 
Lattimore, Themes in Greek and Latin Epitaphs, o. 150 x.&. 8 33. 

Στ.6 Χαῖρε 0(&) καὶ φϑιμένοιοιν. Πρ6. Peek 1403, 1405, 1540.— 
où yà(g» Oárve(c». Πρ6. Peek, 376, 452, 1287, 1484. 'Ay0. Παλ. 
1,451 καὶ R. Lattimore &.&. c. 48 x&. ὃ 6. 

Στ. 6-Τ. ἀλλά σε Kobgmiv!, | σύνϑρον(ον) C Α1γδέογνῆγηενι παρεδριζό)- 
cri φυλάοζσϑειήν!, “H γραφὴ τοῦ λίθου οὐδὲν νόημα δίδει, οὐδὲ μετρι- 
χῶς εὐσταθεῖ' εἶναι πρόδηλον ὅτι κακῶς ἐχαράχθη τὸ χείμενον καὶ 
χρειάζεται ἀποκατάστασιν. θεωρῶ περιττὸν νὰ συζητήσω μίαν πρὸς 
μίαν πάσας τὰς διορθώσεις, αἱ ὁποῖαι θὰ ἠδύναντο νὰ προταθοῦν πρὸς 
ἄρσιν τῆς ὑφισταμένης δυσκολίας, ἐφ᾽ ὅσον οὐδεμία---ἐξ ὅσων τοὐλά- : 
χιστον ἠδυνήθην νὰ ἐπιχειρήσω---παρεῖχεν ἱκανοποιητικὴν διέξοδον. 
"Ὅθεν θὰ περιορισθῶ εἰς τὴν ὑποστήριξιν τῆς προτεινομένης ἀποκατα- 
στάσεως τοῦ κειµένου. 

Ἡ προσθήκη ὑπὸ τοῦ χαράκτου τοῦ N εἰς τὴν λέξιν Κούρη καὶ 
. φυλάσσει ἔχει ἀντίστοιχον τὸ καταφανῶς πρόσθετον P τῆς λέξεως σῆμα 
` (σι. 2) καὶ εἶναι τὸ ἀντίστροφ»ν λάθος τῆς παραλείψεως ὑπ᾽ αὐτοῦ πολ- 
-λῶν γραμμάτων (où γὰρ ϑάνες στ. 6, φυλάσσει στ. T), ὅστις ἐνίοτε 
παραλείπει καὶ ὁλόκληρον συλλαβὴν (μοίρας). Οὕτω δύναται νὰ ἐξη- 
γηθῇ καὶ ἡ παράλειφις τῶν γραμμάτων ΟΝ τῆς λέξεως σύνϑρονον, 
ὅπου μάλιστα ὑπάρχει καὶ ὁ πρόσθετος λόγος τοῦ προηγηθέντος ὁμο- 
ήχου συμπλέγματος ON (σύνϑρΟΝΟΝ). 

παρεδριόωντι. ^O χαράκτης ἔγραφε παρεδριῶντι. H παράλειψις 
τοῦ ο πρὸ τοῦ w θὰ ἧτο τὸ εὐλογώτερον τῶν λαθῶν διὰ πάντα χαρά- 
κτην, πολὺ μᾶλλον διὰ τὸν τοῦ ἡμετέρου ἐπιγράμματος, ἂν μάλιστα 
ὑποθέσωμεν ὅτι ἐχάρασσε τὸ κείμενον οὐχὶ ἀντιγράφων Ex τινος χειρο- 


Μαν. ᾿Ανδρονίκου i 


. γράφου, ἀλλὰ καθ᾽ ὑπαγόρευσιν. τὰ. ὑπόθεσις ἐξηγεῖ καὶ τὰ Ἤν. 
στα τῶν ἄλλων λαθῶν. ᾿Απομένει τὸ: ἀκατανόητον σύμπλεγμα γραμμά- 
των EAQNHHEI. ‘H διόρθωσις τοῦ E εἰς αι εὑρίσκει ἐνίσχυσιν x τῶν 
προαναφερθέντων παραδειγμάτων τοῦ στ. 2, πεδὶ ἀντὶ παιδί, καὶ. 6, 
δαὶ ἀντὶ δέ, τὰ. ὁποῖα σημαίνουν ὅτι εὔκολος ἧτο À σύγχυσις τοῦ E 
καὶ «ΑΙ εἰς τὸν χαράκτην. ^H χάραξις τοῦ H δίς, ἐκ παραδρομῆς, καὶ 

“A γραφὴ EL ἀντὶ I, γνωστῆς οὔσης τῆς συχνοτάτης ἐναλλαγῆς ΕΙ καὶ L | 
δὲν νομίζω ὅτι προβάλλει δυσεπίλυτον πρόβλημα. “Obey À μεταγραφὴ 
τοῦ EAQNHHEI διὰ τοῦ ᾽Αϊδονῆι πρέπει và θεωρηθῇ λίαν πιθανή. 
Ὑπολείπεται τὸ Q τῆς συλλαβῆς AO, τὸ ὁποῖον ὅμως, καὶ ἂν ἀκόμη παρα- 
pelvy, δύναται νὰ εὕρῃ ἀνάλογον παράδειγµα (Αἰδωνῆος, Μόσχ. 4, 86). 

Μὲ τὴν ἀποκατάστασιν αὐτὴν τοῦ κειμένου ἔχομεν τὴν φράσιν : 

Où γὰρ ϑάνες, ἀλλά σε Κούρη, σύνϑρονον ° Αἴδονῆι παρεδριόωντι, gv- : 

. λάσσει, ἥτις δίδει σαφὲς τὸ νόημα: Δὲν ἀπέθανες (τὸ-γὰρ αἰτιολογεῖ - 

. τὸ προηγηθὲν Χαῖρε) ἀλλὰ ἣ Κόρη (Περσεφόνη) φυλάσσει. σε, ὅστις 
^^ νῦν εἶσαι σύνθρονος τοῦ παρέδρου της “Atdovéws *. 

Διάφορός πως ἑρμηνεία δύναται va προκύψη, ἐὰν eG 
σύνϑρονος: ἀντὶ σύνϑρονον. Téte τὸ ἐπίθετον θὰ ἀναφέρέται εἰς τὴν 
. ὀνομαστικὴν Κούρη (Κούρη σύνθρονος :᾿Αϊδονῆι) Y) δὲ μετοχὴ maoe- 
δριόωντι. δέον νὰ δεχθῇ ὡς ἀντικείμενον τὴν δοτικὴν τῆς προσωπιχῆς 
ἀντωνυμίας τοῦ β΄ προσώπου---σσὶ---(ἐκ τῆς ὑπαρχούσης αἰτιατικῆς σὲ) 
καὶ οὐχὶ πάλιν τὴν δοτ. Κούρῃ, ὅτε θὰ εἴχομεν τελείως ἀπαράδεκτον. 
ταυτολογίαν : Κούρη σύνϑρονος ᾿Αϊδονῆι παρεδριόωντι Κούρῃ. Οὕτω 
ἔχομεν τὸ ἀκόλουθον νόημα: Δὲν ἀπέθανες, ἀλλὰ σὲ φυλάσσει. N) Κόρη, 
N) σύνθρονος τοῦ ᾿Αϊδονέως, ὅστις. εὐμενῶς παρακάθηταί σοι: 

Ἔκ τῶν δύο διορθώσεων καὶ ἑρμηνειῶν προτιμοτέραν θεωρῶ τὴν 
πρώτην, διὰ δύο λόγους: 1) Elvat εὐκολώτερον νὰ ἐξηγηθῇ À παρά- 
λειψις τοῦ δευτέρου ΟΝ, λόγῳ τοῦ προηγηθέγτος -ὁμοήχου ON (σύν:. 
θρΟΝΟΝ), ἢ τοῦ ΟΣ (σύνϑρονος) καὶ 2) Συνήθως αἱ ἐκφράσεις πάρεδρος, 


παρεδρεύω, παρεδρία ἔχουν ἀντικείμενον θεότητα (πάρεδρος θεῷ). Ἡ κ 1 
ἔκφρασις ϑεὸς πάρεδρος ἀνϑρώπῳ tivi, ἂν καὶ οὐχὶ ἄγνωστος (BA. λε 1208 


ξικὸν Liddell - Scott- Jones ἐν λ. age) εἶναι λίαν περιωρισμένη 

- (πὰ ἐν τῷ λεξικῷ ἀναφερόμενο. Vice σος ο, ἐκ μον 

παπύρων). : 
- Κατόπιν ὅλων αὐτῶν κρίνω σχόπιμον νὰ δώσω τὸ ο... roð. ἐπι- a 

γράμματος, ὡς M ἄνευ τῶν το φῶ: συμθόλων. 


1 ο. Πρ6. Peek 805. Σύνεδρος Φωσφόρῳ, Peek 861. κ 
Kéone, Peek 1989. Y : : : 


E τε | Νουιαγόραν᾽ χαίρειν. : 
S Nesaydog: 1098. σῆμα πατὴρ κάμε παιδὶ προμοίρῷ, SIDE 
πεντάδα. τρἰσσαδίην à ἐτέων πληροῦντι πρὸς 4δην, Ἢ 


ce Op λάβεν ἀτρέπτῶς ἀμετάτροπα. νήματα Μοίρας, 

COCA On. EL xal γενέτῃ στοναχὰς καὶ δάκρυ λιπόντι. DEE 
... Χαῖρε δὲ xai φϑιμένοισιν᾽ οὗ γὰρ ϑάνες,. ἀλλά σε Κούρη, 
ας σύνθρονον. ᾽Αϊδονῆι παρεδριόωντι, φυλάσσει. er, 
De ; Χαῖρε SUN FRS et 


| Θεσσαλονίκη, η. Μούσεῖον | - μμ : : 
lum c cca pe MAN. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ, 


LYCURGUS C. LEOCR, 88 124-127, THE DECREE 
OF DEMOPHANTUS AND THE LAW OF EUCRATES 


In his speech against Leocrates, Lycurgus, having men- 
tioned to the jurorsin §§ 111- 123 examples of severe punishment 
inflicted by their ancestors, passes on in SS 124- 127 to mention 
and comment on the stele about the traitors which had been set 
up in the Bouleuterion. He does not mention the actual words 
of the decree but lays stress on the oath contained in it and 
taken by the Athenians in order to protect themselves from the 
threat of tyrants’. 

The decree of Demophantus, quoted in full by Andecdides 
on the Mysteries S8 96-98 and mentioned by Demosthenes 
against Leptines S 159, was promulgated in July or August, 
410 B. C., after the abolition of the “Five Thousand” regime’. 
It was founded on an old aristocratic institution (θέσμιον) which 
went back to the middle of the sixth century (Swoboda, Klio 12 
[1896] 343, n. 1); it is mentioned by Aristotle *. 


1 C. Leocr. 125 ἐψηφίσαντο γὰρ καὶ ὤμοσαν (sc. οἱ πρόγονοι); ib. 127 
διομωμόκατε δ᾽ ἐν τῷ ψηφίσματι τοῦ Δημοφάντου. 

? See Rehdantz, Lykurg, App. 8, p. 184, n. 1; Dalmeyda, Andocide 
Discours p. 47 n. 1; B. Meritt, Athenian Financial Documents p. 106 ff. 
About the circumstances of its enactment see P. Cloché in Mélanges O. 
Navarre p. 81ff; cf. also Transactions of the American Philological Asso- 
ciation 1955 p. 111. & n. 2. 

8 ᾿Αθην. Πολ. 16. 10. Ἦσαν δὲ καὶ τοῖς Αθηναίος οἳ περὶ τῶν τυράννων νό- 
μοι πρᾷοι κατ᾽ ἐκείνους τοὺς καιρούς, ol τ᾽ ἄλλοι καὶ δὴ καὶ ὃ μάλιστα καθήκων πρὸς 
τὴν τῆς τυραννίδος (κατάστασιν). Νόμος γὰρ αὐτοῖς ἦν ὅδε' «θέσμια τάδε ᾿Αθηναίων 
ἐστὶ καὶ πάτρια" ἐάν τινες τυραννεῖν. ἐπανιστῶνται {[ἐπὶ τυραννίδι]] ἢ συγκαθι- 
στῇζτις) τὴν τυραννίδα, ἄτιμον εἶναι καὶ αὐτὸν καὶ γένος». Cf. Busolt - Swo- 
boda, Griechishe Staatskunde? München 1920 1996, 2341!—' The word ἅτι- 
pov in this institution was misunderstood even by Aristotle, see Mathieu 
& Haussoulier, Arist. Const. d’ Athen.? p. 18 n. 1; cf. Kahrstedt, Staatsg. 
und Staatsgehórige p. 118f. and C. Hignett, A history of the Athenian 
Constitution, Oxford, 1952 p. 161,818. It is in connection with this inter- 
pretation that Solon's fr, 28 5-7 refers. On this term see G. Glotz, La 
solidarité de la famille etc. p. 748 f. 
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The word “πάτρια” probably indicates that the institution 
was older than Solon. Its confirmation is inferred from Plutarch’s 
“Solon” ch. 19.4f where Solon's amnesty law? excludes those 
who had been condemned for an attempt to establish tyranny. It 
seemsthat the original institution had been enacted by the aristo- 
crats against the popular champions and the attempt of Kylon 
may have suggested the occasion for its enactment’. 


_ Next to this institution comes the Solonian law mentioned by Ari- 
stotle;? the Areopagus could bring an action.against those who had 
conspired * to deprive the people of their political rights; this could now 
be effected by impeachment through the medium of the Solonian law. 5 
This law brought about two improvements by comparison with the 
existing institution. Firstly, a concrete procedure was introduced against 
the conspirators. Secondly, it succeeded, by supplying the new term δήμου 
κατάλυσις, in abbreviating but at the same time clarifying the old legal 
formulae dealing with this publie offence®. Incidentally the old termino- 
logy reached us in a fragmentary condition * whereas the new one firmly 
established itself in current use. 

The provision against those who conspire to deprive the people of 
their political rights was mentioned for the third time in the heliastic 
oath which was introduced in 501/0 B. C. . Demosthenes in his speech 
against Timocrates 8 144 mentions a clause of the oath, οὐδὲ δήσω ᾿Αθη- 
ναίων οὐδένα, ὃς ἂν ἐγγυητὰς τρεῖς καθιστῇ τὸ αὐτὸ τέλος τελοῦντας, πλὴν ἐάν 
τις ἐπὶ προδοσίᾳ τῆς πόλεως ἢ ἐπὶ καταλύσει τοῦ δήμου συνιὼν ἁλῷ xtA. The 


1 The wording, howerer, of this law was apparently taken from 
a later revision of the Solonian code, see Hignett 1. c. 

? For a new discussion of the views expressed see M. Ostwald, 
Athenian Legislation against Tyranny. Trans. Amer. Philol. Assoc. 1955 
p. 1068, he suggests that this law is Draconian. 


8 ’Αθην. Πολ. 8. 4 καὶ τοὺς ἐπὶ καταλύσει τοῦ δήμου συνισταµένους ἔχρινεν' 


(sc. ἡ τῶν ᾿Αρθοπαγιτῶν Βουλή), Σόλωνος θέντος νόμον εἰσαγγελίας περὶ αὐτῶν. 
Cf. Flut., Sol et Popl. comp. 2. ; 

* Ontheinternal party factions at Athens at this time see Seltman, 
Athens, Its history and Coinage before the Persian Invasion, p. 23ff. 

5 It is probable that the term εἰσαγγελία in Solon's law did not 
yet have the technical legal meaning it acquired later on but it simply 
meant «μήνυσις, εἰσαγγελία». In such a case the later well-known provision 
of εἰσαγγελία regarding those who conspired against the democracy 
(Hyper. pro Eux. 8) will bear no relation to the Solonian enactment. 

9 About the related term κατάλυσις τῆς δημοκρατίας see now Trans. 
Amer. Philol. Assoc. 1955, p. 118. ; 

7 Usually read after Kaibel & Wilamowitz τυραννίδος (κατάστασις). 
See Sandys, Const. of Athens? ad loc. 

8 *A@yy. Πολ. 22. 2, Demosth. xxiv 148 ascribes it to Solon. 
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last clause is identical ο the one mentioned by Hyperides in the case 
of eisangelia.. x 

Two references in Aristophanes show that i in public pray ers uttered 
‘before the work of the assembly began there was an attack on the ty- 
rants in much the same phraseology as the one used in.the laws against 5 
them.- Of course it must be borne in mind that in böth passages we 
have a parody and not a true reproduction of any expression of the law. 


The first passage.occurs in the Birds (produced in 414 B.C.) v. 1073/4. - — 


(ἐπαναγορεύεται) ...ἠν τε τῶν τυράννων: τίς τινα | τῶν τεθνηκότων -ἀποχτείνῃ, 
xd pue χαμένη... The facts to which lines 1071-1074 of the comedy 
refer are given by the scholiast, who quotes from Craterus and Melan-. 
thius the actual words of the resolution passed by the‘ Athenians. The 
expression τῶν τυράννων τῶν τεθνηκότων only refers to the long standing 
freedom of Athens from tyranny‘. The second passage occurs in the 
Thesmophoriazusae (produced in 411 B. C ) and the words of the éomic 
poet, vv. 338/9 ἢ τύραννον ἐπινοεῖ | ἢ τὸν τύραννον σὐγκατάχειν΄ directly relate 


to the law against the tyrants: The whole passage, however, shows that _ 


it was mainly those people who were for making overtures to Persia 
that were to be affected by the curse?. This is indicated by Dinarchus 
ii 96 who àscribes to the «earliest lawgivers» a provision according to 
which a curse against bribed speakers was pronounced in each Assembly 
meeting. It may. be added that. clauses from the anti- ‚tyrannic law were - 
inserted also in treaties between Athens and other states during the 
fourth century cf. for instance IG 1». 11% (Add. p. 658), 1.25/6. 


When Demophantus, charged with a special commission - 
from the people*, moved this decree to deal with.the serious 
internal situation of Athens at that time, he took the previous 
laws into consideration. His decree became famous in antiquity 
and though it did not succeed in saving Athens from the tyranny ` 
` of the Thirty it was referred to several times. This law as quoted 
.-by Andocides embraces the two casesin which tyranny is usually 
established namely either τὴν δημοκρατίαν καταλύῃ. or ἀρχήν τινα 
-ἄρχη καταλελυμένης της τος The term ἄτιμος Etes old - 


Cf. Wasps 488ff. óc anav?” δμῖν ση. ἐστι καὶ era | jv. τ6 
μεῖζον ἤν τ᾽ ἔλαττον “πρᾶγμά τις κατηγορῇ; | is ἐγὼ -obx ἥκουσα τοὔνομ᾽ οὐδὲ 
πεντήκοντ᾽ ἐτῶν. Ἢ : 
2 Cf. Ar. Thesmoph, vx. 335sqq. et τις B τι τῷ δήμῳ xaxdy} 
τῷ τῶν γυναικῶν ἢ ᾿πικηρυκεύεται | Εὐριπίδῃ Μήδοις (x Ὁ κτλ. cf. M. Ostwald, 1.1. 
- p. 112. n. 48, cf. Isocr. iv 157 ἐν δὲ τοῖς συλλόγοις ἔτι καὶ νῦν “um ποιοῦνται: 
Et τις πει, ὦ, Πέρσαις τῶν πολιτῶν κλπ. . ; 
. Cf.. F. Smith, Athenian Political Commissions Ῥ. Tiff., Bonner. & 
- Smith, The administration of Justice from Homer to Aristotle, vols. i-ii, 
Chicago, 1930 - 1938, ii, 47. : ; 
. Besides the previous references add à [Plutarch] Vitae X ovat. 851 = 
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institution is now replaced by πολέμιος ἔστω more concrete and 
certainly more suitable to fifth-century politics, which is further 
explained by the contemporary terms κτενῶ and γῃποινεὶ τεϑνάτω". 
It does not expressly mention the punishment of the genos 
contained’ in the old institution, but in addition .it prescribes 
honours to the execütioner and to-his descendants. ; 
. Lycurgus, quoting the law, identifies the country (—Attica 
and Athens) with democracy: so in Against Leocrates 127 διο- 
: pwuóxate δ᾽ ἐν τῷ ψηφίσματι τοῦ Δημοφάντου, xvelyety τὸν τὴν πατρίδα: 
προδιδόντα. The words which follow καὶ λόγῳ καὶ ἔργῳ καὶ χειρὶ 
. καὶ ψήφῳ seem to correspond to the actual words of the decree *. 
Similarly in 8 125 the words ἐάν τις τυραννίδι ἐπιτιθῆται ἢ τὴν 
πόλιν προδιδῶ ἢ τὸν δῆμον καταλύῃ render the terms of the decree 
in Andoc. i. 97 in such a manner, however, that the orator’s case 
receives support. In particular, the expression 7| τὴν πόλιν προ- 
διδῶ’, which does not occur in the decree, is directed. against 
-Leocrates. The word καϑαρὸν. in. § 125 corresponds to ὅσιον of d 


. Andocides I. 97. The words.of Lycurgus ἄν τις αἴσθηται µόνον x 


-μέλλοντας αὐτοὺς τούτων τὶ ποιεῖν, ἀποκτείνειν συνώμοσαν, were not 
‘in any way part of the decree itself and. it is surprising that 
- Rehdantz (Lykurg p. 185) reached this conclusion, since the same 
words occur in S 125 where the actual words of the decree are 
paraphrased (τὸν αἰσθανόμενον καθαρὸν εἶναι ἀποκτείναντα). 
Two small problems are simultaneously raised, πο ος. 
by Lycurgus' referénce to the stele of Demophantus. First Ly- 
curgus frankly states (S 124) that the decree was enacted just 
after the fall of the Thirty, i.e. in 403 B.C. Because of this as- 
surance. on the part of the orator it has been thought by some 
scholars that the decree was revived after the fall of the Thirty‘, 
^or that we'are confronted with one of the historical slips that 
one meéts in | Against Leocrates *. Yet: it. seems to us that the 


` This expression occurs for the first time in IG I? 10. 33/4 (? 453/2 
ος 'cf. Sylloge Inscriptionum Graecarum?, ed. W. Dittenberger; (Leipzig 
1915 - 94], 194. 10, but it comes in the law of Draco IG I? 115, 81:1. For 
its use see Bonner ἃς Smith, The administration of Justice etc. ii 208 f. 
. 2 For a similar formula cf. Aesch. IT 115; III 109. 120. For a similar 
connection as regards the diction cf. Demosth.. xviii 185 etc. 
5 ‘Cf. one of the provisions of the so-called νόμος εἰσαγγελτικός, ο. 
‚pro Eux. § 22, 
.* See Petrie, Lycurgus the speech Against Leocrates, ad loc. 
5 Cf. c. Leocr. 62 (synoecism of Messené), 70 (about the Lacedae- 
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orator mentions this date on purpose. For in doing so he has 
the benefit of an argument ex silentio, namely that it was partly 
for lack of such a law that the Thirty were able to establish 
themselves as tyrants. On the other hand, he expressly states 
that the tyranny of the Thirty was such a great calamity that 
it compelled Athens to take these precautions for the mainte- 
nance of the democracy. ; 

The second point is this: while Lycurgus refers to the 
decree of Demophantus which was moved about eighty years 
before the date of his speech, it has recently become known that 
another law against tyranny and subversion was passed only six 
years before this trial by the orator Eucrates of Peiraeus?. 

It is understood that the law of Eucrates was also set down 
by the nomothetai and it mostly coincides with the text of 
Demophantus (see Trans. Amer. Philol. Assoc. 1955, p. 121), 
though the former is shorter as -it lacks the oath °. The stipula- 
tions of the new law on certain points are more elaborate than 
those of the Demophantus decree and it is noteworthy that the 
wording of the aristocratic institution reappears: ἐάν τις ἐπαναστῇ 
τῷ δήμῳ ἐπὶ τυραννίδι ἢ τὴν τυραννίδα συγκαταστήση is used side 
by side with the later phraseology ἢ τὸν. δῆμον rey ᾿Αθηναίων ἢ . 
τὴν δημοκρατίαν τὴν ᾿Αθήνησιν καταλύσῃ”. 


monian commander and the attitude of Aeginetans at Salamis), 71 (about 
the mission of Alexander King of Macedon to Athens), 122 etc. 

1 Found in the Agora in 1952, it was published by B, Meritt in 
Hesperia, 1952, 355-359 ef. Id. Hesperia, 1953, 129; H. Thompson ib. p. 51f., 
Supplementum Epigraphicum Graecum (Leyden 1923) 12, (1955) no. 87. 
See further M. Ostwald in Trans. Amer. Philol. Assoc. 1955 pp. 119-128. 

? 'The oath contained in the decree of Demophantus has not yet 
sufficiently drawn the attention of scholars. Part of it is related to the 
old Draconian law on tyranny, see Trans. Amer, Philol. Assoc. 1955, 
p. 112. Oaths are often mentioned in laws or decrees (cf. IG I? 51, IG II? 
97. 194 etc.); at other times an alliance or treaty takes the form of an 
oath (cf. IG I? 39. 90, IG II? 236 Sylloge Inscr. Greac. 184) or contains 
an oath IG xii 5(1) n. 109 (a. 411) see B. Haussoulier, 'Traité entre Delphes 
et Pellana p. 10ff. especially p. 12, but in the decree of Demophantus the 
oath is in oratio recto and is a separate piece inserted into the main 
body of the document. It strongly reminds one of Me cincumstances 
under which it was enacted. 

* It is possible that the wording of the aristocratic institution sur- 
vived into the fourth century but it so happened that it was not pre- 
served in extant texts; in such a case it seems probable that in Arist. 


"a X 
er Ένα. 


Lycurgus ο. Leocr. 88 124 - 127 : 1{ 


Besides the general provisions on one point of Demophantus' 
decree, namely ἢ ἀρχήν τινα ἄρχῃ καταλελυμένης τῆς δημοκρατίας, 
. the new law works out a definite ordinance which prohibits the 
members of the Areopagus attending its sessions, or taking any 
counsel whatsoever: μὴ ἐξεῖναι δὲ τῶν βουλευτῶν τῶν τῆς βουλῆς 
τῆς ἐξ ᾿Αρείου Πάγου καταλελυζμλμέγου τοῦ δήμου ἢ τῆς δημοκρατίας 
τῆς ᾿Αθήνησιν ἀνιέναι εἰς Αρειον [Πάγον, μηδὲ συγκαθίζειν ἐν τῷ συὺε- 
δρίῳ μηδὲ βουλεύειν μηδὲ περὶ ἑνός. 

On a second point there exists a slight disagreement be- 
tween the two texts. While the decree of Demophantus left open 
the question of the genos-punishment?, Eucrates re- introduced 
it: ἄτιμος ἔστω καὶ αὐτὸς καὶ γένος τὸ ἐξ ἐκείνου. 

In his commentary Professor B. Meritt did not remark on 
Lycurgus' omission to quote Eucrates' anti-tyranny law instead 
of that of Demophantus. There is no doubt that‘ Eucrates was 
on the same side as Lycurgus in Athenian politics; he was evi- 
dently more radicalthan Lycurgus,being stronglyanti-Macedonian 
and deeply concerned for the preservation of the democracy. The 
decree, as Professor Meritt suggested, was passed in a time of 
great stress, not only for Athens but for the whole of Greece, 
when every city-state was in danger of losing her autonomy. 
This was especially true for Athens where the pro - Macedonian 
party was at this time extremely active’. It seems, however, 
that the main provision of the new enactment* was that which 


concerned the Areopagus. One may, therefore, say that we do - 


not have, strictly speaking, a new law, but a modification or 
even better an elucidation of the ptevious law, namely of the 


᾿Αθην. Πολ. 16. 10.one should read ἐάν τινες [τυραννεῖν] ἐπανιστῶνται ἐπὶ 
τυραννίδι; for two reasons: (i) τυραννεῖν seems a marginal gloss on ἐπανι- 
στῶνται ἐπὶ τυραννίδι which, as often happens, was taken by a later scribe 
into the text; (ii) we do not see how the introduction of the words ἐπὶ 
τυραννίδι into the text is to be explained.See another suggestion by M. 
Ostwald 1.1. p. 121 n. 97. 

1 The last clause as understood by M. Ostwald 1.1. p. 120 “or parti- 
cipate many of its deliberations" seems to us inaccurate. 

2 Cf. Trans. Amer. Philol. Assoc. 1955, p. 114. 

8 For further suggestions of the conditions related with the enact- 
ment of this law see Trans. Amer. Phil. Assoc. 1955, p. 128ff. "It is in 
the context of these anti- Macedonian measures that we can now also 
place the law of Eucrates", ibid. p. 127. 5 

* For other differences, less significant cf. Ostwald 1.1. p. 122. 
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clause ἣ ἀρχήν τινα ἄρχη καταλελυμένης τῆς δημοκρατίας". Was 


membership of.the Areopagus an office which the decree of | 


Demophantus prohibited to be held? That was not clear? and 
hence the need of the addition of a special ordinance concerning : 
this body. Α somewhat general provision of the older anti- -tyranny E 
` law becomes a definite prohibition to prevent the venerable court 
of the Areopagus from giving legal sanction to a tyranny, should: 
one be established. 'At the time when the law was passed the 
majority of its members were on the democratic side* but it was 
of future changes that the law-giver was afraid. This may sound. 
a little strange as the Areopagus had more than once been en- 
trusted with the guarding of the state against tyrants. Besides 
the testimony of Aristotle that before the time of Draco the. 
Areopagus dealt with all important. cases (Any. Πολ. 3. 6)— 
and it must be assumed with those connected with the establish- . 
‘ment of tyranny (cf. Bonner & Smith, The administration of 
Justice etc. i 108) as well—we are informed * that after the defeat : 
of Aegos Potami in 405 B. C. the Aeropagus played the same role.. 
On the other hand, it is a well-known fact that several 
movements for the restoration of the political authority and the 
constitutional rights of the Areopagus as the supreme coürt of 
the Athenian state had been developed by conservative groups. 
It is in this framework that Isocrates? Areopagiticus must be fixed 
: though Isocrates was not primarily a politician but ' ‘a ‘moralist. : 
and edücator”°. Yet how well- founded were the fears of Eucrates 
and his colleagues is shown by the establishment of the old 


4 1 Cf. also the peit or the oath: N AENM τινα ἄρχῃ p τῆς 
δημοκρατίας. 

PACE Lys. xxvi. 11 d δὲ τῆς ἂρχῆς ἠξιωμένος αὐτὸς καθ’ αὗτὸν 
. ἄρξει, καὶ μετὰ τῆς ἐν ;Αρείῳ Πάγῳ Βουλῆς τὸν ἅπαντα A τῶν a, 
χύριος [τε] γενήσεται: : : 

5 See, however, M. Ostwald’s approach, 1:1,2p2:126 = 

* From the decree of Patrocleides in Andoc. I 79. On this point : : 
see Vinogradoff, Histor; Jurisprudence, vol. ii p. 1815 on-the. decree of 
Patrocleides in general see Gernet in. Rev..d. Phil. 1981,:308sqq. 

5 See W, Jaeger, in Athen. Stud., Harv. St. Class. Phil, suppl. 
‘vol. I, p. 439. In this long paper besides the date of the speech the hi- - 


Story and extent of this tendency as well as its later ο οι by . d CE 


Demetrius of Phaleron are examined. 


iei e ἀπὸ oio) zoia à in 322 B. C. and the tragic end. 


of the orator Eucrates !. 
"Now Lycurgus in mentioning te anti- tyrannic law "would, 
one might expect, refer to the actual law and not to its modifi- 


cation. In the second place Demophantus’ decree, besides being. 


much more well- known, contained an oath on which Lycurgus, 
as is well known, was very fond of dwelling. On the other-hand, 


being a nobleman he was, so to say, bound to be'a supporter j 


of the Areopagus always thought a conservative body *, and did 
not perhaps like to offend its susceptibilities by mentioning the 
law of Eucrates. Last but not least Lycurgus was.at that point 
of his speech mentioning examples which would help the jurymen 
understand the spirit of their ancestors and the decree of Demo- 
- phantus was surely their work, while the law of Eucrates was 
not*. The latter pele sd to their contemporaries. 
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5. Ct. S Ue Dem. enc. 31: Meritt 11. 357 n.1. 
2 Cf. c. Leocr. 52. 
-8 This argument, as it seems to us; is further strengthened by the 


; fact: that Demophantus’ decree had been, as far as its provisions dealing - 


with the κατάλυσις τῆς δημοκρατίας are berne: by the time of Lycur- 


gus 'superseded by the νόμος Ξἰσαγγελτζκὸς cf. Traus. Amer. Philol. Assoc. ; 


s 1955, p. 115. However, Ostwald’s arguments as regards Lycurgus’ not 
n mentionirig the law of Eucrates are devoid of any significance in view 


. of his discarding the evidence furnished: by the text. of. c; Léocr. 124, : 
namely that the orator explaining the. attitude of their ancestors to-: 


wards those who broke the city's laws (τὴν τῶν προγόνων γνῶναι διάνοιαν, 
' ὃς εἶχον πρὸς τοὺς παρανομοῦντας εἰς τὴν πόλιν). Therefore it is not indis- 


‘pensable and we do not believe tliat the law of Eucrates ‘necessarily | 


was er by the "ns of Lscurgus' Speech. 


ANTIPATROS 
ALS FELDHERR UND STAATSMANN 
IN DER ZEIT PHILIPPS UND ALEXANDERS 
DES GROSSEN 


A. DIE ABSTAMMUNG UND DAS SEs 
DES ANTIPATROS 


Nach den Angaben des Suda- Lexikon (s. v. ᾿Αντίπατρος) | 


stammte Antipatros aus einer Stadt namens Paliura, die sonst 
unbekannt ist und die wir nicht mit Sicherheit lokalisieren können”. 

Ebenso wissen wir nur sehr wenig über seine Abstammung, 
sowie seine ersten Lebensjahre?. Von seinem Vater erfahren wir 
weiter nichts als seinen Namen ’IöXaog°, jedoch nichts über 


1 Plinius (n. hist. IV, 37) erwähnt eine Stadt mit Namen «Palaeo- 
rium» oder «Palaeotrium», die am Fusse des Athosgebirges lag, südlich 
von Sane ungefáhr in der Gegend des heutigen Zografuklosters. Von ihr 
sind noch einige Ruinen erhalten. In einem Sigillium des Patriarchen 
von Konstantinopel Antonius IV (1392) (Miklosich - Müller, Acta et Di- 
plomata Graeca) wird eine Stadt mit dem Namen «Παλιουραία» erwáhnt. 
Siehe noch M.Dimitsas, Ἡ Μακεδονία ἐν λίθοις φθεγγοµένοις καὶ μνημείοις σφζο- 
μένοις, ᾿Αθῆναι 1896, S. 618. Der Namensform nach würde wohl nichts im 


Wege stehen, diese mit dem bei Suda genannten «Παλίουρα» in Verbin- _ 


dung zu bringen und wohl auch mit Palaeorium bei Plinius (Palaeo- 
trium, das einige Plinius' Handschriften auch bieten, ist dann eben zu 


verwerfen). C. Mayhoff (Plinius, n. hist. a.a. 0.) setzt Palaehorium im Texte. 


Konjekturen, wie Ποτίδεια bei Bernhardy (Suidas) sind völlig subjektiv. 
Vgl auch H. Berve II, 46, ΑΙ. Auch Ada Adler verwirftin ihrer Ausgabe 
die Konjektur. 4. Forbiger, Handbuch der alten Geographie, Hamburg 1877, 
bietet nichts über die Stadt Paliura. 

2 Vgl. J. Kaerst, REI, 2501 ff; Berve II, S. 46. 

5 Suda, a.a. 0; Lukian, Makrob. 11; Harpokration, s.v. "Αντίπατρος. 
Der Name von Antipatros' Vater wird unter der Form Ἰόλαος überliefert. 
Die gleiche Form bietet Thukydides I, 62, 2 und eine Inschrift (CIA II, 
261); vgl. dazu noch die auch vorkommende Form «᾿Ιόλλας», Arr. Anab. VII, 
27,2; ders. Diad. 21; Diod. XIX, 11, 8; Curt. X, 10, 14; Just. XII, 14; S. Pele- 
kidis, ᾿Απὸ τὴν πολιτεία καὶ τὴν ot τῆς ἀρχαίας θεσσαλονίκης, 1984, S. 25, 
Nr. 2, (Siehe O. Hoffmann, Die Makedonen, ihre Sprache u. ihr Volkstum, 


d len 1906, S. 207/8), sowie die Form «Ἰολλᾶς», die in einer Inschrift. 
: von Chios (CIG 2214e 3, Add.) vorkommt. Die verschiedenen Formen des 


$ 
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dessen Stellung und Abstammung. Wenn wir aber in Betracht 
ziehen, dass Antipatros wáhrend der Regierung des Perdikkas 
(865-359), sowie Philipps eine sehr angesehene Stellung unter > à 
den vornehmen Makedonen hatte, dann kônnen wir mit einiger 
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass auch sein Vater einem ade- 
ligen makedonischen Geschlecht entstammte. ae 

-Móglicherweise gehórt diesem Geschlecht auch jener Iolaos ro 
an, der nach Thukydides (I, 62,2) auf Grund des Befehles des 
Perdikkas Mitte Juni 432 v. Chr. als sein Stellvertreter die Füh- 
rung der Reiterei des vereinigten Heeres der Peloponnesier und 
Potidäaten, die gegen die Athener kämpften, übernahm. Für diese 
Annahme spricht, dass der Name Iolaos in Makedonien nicht 
üblich gewesen zu sein scheint, denn wir kennen als Namenstráger 
nur noch einen Sohn des Antipatros!. Jedenfalls war der Name 
gerade in der Familie des -Antipatros üblich gewesen. 

Als Geburtsjahr des Antipatros müssen wir das Jahr 999 /98 
v. Chr. annehmen, da in der Suda angegeben wird, dass er bei 
seinem Tode 79 Jahre alt war und er nach dem Marmor Parium? 
unter dem Archon Apollodor (319/18 v. Chr.) * gestorben ist. Damit 
stimmt eine Nachricht bei Lukian Makrobioi (S 11) überein, 
dass Antipatros im Alter von etwa 80 Jahre gestorben sei. Wenn 
diese Angabe bei dem Charakter dieser Schrift an sich auch keine 
unbedingte Beweiskraft besitzt, so spricht ihre Übereinstimmung 
mit der anderen genannten Ouelle doch für ihre Zuverlássigkeit. 
Gegenüber diesen Angaben halte ich die Vermutung von Beloch 
IV’, 2,125, dass wir Antipatros' Geburtsjahr in eine bedeutend 
spätere Zeit verlegen müssten, weil der ältere Sohn Kassander er 
erst um 350 v. Chr. geboren und weil im Jahre 323 v. Chr. drei oa 
Tôchter des Antipatros noch unverheiratet waren*, für nicht ag 
. . Stichhaltig. Nun ist aber die Annahme, dass das Geburtsjahr des 


Namens bei W. Pape, Wôrterbuch I, 553/4 und Fr. Bechtel, Die historischen 
Personennamen des Griechischen bis zur Kaiserzeit, Halle 1917, S. 573. 

.* Arr. Anab. VII, 27, 2; ders. Diad. 21; Plut. Alex. 77; Diod. XIX, 
11, 8; Just. XII, 14, 9. Vgl. RE IX, 1847 ff; Berve II, 184. 

? | EF, Jacoby, Fr. Gr. Hist. IIB, S. 1003, 12. 

3 Ebenso Diod. XVIII, 48. 

* Während des lamischen Krieges und später während des Krie- 
ges gegen Perdikkas verheiratete Antipatros Nikaia mit Perdikkas (Diod. 
XVIII, 23, 8; Arr. Diad. 21), Phila mit Krateros (Diod. XVIII, 18, 7; vgl. 
Plut.‘Demetr. 14) und Eurydike mit Ptolemaios (Paus I, 6, 8). Sie waren 
sicher bis zu dieser Zeit unverheiratet. 


16 : ie E. D. Kanatsulis i 


-Kassander in die Zeit um 350 v. Chr. zu setzen sei, weil Anti-. 


patros ihn wegen seines jugendlichen Alters nicht zum Nach- 
folger in. der Reichsverweserschaft für die Kónige Arrhidaios und 
Alexandros. IV bestimmt hatte, durchaus nicht zwingend. Einmal 
haben besondere Gründe Antipatros veranlasst, diesen Entschluss 


. zu fassen und keineswegs das jugendliche Alter des Kassander. : 
"Übrigens würe Kassander auch, wenn Belochs Annahme zuträfe,. 
. damals, schon ein erwachsener Mann’ gewesen. Dazu stimmt, dass. 


‘ihn sein Vater vorher bereits in wichtigen Staatsangelegenheiten 


verwandt hatte’. Ausserdem haben wir den Bericht des Hegesan- - 


- dros bei Athenaios I, 18a (—FHG IV, S. 419), dessen Richtigkeit 
wir nicht zu bezweifeln brauchen, dass Kassander noch im Alter 


von 35 Jahren bei seinem Vater σα Tische sass. Da Antipatros 2 
319 v. Chr. starb, kommen wir somit als Geburtsterminus auf - 


. die Mitte der 50er Jahre des 4. Jahrhunderts (319-F35)*, wobei 
wir für das Geburtsjahr. natürlich bei der Angabe 35 Jahre mit 


einer Abrundung zu rechnen haben. Jedenfalls besteht keine Veran- - 
lassung zu der Annahme, dass Antipatros erst später als 399/8 . 


v. Chr. geboren. ist..Für das Jahr 399/8 v. Chr. als Geburtsjahr 


darf man übrigens auch noch eine Angabe des Demades in einem . 


Briefe (322 v. Chr.) an. Perdikkas verwerten. In diesem Briefe, 
in dem -Demades den Perdikkas empfiehlt, nach. Griechenland zu 


kommen um es von Antipatros zu befreien, charakterisiert er den. 


Antipatros als «σαπρὸν καὶ παλαιὸν στήµονα»".ΜΙ{ diesen Worten will 
Demades das schon vorgeschrittene Alter des Antipatros bezeich- 


nen. Diese. Charakterisierung würde 'aber nicht zu Antipatros ` 
passen, wenn wir mit Beloch annehmen, dass er etwa gleichen 


Alters mit dem König Philipp war (um 380 v..Chr.) und damals 


60 Jahre alt gewesen wäre. Er dürfte gleichaltrig mit dem. an- - 


deren berühmten Strategen Philipps, "mit Parmenion, gewesen 
sein, der auch etwa um 400 v. Chr. geboren iste: 


1 Uber die Tátigkeit des. Kassander während Kieser: Zeit siehe 
Dexippos bei .Synkellos p. 225 A; Plut. Phok. 30; Diod. XVIII, 49, 1. 


? Siehe auch Droysen 1113, Stammtafel VI. - 5 


8. Arr. Diad. 14; Plut. Phok. 30; Demosth. 81. Arrian and Plutarch 


benutzen dieseble Quelle, wie man. aus dem Inhalt und dem ähnlichen . ` ο 


Stil. des Berichtes entnehmen: kann; wahtscheinlich folgen sie dem Diyl- 
los. Schubert, Die Quellen zur Geschichte der Diadochenzeit, Leipzig 1914, 
S. 255. Die Zeugnisse über die Echtheit der Briefe siehe bei Jacoby, Ere 
Gr. que HD, 5. 641.und De Falco, Demade Oratore, Pavia 1932, S. 96. 
"Curt. VI, 11, 32; VIL 2, 33; Berve H, 298 = — des. 
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B. ANTIPATROS: UNTER PHILIPP II. 


I. Antipatros in der Zeit Perdikkas’ III. (365 - 359 v. Chr.) und Philipps Il. 
bis zum Jahre 347/6 v. Chr. 


Welche Stellung Antipatros bei Alexander II. (370/69 -369/8 
v. Chr.) und dessen Bruder und spáteren Nachfolger Perdikkas III. 
innehatte, darüber wissen wir fast nichts. Im Suda- Lexikon wird 
berichtet, dass er ein Werk «At Περδίκκου πράξεις Ἰλλυρικαὶ» hin- 
terlassen habe, also ein Buch, das die Kámpfen des Perdikkas 
gegen die Illyrier 360/59 v. Chr. behandelt hatte. Kaerst' scheint 
dieser Angabe nicht recht Glauben zu schenken, wie er auch die 
Briefsammlung des Antipatros ablehnt. Müller? hat sie indessen 
für richtig angesehen. Es ist tatsáchlich nicht unwahrscheinlich, 
` dass Antipatros, der eine höhere und für Makedonen ungewónliche 
Bildung hatte, wie man aus dem Briefwechsel mit Aristoteles 
und seinen Beziehungen mit den geistigen Führern Griechenlands 
entnehmen kann, auch über geschichtliche Ereignisse geschrieben 
hat; wird uns doch auch von einer Sammlung seiner Briefe in 
zwei Bänden, die er hinterlassen habe, berichtet *. 

Aus dem Werk des Antipatros dürfen wir wohl entnehmen, 
dass er persónlich an den Kámpfen des Perdikkas gegen die 
Illyrier teilgenommen und wohl sicher eine besondere Stellung 

schon damals im Heere innehatte :. 

Einzelheiten über die Verwendung des Antipatros zu staat- 
lichen Aufgaben erfahren wir allerdings zuerst für die Zeit Phi- 
lipps und zwar für das Jahr 347/6 v. Chr. Bereits damals hat 
er eine sehr wichtige Rolle in diplomatischen Verhandlungen 
und kriegerischen Unternehmungen gespielt, die seine militárische 
. und diplomatische Begabung erkennen lassen. Damals hat ihm 
. Philipp mit der Führung des Krieges in Thrakien gegen Kerso- 
 bleptes sowie auch mit der Leitung der Friedensverhandlungen 
in Athen betraut, 


3. Philologus 51 (1592) 620. 605 und RE I, 2502. 

2 FHG II, S. 338 (Jacoby, Fr. Gr. Hist. Komment. IIB, S. 351). Vgl. 
noch W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, Oxford 1918, 948. 

3 Suda, Art. «Αντίπατρος»; Cicer. de officiis II, 14, 48. Näheres über 
diese Briefe siehe E, Pridik, De Alexandri Magni epistularum commercio, 
Diss. Dorpat 1893, S. 130, der diese Briefe mit Recht für unecht halt. 

4 So ähnlich Schátt, Untersuchungen zur Geschichte der alten 
Illyrier, Diss. Breslau 1910, S. 28; Fluss, RE Supplb. V, 328. 


> Antipatros zu de Zeit, nämlich fast: zehn Ίος. nach der - 
: "Thronbesteigung Philipps, εἰπε so wichtige: Rolle in den Staats: — EC 
" angelegenheiten gespielt hat, liegt : die Annahme nahe, dass: er. 
_ auch schon vorher während der ersten Jahre der Regierung Philipps 
- eine besondere Stellung i im Staat gehabt hat. Einem nicht bereits. 
bewährten Mann hätte Philipp. nicht eine so: wichtige Aufgabe, 
wie die Ausführung des Krieges in Thrakien und die si i 
verhandlungen mit Athen anvertraut. Wenn wir. nichts. bis σα 
` dieser Zeit von ihm hören, liegt dies sicherlich an unserer schlech | xs i 
ten Überlieferung. N "n EHEN RE, 
. Philipp, der die Gabe besass, nicht nur geeignete Männer zu m 
finden, sondern auch jeden jeweils an der richtigen Platz zu ‘stele | 
len', hat nicht gezógert, auch „Antipatros in die Reihe. seiner Pus 
"^ engsten Mitarbeiter aufzunehmen. . Antipatros’- Klugheit?, seine - ke 
- Einfachheit und Bescheidenheit ο sowie seine überaus grosse An- > B 
 hánglichkeit an das königliche Haus, die er ‘spater zur Zeit des D ; 
" Regierüngsantritts Alexanders und auch nach dessen Tode deut- 
- lich zeigte, dazu die Wachsamkeit und Anteilnahme ‘an allen 
„öffentlichen Angelegenheiten, die von der Überlieferung gerühmt | 
werden, werden auch auf Philipp gewirkt haben. Jedenfalls zeigt | 
uns eine -Erzählung des Karystios, die bei Athenaios X, 485d. P 
(FHG IV, 351)* vorliegt, dass Philipp. Antipatros- hochge- m 
schätzt hat. UC d 
Es ist sicher nicht richtig, ‚wenn De a (Olynth. IL. * 
- 17ff) Philipp als einen neidischen König binstellt, -der überlegené - D 
Männer und solche, die fähiger als er waren, immer misstrauisch j 
gegenübergestanden habe. Politische Leidenschaft und Hass - 
gegen den Gegner haben dieses Urteil diktiert. Zu ese ds e A 
halten. gegen Antipatros passt es. jedenfalls nicht. Wird doch 
-gerade in dem oben erwähnten Bericht das Vertrauen des Königs a 
zu Antipatros zum Ausdruck gebracht, wie der. König. ja ihn ` 
. auch später immer wieder mit militärischen und diplomatischen . 
. Verhandlungsaufträgen betraut hat, wie auch. damals, als e er im 


3 Isokr. Philipp 19% ae Brief In, 13; Plat. de fort Alex ud a 5 
Just XHI;h4& > T ρα 
5. Diod. XIX, 59,5; Ps. Kallisth, I, 26 (Miller). : 
: - Plut. Phok. 29. Vgl das, was dazu Köhler N Berl, Akad, 1890, 
S. Hs ausführt. pie Fe 
Maa ge dazu Plut. να Philipp. 91, p. E 


aS 342/40. ve "Chr. ur sogar die Reichsverwesérschaft übergab, > de 


IS als ihn selbst a nach Thrakien riefen. 


τ “Antipatros. in Throkien (84]6 à v. Chr). 


E: Über die Tätigkeit des Antipatros erfahren wir, wie bereits. 
€ bemerkt, zum ersten Mal Genaueres für das: Jahr 347/6 v. Chr. 
- und für die Zeit vor dem philokrateischen Frieden. So hat er 
E damals an ‘dem da gegen Fr in Thrakien teilge-- 


"nommen. 


Ein ο ους aus dem 96. Buche der Philippika "x 5 
. bietet folgende Angaben: ”Απρος : . πόλις Θράκης xo τοῦ δὲ 
5 ᾿Αντιπάτρου διατρίβοντος περὶ τὴν ᾿ "Anoor, d. h. er befand sich da- 


: mals an einem wichtigen: Strassenknotenpunkt in Thrakien. 


Apros. oder Apri ist eine Stadt in Thrakien, wo die Strassen nach 


Ainos und nach der thrakischen Chersones sich teilten. 


Es steht fest, dass das 26. Buch der Philippika vom ersten . 


"Teile des Krieges Philipps gegen Kersobleptes, vom philokratei- 


i: schen Frieden und dann noch vom. phokischen Kriege Γκι d s : 


` also von den Ereignissen des Jahres 347/6 v. Chr.” 


-Freilich kann man nicht init Sicherheit féststelten: wann | 


- die Zwistigkeiten zwischen Philipp und Kersobleptes, der seit 


351 v. Chr. von Philipp abhängig war‘, derentwegen Antipatros 


- von Philipp nach Thrakien geschickt wurde, begonnen haben. 


à Es ist aber wahrscheinlich, dass Kersobleptes die Gelegenheit | 
[ORBE Wiedergewinnung seiner Unabhängigkeit benutzte; als Phi- ᾿ 


 lipp in den olynthischen ‘Krieg verwickelt. war "und deshalb 
gegenüber ''hrakien nicht freie Hand hatte (349 — Ende Sommer 


848 v. Chr.). Damals erstrebte Kersobleptes eine Annäherung an 
- Athen>, das auch Olynth gegen Philipp unterstützte, wenn er. 


‚auch nicht offizieller Bundesgenosse Athens. wurde. 


ty Fr. Gr. Hist. ILB, S: 510, Br A60= ‘Hellenica Oxyrhynehia 2 


cum rte et Cratippi Fragmentis, XXVI, 155 (Grenfell-Hunt). 


a Apros liegt 22 Meilen entfernt von Resistos (Raedestos) an der. _ 


ο Propontis, 18: Meilen von Ainos und 50 Meilen. von: Biayec Vgl. Hirschfeld, 
RUE, B 919, s.v. Aproi. -- 

E. ' Siehe Schranz, Theopomps Philippika, 1 Diss. Freiburg 1912, 8. 10; 
EL. 77 Fr. Gr. Hist. Komment.: IIB, S. 380/1. 


: Demosth. Olynth. I, 18;Isokr. Philipp. 21; Aesch. I], SE u. ‚Schol dazi: 


ασε ‚VL 25 "Aesch. ου 617 ΤΙ, 9. 
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Die Athener schickten nun zu seiner Unterstützung den Stra- 


tegen Chares, der scheinbar mit Zustimmung des Kersobleptes. 
einige feste Positionen, nämlich Serrion, Ergiske, Hieron Oros 


auf der thrakischen Küste besetzte'. Dass Kersobleptes die Be- 


setzung dieser festen Plátze durch Chares so ohne weiteres gestat- : 


tete oder zuliess, kann man wohl nur damit erklären, dass er 
unter dem Zwang eines bereits mit Philipp begonnenen Krieges 
gehandelt hatte. Diese Entsendung des Chares müssen wir in 


die Zeit vor dem Herbst 347 v. Chr., nämlich in den Sommer 


dieses Jahres, wenn nicht schon früher ansetzen, weil die Athener 
mit dem Beginn der Friedensverhandlungen im Herbst 347 v. Chr. 
alle weitere Rüstungen eingestellt und natürlich auf jegliche 
öffentliche Unterstützungen der Feinde Philipps, die eine Verei- 


telung des Friedens bringen konnte, verzichtet haben ?. Im Früh- 


jahr 347 muss also der Konflikt bereits seit einiger Zeit ausge- 
brochen gewesen sein. Den Beginn dieser Entwicklung und damit 
den Abfall des Kersobleptes wird man also wohl noch in das Jahr 


348 v. Chr. setzen müssen und zwar in die erste Hälfte dieses | 
Jahres, denn nach dem Fall von Olynth (Ende Sommer 348 v. Chr.) 


und dem grossen Eindruck, den dieses Ereignis hervorgerufen 
hat, ist kaum anzunehmen, dass damals Kersobleptes den Abfall 


gewagt hätte, wenn auch Athen nach Olynths Fall noch einmal . 


versucht hat, alle Gegner Philipps durch Aufruf mobil zu machen‘. 


Zu welchem Zeitpunkt des Kampfes mit Kersobleptes aber. 
Antipatros von Philipp nach 'Thrakien zur Durchführung des 


Krieges gegen jenen geschickt wurde, ist nicht überliefert. Indes- 
sen kann man kaum annehmen, dass Philipp währeud der Bela- 
gerung Olynths in der Lage war seine Truppen zu teilen und 
Streitkräfte nach Thrakien zu schicken *. Vor Spätsommer des 
Jahres 348 oder Frühjahr 847 v. Chr. kann also ein makedonisches 


. Heer in Thrakien kaum geschickt worden sein. Ich glaube in- | 
dessen, dass Antipatros bereits im Herbst 348 v. Chr. oder spátes- 


1 Demosth. Phil. III, 15; Hegesipp, über Halonn. 36 ff. 

? Demosth. XVIII, 26; -Beloch IIP, 2, 283; Pokorny, Studien zur 
griech. Geschichte, S. 136 ff. 

ὃν Aesch. II, 79; Demosth. XVIII, 20; Diod. XVI, 54. 


* Vgl. Beloch Im, 2, 283, der annimmt, Antipatros sei im J.347 v. 
Chr. nach Thrakien gezogen. Diese Annahme Belochs bezweifelt Geier: x 


RE XIX, 2278. 
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tens im Frühjahr 347 die makedonischen Truppen nach Thrakien 
geführt hat, denn Philipp wird die Truppen doch wohl móglichst 
bald nach dem Fall Olynths abgesandt haben, um den Kontlikt 
mit Kersobleptes so schnell als móglich beizulegen; er wird wohl 
auch von Anfang an, und nicht erst spáter im Herbst 847 v. Chr. 
Antipatros mit diesem Kommando betraut haben. 

Es ist nun auch die Frage zu untersuchen, ob Antipatros 
zunächst allein diesen Feldzug geleitet hat, wie Scháfer II, 178 
und Hóck, Hermes XXVI, 110 wollen, oder ob er an ihm nur 
. an der Seite Philipps teilnahm, wie Beloch 111’, 2, 283 annimmt. 
Ich schliesse mich Scháfer an und glaube, dass Philipp erst nach 
Antipatros' Abberufung von der Leitung des Feldzuges die Füh- 
rung des Krieges übernommen hat. Einmal dürfte die Lage in 
"Thrakien, in der Zeit nach Olynths Fall, kaum so kritisch und 
die Gefahr von Seiten des Kersobleptes so ernst gewesen sein, 
dass sie die persönliche. Intervention Philipps erfordert hätte. 
Dagegen erforderte die politische Lage in Griechenland nach dem 
Fall Olynths bis zum Herbst 347 v. Chr. seine Anwesenheit in 
Makedonien’, von wo aus er besser uud aus unmittelbarer Nähe 
die Entwicklung der politischen Verháltnisse verfolgen konnte. 
Denn der Fall Olynths hatte eine schwere Erschütterung in Grie- 
chenland hervorgerufen, besonders in Athen, wo unter dem ge- 
waltigen Eindruck des Erfolges Philipps eine ungeheure Agita- 
tion gegen ihn einsetzte. Auf Eubulos’ Betreiben, der von Aischi- 
nes unterstützt wurde, wurden in alle Gegenden Griechenlands 
(Demosth. XIX, 304) Gesandte geschickt in der Absicht, die 
Vereinigung aller Griechen herbeizuführen, um dann unter der 
Führung Athens (Aesch. II, 58) den Kampf gegen den gemein- 
samen Feind für die Befreiung Griechenlands aufzunehmen- 


. Es war vorauszusehen, dass diese Propaganda von Anfang an 


Philipp beunruhigen und von seiner Seite entsprechende Gegen- 
massnahmen gegen die Bestrebungen der Athener hervorufen 
musste. Ausserdem waren die Phoker noch immer Herren der 
Pässe’ und die Athener blockierten, da sie zur See überlegen 


1 Im Herbst 348 v. Chr. befand sich Philipp in Makedonien; gegen 
Ende September 348 begegnen wir ihm in der makedonischen Stadt Dion 
(in Pierien), wo er das Fest der Olympien feierte. Demosth. XIX, 192 ff: 
Diod. XVI, 55, 1. 

? Demosth. XIX, 83. 
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waren, die Küsten Makedoniens. Diese Blockade von Seiten der 
. Athener, die sich seit dem Fall von Olynth ununterbrochen im. 


Kriegszustand mit Philipp befanden, hat sich übrigens zu Beginn - oe 
des Jahres 347, v. Chr. noch verscharft und erzielte starkere Wire, > i 
kungen, sodass Philipp gezwungen war, sich um die Verstár- — 


kung! seiner Seemacht und die Sicherheit seiner Seehàfen. zu 
‚kümmern (Geyer, RE XIX, S. 2277). ST: 

In diese Zeit fällt auch wohl die Neuordnung und ο... p 
nisation der eroberten Orte auf der Chalkidike durch Philipp und 


seine Bemühungen um Verschmelzung des griechischen Elemen- bles 
tes mit dem makedonischen auf der Halbinsel durch die Koloni- 


sation dieses fruchtbaren Landes mit makedonischen Ansiedlern ?. 


-All dies legt die Annahme nahe, dass der Aufenthalt Phi- 7 E 


lipps in jener Zeit in Makedonien nötig und: infolgedessen sei- 


ne Anwesenheit auf dem Schauplatz des thrakischen Krieges 
‚nicht möglich war. Antipatros dürfte also die Führung des Krie- 
ges in Thrakien von Philipp überlassen worden sein bis zu dem ` 


Augenblik, wo er abberufen wurde, um die Friedensverhandlungen | i 
in Athen zu führen. Das zeigt deutlich das Vertrauen, das Phi- j 


- lipp in seine militärischen Bahigkeiten, wie Speo in seine yd 


Person setzte. 
Wie Antipatros’ Aufenthalt in Apres. einer Stadt, die ER 


40 Kilometer nordwestlich von der Küstenstadt Ganos liegt, zeigt, m : 


scheint mit. diesem Feldzug. vor allem die Gewinnung der Nord- 


küste der Propontis beabsichtigt gewesen zu sein. Durch diese - E. 


Massnahmen wurde nicht nur Kersobleptes bekümplt, sondern 
auch Athen getroffen, denn Athen hatte schon früher an dieser 


Küste Fuss gefasst (Demosth. IX, 15). Philipps- Fortschritte in e 


τς dieser Gegend gefáhrdeten jedenfalls. die- Durchfahrt: der Meer- 


enge und damit die Getreideversorgung * i sowie die athenischen, _ ΟΣ 


Besitzungen auf der Chersones. ; : 
Über die Tätigkeit des Antibatybst in μασ, oder irgend- 


welche von ilm ene ue πού. Kämpfe ist nichts überliefert‘. M 


1. Grote VI?, 268; Schäfer ID, 177. Uber das Dekret des Peer 


in dem er gegen alle jene die Todesstrafe beantragte, die. Philipp. Schiffs- ... 
geräte oder Waffen in der Zeit der Blockade zukommen ee iche AS 


Demosth. XIX, 286. : 
2 Diod. XVI, 53, 3; Dittenb. T. 833; aoe B. c. IV, 102. ο alia CUM 
8 Demosth. VIII, 44; XVIII, 87; XX. 31: Höck, ala. i 8. 113. ος 
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Immerhin kónnen wir, wenn wir die Schnelligkeit in Betracht zie- 
hen, mit der es Philipp nachher gelang, Kersobleptes zur Kapi- 

: tulation zu zwingen—Ende März 346 v. Chr. ist er ndch Thrakien 
" (Aesch. II, 82) aufgebrochen und bereits am Elaphebolion (20. : 
April) musste sich Kersobleptes ergeben 1 (Aesch. II, 90 ff.)—mit - 
"Recht vermuten, dass Antipatros diesen Erfolg wesentlich und 
'ganz entscheidend vorbereitet hat. ; 

Zum Schluss müssen wir allerdings noch prüfen, ob der in 
dem Theopompfragment erwähnte Aufenthalt des Antipatros in 
"Apros nicht vielleicht in die Zeit nach der Kapitulation des Ker- 
" sobleptes und den. Friedensverhandlungen. des Antipatros mit 
Athen fallen kann, was Schäfer 11», 178, A2 immerhin in Er- 
-wagung gezogen hat. Nun hat Kersobleptes am 23. Elaphebolion 
kapituliert?, und am 24. desselben Monates (21. April) begegnet 
` uns Antipatros noch in.Athen. Am. nächsten Tage, oder doch. 
zweifellos wenige Tage vor dem 3. Munychion, an dem die athe- 
nische Gesandtschaft nach Pella abreiste (Aesch. II, 91), hat sich 
Antipatros über Theben und Eretria nach Thrakien begeben, 
wo er etwa Mitte Mai bei Philipp angelangt sein muss. Denn, 
dass er diesen aufsuchte, um das Ergebnis dieser so wichtigen — 
 Friedensverhandlungen ihm mitzuteilen, erscheint mir gesichert. 


"Zudem Zeitpunkt, als Antipatros wieder in Thrakien angelangte, - | 


hatte also Kersobleptes kapituliert und Philipp muss bereits die 
‚Gegend von Apros besetzt haben. Das beweist auch die Tatsache, 
‘dass Philipp am 23. Elaphebolion Hieron Oros in Besitz genom- 
. men hat (Aesch. II, 90). Jedenfalls waren damals die Operationen 
in dieser Gegend im wesentlichen beendet; hat sich doch Philipp 
T bereits am 22. Thargelion (11. Juni) wieder in Pella RE 
-. (Dem. XIX, 155). ^ 
-Unter diesen Umständen wäre es nicht verständlich, warum 
"Theopomp ausdrücklich die Anwesenheit des Antipatros in Apros 
E in dieser Zeit hervorgehoben haben sollte. Es muss sich bei die- 
. Ser Erwähnung doch immerhin um ein besonderes Ereignis. 
ee gehandelt haben, das zu nennen Theopomp für notwendig hielt. 


: un Noch einen und einen halben Monat blieb Philipp in. Thraki- 
en zur Sicherung seiner, Erfolge: (Glotz III, 292). Am 22. Thargelion (17 Juni) 
befand er sich schon wieder in Pella (Demosth. XIX, 155). 
- 3. Aesch. II, 83-86; vgl. Glotz III, 291. 
- Aesch. II; 1115. III, 76; Dein, a 98; Schol. zu Demest XIX, 234. 
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Und da kann man eben nur an die Zeit des Krieges mit Kerso- 
bleptes, an irgendwelche kriegerische Operationen und dergl., 
denken, wofär ich mich schon entschieden habe. 

Nach der Wiederherstellung des Friedens und der makedo- 
nischen Herrschaft in Thrakien wird Antipatros dann mit Phi- 
lipp nach Makedonien zurückgegangen sein. 


III. Antipatros bei den Friedensverhandlungen in Athen. - 


Die Abberufung des Antipatros aus Thrakien, wo er Philipps 
Erfolge entscheidend vorbereitet haben dürfte, zur Durchführung 
der Friedensverhaudlungen in Athen, beweist wieder die hohe 
Einschätzung, die Philipp der Person des Antipatros und seinen 
diplomatischen Fähigkeiten zollte, denn sonst hätte er in diesem 
wichtigen Moment seiner Politik die Durchführung dieser ent- 
scheidendsten Verhandlungen ihm nicht anvertraut. Dass:Antipa- 
tros selbständige Initiative während der Verhandlungen gezeigt 
hätte, geht aus den Quellen nicht hervor. Er fungierte offenbar 
als Interpret der Aufträge, deren Tate ihm Philipp an- 
vertraut hatte, 

Bevor Antipatros mit seiner makedonischen Gesandtschaft 
nach Athen kam, hatten bereits in Pella Verhandlungen mit 
einer athenischen Gesandtschaft stattgefunden ?. Zur endgültigen 
Entscheidung und zum Abschluss des Friedens hat dann gleich- 
zeitig mit dieser athenischen die makedonische unter Antipatros 
im März 846 v. Chr. Makedonien verlassen ®. Von den Mitgliedern 
dieser makedonischen Gesandtschaft. nennen Aeschines III, 72 
und Deinarch (Κατὰ Δημοσθένους 28. «of pet” Αντιπάτρου δεῦρ᾽ ἐλ-. 
θόντες») nur Antipatros. Demosthenes XIX, 69 erwähnt noch 
Parmenion* und die zweite Hypothesis zu Rede XIX nennt als 
dritten Gesandten noch einen gewissen Eurylochos. Die letztere 
Angabe findet sich wohl auch bei Theopomp *. Die Gesandtschaft 
hat also aus diesen drei Mánnern bestanden. Zu dieser Zahl 


ty 


Demosth. XIX, 156; XVIII, 30. 2 

Vgl. Schäfer Π3, 194 ff; Beloch III?, 1, 502 ff; Glotz III, 289 ff. 
Beloch III°, 1, 504; Glotz III, 290. 

Vgl. Schol. zu Demosth. XVIII; 28. 

Jacoby, Fr. Gr. Hist. IIB, 571, Frg. 165: πρ... bise 1012C). Die. 
Namen des Antipatros und Burylochos sind freilich ergänzt, nur Par- 
menion steht da. j 
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stimmt auch überein, dass zu ihrer Beförderung von athenischer 
Seite 3 Gespanne zur Verfügung gestellt wurden’. Der Führer 
der Gesandtschaft war jedoch Antipatros, wie daraus hervorgeht, 
dass Aeschines, Deinarch und Demosthenes sowie die übrigen 
ihn entweder allein oder wenigstens an erster Stelle nennen. Aus- 
serdem erfahren wir aus Aischines’ Bericht (III, 72), dass er bei 
den Verhandlungen vor dem athenischen Rat als Sprecher der 
makedonischen Gesandtschaít auftrat. Wähernd seines Aufent- 
halts in Athen scheint er mit Isokrates Freundschaft geschlos- 
sen zu haben?, wie man aus zwei Briefen des Isokrates an Anti- 
patros (IV)* und an Philipp (III) schliessen kann. Ob Antipatros 


1 Aesch. III, 76: ’Emodwoaro (sc. Demosthenes) αὐτοῖς τρία ζεύγη; 
vgl. noch ders. II, 111. 

2 E. Drerup, Isocratis opera omnia, Bd. I, S. CLXI, setzt diese 
Freundschaft in die Zeit der ersten Gesandtschaft des Antipatros nach 
Athen (346 v. Chr.), wahrend Matieu, Philippe et lettre à Philippe usw., 
die Frage offen lásst, ob sie wáhrend der ersten Gesandtschaft des Anti- 
patros oder der zweiten nach der Chaeroneaschlacht (838 v. Chr.) ge- 
schlossen wurde. In Anbetracht des hohen Alters des Isokrates im 
J. 338 v. Chr. ist dies jedoch nicht wahrscheinlich. ` 

* Der Brief an Antipatros (IV) ist ein Empfehlungsbrief des Iso- 
krates für einen gewissen Diodotos und seinen Sohn. Diodotos, ein 
Schüler des Isokrates, wollte nach Makedonien gehen und Isokrates emp- 
fiehlt ihn dem Antipatros, der damals als Reichsverweser in Abwesen- 
heit des Kônigs in Makcdonien weilte. Der Brief ist wahrscheinlich im 
J. 340 v. Chr. während des Krieges zwischen Athen und Philipp ge- 
schrieben (Blass, A. B. 112, S. 329; Drerup, a.a. O.; Münscher, RE IX, 2216; 
Mathieu, S. 45). Über die Echtheit des Briefes sind oft Zweifel geäussert 
worden; Keil, Anal. Isocr. S. 192; Woyte, De Isocratis epistulis, Diss. 
Leipzig 1907, S. 25; Wilamowitz, Aristoteles und Athen II, S. 393/34; 
Münscher, a.a. O; Wilamowitz, Unechte Briefe, Hermes 33 (1898) 
493 f. halten ihn für unecht. Sie finden den Stil des Briefes stark von 
Isokrates' Brauch abweichend. Dieser Auffassung sind Blass, A.B. II?, 
S. 329; Unechte Briefe in Rh. M. N: F. δά, S. 34/5 und Mathieu 8. 41-46 
entgegengetreten. Die Abweichung des Stils des Briefes von Isokrates' 
Brauch erklärt Blass daraus, dass er sich dieses Stils einer familiáren 
Schreibweise in einem vertraulichen Briefe bediente, der über die Grenze 
des hochliterarischen Ausdrucks hinausging. Dass die übrigen Briefe des 
Isokrates einen anderen Charakter haben als der Brief an Antipatros, 
sei dadurch zu erklären, dass sie sich an hochstehenden Adressaten 
wenden und politische Fragen anschneiden. Dieser Auffassung Mathieus 
schliesse ich mich an. Auch hinsichtlich der Echtheit des Briefes au 
Philipp, der durch Antipatros nach der Schlacht bei Chaeronea und nach 
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zu dieser Zeit oder bei der zweiten ‘Gesandtschaft. Phokion kennen: e 
gelernt hat, ist nicht überliefert. Freunde sind die beide Männer - 
jedenfalls ες ES E XS et 


IV. Antipatros Regent in: e AL i 342/40 v. Chr. 
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Vou der Zeit der Verhandlungen i in Athen an bis zum T 349 ji 
v. Chr. hôren wir dann wieder nichts über Antipatros. Auch dies 
ist ein Zeichen, wie lückenhaft. unsere Überlieferung über ihn ist. 
Denn dass er etwa in dieser Zeit in Ungnade gefallen wäre und- | 
deshalb von der Tradition nicht berücksichtigt wurde, ist nicht LS 1 
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wahrscheinlich und zwar um so weniger, als er im J. 342 v. Chr, SEE 
wo er wieder begegnet, in besonders ehrenvoller ed eite ος + 
gegentritt. ERE 


So hat er einmal in August / September dieses Jahres Phi 
lipp bei der Feier. der Pythien vertreten. Dies ergibt sich aus. 
einer Bemerkung des Demosthenes in seiner, Philippika Th-82. 
wo dieser bemerkt: «τίθησι μὲν τὰ Πύθια, τὸν xoivèy τῶν "Ελλήνων. 
ἀγῶνα, κἂν αὐτὸς μὴ παρῇ, τοὺς δούλους ἀγωνοθετήσοντας πέμπει». 

. Damit ist, wie aus Libanios? ergibt, der eine «θεωρία» für die TI 
antipatrischen Pythien erwähnt («πέμψαι θεωρίαν ete τὰ ᾽Αντιπά: - 
τρου Πύθια»), Antipatros gemeint, und zwar muss es sich um die 
Pythien des Jahres 342 v. Chr. handeln, da die vorhergehenden 
des Jahres 846 v. Chr. Philipp selbst geleitet hatte *, Zudem weilte 
- dieser seit Juni 342 in Thrakien, und eine spätere Zeit kommt - 
nicht in Frage, da ja die III. Philippika im Jte 341 V. Chr. ge 
halten ist *. ; 

In jene Zeit, d. b. vor der Abreise Philipps nach Thrakien an 
(Juni 342 v. Chr.) müssen wir auch die Regentschaft Antipatros 
‚in Makedonien setzen, wie man aus dem Brief IV des Isokrates 
. an Antipatros erschliessen kann. Aus Makedonien ist er dann viel- - 
. leicht abberufen worden, als sich die Lage in Thrakien durch die - 
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. dem Friedensschluss (338 v. Chr.) dem König zugestellt worden war, 
entscheide ich mich wie Blass und Mathieu, die ihn für echt halten. . . |. 
: 1 Über die ας des ολο mit Phokion vgl. Plut. Mss 
Phok. 26. 30. > : 2 
2 Liban: (edit. Förster) XXIII, 311 .. cud dolre εκατ 
8 Demosth. Phil III 82; V,99; XIX, 18. u. 0 A 
^ Vel. Fr. Wüst, Philipp II. von Makedonien u. Griechenland in DE 
den Jahren 'von 346 bis 338, München os Si 118, AT : 


ας 
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` -tung des berufenen Antipatros hat dann die Reichsverweser- | 


schaft (340 v. Chr:) Alexander, Philipps Sohn; übernommen, des- 
sen jáher Abbruch seiner Studien τος Alex. 9) in Mieza s 
"sehr gut zu erklären wáre. ; | 
Kóhler ! interpretiert allerdings die eine Angabe Plu- 
tarchs Alex. 9: Φιλίππου δὲ στραιεύοντος ἐπὶ βυξαντίους, ἢ ἦν. μὲν £x- 
καιδεκέτῃς ὁ ᾿Αλέξανδρος, ἀπολειφθεὶς δὲ κύριος ἓν Μακεδονίᾳ τῶν noa- 
γμάιων καὶ τῆς σφραγῖδος, Μαίδων τε τοὺς ἀφεστῶτας κατεστρέψατο ` 
usw.,anders und ist der Meinung, dass Philipp beim Aufbruch 
zum Kriegein Thrakien seinen Sohn Alexander zum Regenten 
unter der Aufsicht des erfahrenen Antipatros ernannt habe. 
| Im Gegensatz zu Kohler vertreten jedoch ‚Schäfer IP, 445: 
Kaerst I‘, 315 und Wilcken, Alexander der Grosse, - 5, 51, die 
Annahme, dass Alexander erst im Verlaufe des Krieges zum Re- 
genten ernannt worden sei. Es ist denn auch nicht glaubhaft, 
dass Philipp, als er den Krieg gegen Thrakien begann, der eine 
làngere Abwesenheit von Makedonien erwarten liess, die Reichs- 
verweserschaft von Makedonien dem damals kaum: 14jahrigen . 
Alexander anvertraut hat, zuimal zu einer Zeit, die so entschei- 
dend für die. Verhältnisse in Griechenland war, dass die Απ: - 
wesenheit der beiden ausgezeichneten Feldherrn Philipps, des An- 
- tipatros und Parmenion, als notwendig betrachtet wurde (Wüst, - 
Philipp IT, S. 116), sondern vielmehr einem der erfahrenen ud 
"Reiches, wie Antipatros. 
Zu jener Zeit (342/40 v. Chr. 5 wat ια. σος in Micra 
. ferngehalten und beschäftigte sich mit seinen Studien bei Aristo- 
- teles”. Plutarch (Alex. 9) berichtet denn auch allem Anschein 
- nach, dass Alexander von seinem Vater in Makedonien als sein 
Vertreter erst bestellt wurde, als Philipp gegen Byzanz aufbrach. 
Er setzt also die Reichsverweserschaft nicht in die vorherige Zeit, 
sondern erst in die Zeit von Philipps Feldzug gegen die ae 


a tier. (340 v. Chr.). 


ΕΕ UA d -des ος aus Makedonien. zur Teil- 
nahme an den Yanpi en die griechischen Städte 


-ᾱ- SB. Berl. Akad. Phil. hist. lads 1892, S. 498; vgl auch Berve DID 
46, A4. A. R. Burn, Alexander the Great (1947), S. 36 f. : f 
2 Diog. Laert. V, 11; Plut. Alex. 7, 2. ‚Siehe auch R. Geier, Alexander. 
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der thrakischen Küste ist schliesslich. dem König möglich ετ- 
schienen, weil er den inzwischen herangewachsenen Alexander 
für reif genug hielt, um ihm die Regentschaft in Makedonien 
anzuvertrauen. Antipatros und seine militärische Erfahrung 
gebrauchte er zu dem offenbar dringend bei den schwierigen 
und entscheidenden Kämpfen in Thrakien, die ihm die Grundlage 
für sein weiteres Vorgehen liefern sollten. Damals hat er ja auch 
wilitärische Verstärkungen ' auf den Kriegsschauplatz hinbeordnet. 
Auch Parmenion finden wir damals in Thrakien. 


V. Anlipatros in Thrakien 340/89 v. Chr. 


Die einzige authentische Nachricht über die Kampfe des 
Antipatros in Thrakien bietet wieder ein Theopompfragment 
(Hellenica Oxyrhynchia cum Theopompi et Cratippi Fragmentis 
XLVI, Nr. 211=Jacoby, Fr. Gr. Hist. IIB, 5, 581, Frg. 217). Das 
Fragment, das dem 27. Buche der Philippika des Theopomp an- 
gehört, erwähnt den Beginn des Krieges zwischen Philipp und 
den Athenern, die Belagerung von Perinth und Byzanz und 
schliesslich die Kämpfe des Antipatros und Parmenion gegen die 
Tetrachoriten?. Aus dieser Reihenfolge darf man wohl schliessen, 
dass die letzteren Kämpfe nach der Belagerung von ο zu 
setzen sind. 

Aus dem Fragment erfahren wir also, dass Antipatros in 
der Zeit nach der Belagerung von Perinth und Byzanz Kampfe 
mit den Tetrachoriten führte, deren Wohnsitze uns nicht sicher 
bekannt sind *. Ob er schon vorher an den Operationen Philipps 


teilgenommen hat, können wir zwar nicht mit voller Sicherheit in ` 
den Einzeilheiten festlegen, da von den Quellen nichts Sicheres | 


darüber überliefert wird, dürfen die Teilnahme aber doch wohl 
auf Grund einer Nachricht bei Frontin (I, 4,13) erschliessen. 
Diese bezieht sich auf die Zeit, als Philipp im Frühjahr 339 v. 
Chr. im Begriffe stand, die Belagerung von Byzanz aufzugeben, 
und vorher seine Flotte, die durch Phokion in das Schwarze Meer 


/ Demosth. VIII, 14. 
2 W, Schranz, Theopomps Philippika, Diss. Freiburg 1912, S. 69. 
® Vielleicht sind sie mit den Bessi, die im Gebiete des Rhodope- 


. gebirges sassen, zu identifizieren. Siehe Stephanos Byzantios «Terpa- 


χωρῖται»; Tomaschek, Die alten Thraker I, SB. Kais. Akad. Wien, pus 
hist. Klass, Bd. 128 (1598), ΑΡΗ. 4. 
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-abgedrangt worden war, durch die Meerengen wieder in die 


Aegaeis bringen wollte’. Um die Athener von der Blockade 
der Meerengen abzulenken, habe er damals an Antipatros einen 
Brief geschrieben, in dem er angegeben habe, die Thraker hatten 
sich empórt und die Besatzungen niedergemacht; Antipatros 
möchte alles aufgeben und ihm folgen. Diesen Brief habe er dann 
von den Athenern abfangen lassen. Durch diese List getäuscht 
hatte die athenische Flotte ihren Posten verlasseii und das make- 
donische Geschwader wäre unbelästigt durch die Meerenge gefah- 
ren. Ein solcher Brief wáre jedenfalls sinnlos gewesen, wenn 
Antipatros damals noch in Makedonien geweilt hátte, denn warum 
hátten sich dann die Athener von der Blockade der Meerengen 
ablenken lassen. sollen. 

Diese Nachricht, die wir nicht zu bezweifeln brauchen, weist 
also daraufhin, dass auch Antipatros schon damals in T'hrakien 
weilte. Nun berichtet Diodor XVI, 16, 3 dass Philipp bei seinem 
überraschenden.Vorstoss gegen Byzanz die Belagerung Perinths, 
der er sich zuerst zugewendet hatte, «tüchtigen Feldherren» (τοὺς 
ἀρίστους ἡγεμόνας) anvertraute. Das können eigentlich nur Anti- 
patros und wohl auch Parmenion gewesen sein *; denn auch letzte- 
rer hat nachher gegen die Tetrachoriten gekámpft (Theopomp, 
a.a.O.). Für diese Annahme lassen sich auch die Worte Frontins 
«Scripsit (sc. Philippus) Antipatro Thraciam rebellare, praesidiis, 
quae ibi reliquerat, interceptis: sequeretur omnibus omissis» ver- 


werten, denn sie passen sehr gut za der Annahme, dass Antipa- 


tros nach Philipps Abzug die Belagerung von Perinth geleitet 
hat, ehe er entscheidend an den Operationen in Thrakien betei- 
ligt war. Antipatros ist also bereits vor der Zeit der Kampfe mit 
den 'Tetrachoriten an der Propontis tätig, und hat demnach erst 


mach der Aufgabe der Belagerung von Byzanz, d. h. Frühjahr 
- 889 v. Chr., gegen dieses Volk gekämpft. Den Anlass zu diesen 


Kämpfen gab wohl ein Aufstand der 'Tetrachoriten. Leider ist 
der Papyrus, der das genannte Theopompfragment bietet, schlecht 
erhalten, aber vielleicht ist vor den erhaltenen Worten «....Θρᾳ- 
κῶν τῶν Τειρ[αχωριτῶν]» mit Hunt’ «ἀπόστασις» zu ergänzen. 
Dafür spricht auch die genannte Frontinstelle, die von einem : 


1 Wust, Philipp II., S: 142. 
». Vgl. Schäfer 112, 503, Al; Wüsf a.a. O., 8. 130, ΑΒ. 
2 Pap. Ryle I, 19: 


‚Aufstand in Thrakien. We δι, Nachricht. dürfte: etwas - 
Wahres zu Grunde liegen, wenn auch Philipp die ‚Gefahr mess 
"Aufstandes, da er die Athener überlisten. wollte, vielleicht etwas - — 
- übertrieben hat. Die. Überlistang. der Athener . liesse- sich. dann |. 
- besonders gut erklären. Die Nachricht bezieht sich also wohl aui 
eine. Empörung der Tetrachoriten, die dann also in die Zeit der R 
Aufhebung der Belagerung von. Byzanz zu setzen ist. Gegen. sje 
sind dann Antipatros und Parmenion geschickt worden, während. : 
Philipp seinen Skythenzug unternahm ( (März/April 339 v. Chit)? 5 
Das Fragment spricht übrigens auch von der Eroberung  . 
einer thrakischen Stadt Angissos? durch Antipatros. Auch Polyán. d 
IV,4,1 berichtet. von diesem Feldzug des Antipatros gegen die: = 
- Tetrachoriten. Die Stelle ist auf diese Zeit zu. beziehen (vgl. noch: ᾿... 
` Jacoby, Fr. Gr. Hist. Komment. IIB, S. 386) und nicht in die Zeit ` 
_der Verweserschaft des Antipatros (331 v. Chr.),. wie diés von à 
- Droysen 1°, 894, eA SUR TII 201; Al; Berve I], 48. m ο 
nommen wird. ? : pu E 
Näheres über all dies wissen wir ue ms wann 
diese Unternehmungen des Antipatros und Parmenion beendet HEC 
wurden. Jedenfalls müssen wir anuehmen, dass, bei der Rückkehr ` ES 
Philipps nach Pella vom Feldzug gegen die Skythen im August Uo. 
339 v. Chr., in dieser Gegend Thrakiens schon wieder Ruhe … 
geherrscht hat und ‚deshalb auch Antipatros mit Philipp nach ro 
- Makedonien zurückkehren konnte, wenn er nicht schon einige ~~ 
Zeit vorher den Aufstand niedergeworfen hatte und "Beinges - x 
zogen hat. : E ; 


τ, aa OLS UAM ο ο 0 ος ἊΝ 
.Diese Stadt wird auch von Stephanos Byzantios als eine tifa: A 3 

kische Stadt erwähnt «° Aygooóc : πόλις Θοῴκης ds Θεόπομπος iv μξ'». Ob die - σαι 
Schreibweise des.Papyrus ᾿Ανγισσὸς - (Αγγισσός, Grenfell - Hunt) oder die . - 

der Handschriften des Stephanos Byzantios ᾿Αγησσὸς. richtig ist, ist dure | 
. möglich festzustellen. Die Auswechselung non ΤΙ und H ist einer der ra 
leichtesten Irrtümer.. Das von Livius XUV 75 erwähnte. pierische i 
pe Agassae ist mit dem Ort jedenfalls nicht in Verbindung. zu bringen. : 
τον Hs scheint, dass Angissos in der Nähe von: Philippopolis lag. S 

: * Im Fragment ist noch der Name Philipps. erhalten. «περ: ἰτοὺς Teroa: > 
χωρ]ίτας οὖσι ἃ ἔγρ]α]φΞ] Φίλιππος». «ἔγραφε» ist von Bilabel ergänzt. Damit US 
lässt sich freilich nieht viel anfangen. Wenw die Ergänzung Bilabels bei. 
Jacoby (Fr. Gr. Hist. IIB, S. 581, Z. d Hein ist, kónnte man αρ 3 
τ Ἕλος bei Frontin hiermit verbinden. | 
í ` Just. IX, 8, 1 ff. 
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o epe Antipatros Tätigkeit in: der Zeit vom Herbst 339 v. “Chr. 
: "bis zum Frieden des Demades (Herbst 338 v.. Ghr.). ; 


Ober die Tätigkeit des Antipatros in der Zeit vom Heibst sc 


339 v. Chr. his zur Schlacht von Chaeronea ist uns nichts Zuver- . 
: lässiges bekannt. Nach einer Angabe bei Polyän IV; 2, 8:soll. 
‘er sich in der Zeit, in der Philipp mit dem Krieg gegen Ainphissa 
bescháftigt war (Frühjahr 338 v. Chr), in Makedonien aufgehal- 
ten haben. Philipp befand sich damals in einer ziemlich: schwie- 


= rigen Lage, weil die Athener: und die Thebaner Herren der Passe 


um Amphissa waren. 

Nach Polyän hat nun | Philipp von der gleichen- List Ge- 
brauch gemacht, wie seinerzeit während des Kampfes um Byzanz. 
-.Diese Doppelung gibt uns Veranlassung, uns gegenüber der 
Erzählung Polyäns sehr argwöhnisch zu verhalten. Polyän hat 
- vielleicht einwenig zuverlässige Quelle benützt, wie. man aus 


Ys .Seiner ganzen Erzählung erschliessen kann. Ihr zufolge hat Phi- 


. lipp eine Dépesche an Antipatros, der i in Makedonien stand, ab- 
gehen lasseu, er werde wegen einer Empörung der Tliraker den 
Feldzug gegen Amphissa verschieben, und in Eilmárschen nach 


Thrakien marschieren. Diesen Brief habe Philipp in die Hände ^ 


. der Feldherrn Chares und Proxenos fallen lassen. Diese hätten 
dem Inhalt des Briefes Glauben geschenkt und ihre Mannschaf- - 
ten aus den Pässen zurückgezogen. Philipp habe darauf die Pässe‘ 
"besetzt: Ist jedoch wahrscheinlich, dass Philipp zweimal die glei- 


che List anwandte, sowohl in Thrakien gegen Phokion, als auch 


hier wieder und zwar auch gegen die Athener? Mir erscheint - 
“dies nicht der Falk Zudem spielen bei Frontin und bei Polyän 
die gleichen Personen dieselben Rollen. Wie dort so auch hier 
ist der Brief an Antipatros geschickt. In beiden Fällen veran- — 


E ‚lasst. eine Empörung der. ’Thraker Philipp, die Aufgabe seiner... 


„Operationen in Aussicht zu stellen. Mit Recht behauptet Melber ', 


. dass wir gegenüber der Glaubwürdigkeit dieses Berichtes bei 
- Polyán sehr zurückhaltend sein müssen, und so dürfen wir nicht ` 


aus dieser Notiz schliessen, dass ee sich zu dieser Zeit 
in Makedonien befunden hat. : 
Da aber Antipatros bei den Vea σος no 389 


NV Chr) mit Theben nicht genannt ist, sondern unter. Philipps 5 E Σ 


dy Über die a und den Wert des ee Port 


| lyäns siche Jahrb. f. Klass. Philologie 1885, Suppl. 14, S. 602 


Gesandten nur die Makedonen Amyntas, Klearchos, die Thessa- 
ler Daochos und 'Thrasydaios', trotzdem von der glücklichen 
Führung dieser Verhandlungen die Annáherung an Theben 
abhing, dürfen wir wohl mit Sicherheit annehmen, dass Antipa- 
tros während dieser Zeit anderwärts tätig war und deshalb hier 
nicht herangezogen wurde. Möglicherweise hat er sich bei der ; 
Truppenaushebung in Makedonien und Thessalien betàtigt, wie 1 
Schäfer 115, 545 annimmt. Es wäre aber auch möglich, dass er Aw 
beim Kriege gegen Amphissa ein militärisches Kommando hatte 

und damals an den diplomatischen Verhandlungen mit Theben 3 
nicht teilnahm. Jedenfalls braucht man nicht daran zu denken, 

dass er etwa wieder als eine Art von Regent zurtickgelassen wor- f 
den wäre. Denn es ist sicher, dass Antipatros an der Chaeronea- :. 
schlacht teilgenommen hat, wie man aus Justin IX, 4 entnehmen 
kann, und dass er nach deren glücklichen Ausgang und nach 
Philipps Bemühen sich Athen zu nähern, vom Könige mit seinem + 
Sohne Alexander und mit dem Feldherrn Alkimachos? zum 
Abschluss des Friedens geschickt würde, sowie zur Überführung 

der Gebeine der Áthener, die in der Chaeroneaschlacht gefallen . 
waren*. Aus alledem ersehen wir, dass Antipatros auch iu jener Ὃ 
Zeit wieder an hervorragender Stelle verwendet worden ist. 


v 


C. ANTIPATROS IN DER ZEIT 
DER REGIERUNG ALEXANDERS 


I. Antipatros’ Betätigung bei der Thronbesteigung Alexanders. | 


Von der Zeit der Gesandtschaft des Antipatros nach Athen. 
nach der Schlacht bei Chaeronea bis zum Augenblick der Er- 
mordung Philipps in Aigai erfahren wir über ihn wieder nichts. 

Es scheint aber, dass er sich bei den Vorbereitungen Phi- ΟΣ 
lipps für dessen geplante Expedition gegen Persien in Makedonien =- 
befand. Da damals Parmenion neben Attalos als Führer der Ἢ 


x 


' Plut. Demosth. 18; vgl. Schäfer 11», 549, A4; Wüst,-Philipp IT, 1648. — 

? Über den Alkimachos siehe Hyper. gegen Demades Fr. 77 (Blass- 
Jensen), 8. 128 (bei Harpokration «᾿Αλκίμαχος»); IG IP, 239 = M. N. Tod, 
Greek historical Inscriptions, S. 236, Nr. 180. 
; * Diod. XVI, 87; Polyb. V, 10; Just. IX, 4, δ; Plut. Demosth. au dE 
Schol. zu Aristid. Panathen. 178, 160) p 
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tipatros als Feldhert und Staatsmann 
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Avantgarde nach Kleinasien entsandt war ', Antipatros also hier . 
. zurücktrat, kónnte man vermuten, dass Philipp daran gedacht 
` hat, Antipatros an dem Feldzug nach Asien nicht teilnehmen zu 
lassen, sondern ihn, sowie es später. Alexander getan "hat, als’ 


Reichsverweser i in Makedonien zurückzulassen. Als dann Philipp 


|^ $m Sommer 336 v. Chr. durch Mórderhand fiel?, da hat der ma-: 
_kedonische Partikularismus, der. infolge der Verstärkung der 


Zentralgewalt durch die Person Philipps und durch die unter ihm 
auf Kosten der mächtigen Adelsherren erfolgte Entwicklung 


Makedoniens zur Grossmächt in den Hintergrund zurückge- 


į drängt war, Nutzen aus dem Tode Philipps zu ziehen versucht *. 


; Ebenso hielten' viele "Thronprátendenten. und áussere Feinde die 


Zeit günstig. Zur Erreichung ihrer Ziele. So haben die Anhänger 


. des. Sohnes des Perdikkas Ansprüche für ihn auf den makedoni- 
‚schen Thron erhoben *, sowie die starke Partei des Attalos für die - 
"Tochter. des Philipp. und der Kleopatra 5. Die äusseren Feinde- 
nördlich und westlich von Makedonien, zahlreicher jetzt als je, . . 
hielten die Zeit günstig, um vom makedonischen Druck. sich zu. : 


befreien. - 
Der Zustand war also kritisch: all die Übel, dic sich. schon 


so oft beim Tode. eines makedonischen Königs eingestellt hatten, 


schienen wieder aufzulebėn. 


το . Jener Teil des Adels aber, unter des πο Philipp. y 
-. die Schópfung: Makedoniens vollendet hatte, der traditionell dem. : 
kóniglichen Hause ergeben war, ist in diesem kritischen Augen- E 


blick nicht teilnahmlos geblieben: Die beiden Feldherren Philipps, 


Antipatres* in Makedonien und Parmenion in Asien, haben durch: 
ihre entschiedene Parteinahme "wesentlich Zur: Beilegung des. 


mo Diod" XVI, 91, 1-2; XVII, 2, 4; Just. IX, 5, 8. 
? Died. XVI, 91-94; Just. IX, 6; Paus. VIII, 7,6. . 
.. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass auch die Bewegung der Lyn- 


- moe, mehr einen partikularistischen Charakter trug und nicht Tendenz - 
` hatte den ‚makedonischen Thron für sich zu gewinnen. 


-: t* Plut. de fort. Alex. I; 3, p. 327 C; Curt. VI, 9, 17. 


“Niese I, 52; Kaerst I*, 319. Attalos selbst arbeitet von Asien gegen 


: AES in "Verbindung init Athen (Diod. XVII, 5, 1; Plut. Demosth. 


23) und wahrscheinlich mit den. ιδεα (Judeich, Kleinasiatische gen N 


"Marburg ‘1892, 6, 905). - ; 
--ᾱ Vgl. Schüfer im, 70; Wilcken, Alexander der Grosser S. 54; 


: A Weigall, Alexandre, Paris d Β.. 1839; Fr. στα Das s Altertum, 


| re 7550, 5. abe : : : 


Thronstreites zu Gunsten des legitimen Thronerben Alexanders 


beigetragen. 


Antipatros sah in der Unsicherheit der Erbfolge ' und Schwä- y 


chung der Zentralgewalt die Möglichkeit eines Wiederauflebens 
des alten Partikularismus und eine Gefahr für die makedonische 


Macht. Er mag sich noch erinnert haben an die kritische Lage, © 


die nach dem Tode des Kónigs Perdikkas in Makedonien herrschte, 
und an die damals bestehende Gefahr, dass das Land eine Beute 
der umwohnenden Barbaren wurde. Jetzt aber war der Zustand 
noch schlimmer als damals. Ganz Griechenland  wartete auf 


die Gelegenheit das makedonische Joch, das ihm Philipp 


auferlegt hatte, abzuschütteln. Es war also gegeben, dass Anti- 
patros, der selbst zu der Schópfung dieses Makedoniens durch 
sein Wirken im Dienste Philipps mitbeigetragen hatte und der 
ein hervorragender Staatsmann und Feldherr war, jetzt nicht 


beiseite stand. Vor allem musste die Herstellung der inneren Ruhe 


durch eine möglichst rasche Lösung der Nachfolgerfrage erfolgen. 


Wer war aber nun hiezu und zur Weiterführung der Politik am 


meisten geeignet? Darüber gab es offenbar keinen Zweifel für 
Antipatros: Alexander. Dieser hatte sich nicht nur durch seine 


Siege gegen die Maider und die Illyrier, durch seine siegreiche Teil- _ 
nahme bei Chaeronea und durch die Führung der Reichsverwe- .. 


serschaft in Makedonien im Jahre 340/39 v. Chr. sich bereits 


bewáhrt, sondern auch Philipp selbst hat immer, trotz der Zwi- 


stigkeiten wáhrend der letzten Zeit seiner Herrschaft, Alexander 
als den unzweifelhaften und einzig môglichen Nachfolger be- 
trachtet ?. 


Für die Parteinahme des Antipatros für Alexander besitzen u 


"wir allerdings kein Zeugnis ausser einer schon von Scháfer 
IIP, 70 benutzten Stelle des Pseudokallisthenes I, 26 (Müller). 


In dieser wird erwähnt, dass Antipatros den nach Philipps Tode. 


ausgebrochenen Tumult stillte, in dem er Alexander in das The- 
‘ater führte und in langerer Rede die Makedonen für ihn gewann. 
Es ist selbstverstándlich, dass ein Zeugnis des Pseudokallisthenes 


bei der Art dieser Quelle keine gesicherte Grundlage für geschicht- 


1 


an Alexander, als er den Feldzug nach Asien unternahm, die en 
durch Heirat vor dem Feldzug zu bestimmen. Diod. XVII, 1639 
2 Kaerst 15, 818; Wilcken, Alexander d. Gr., S. 52. 


Aus dieser Überzeugung entspringt auch der Rat des Antipatros ' 
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liche Einzelheiten bietet. Aber wenn wir auch aus dieser Nach- 
richt kein sicheres Ergebnis erschliessen können, so dürfen 
wir sie doch nicht gänzlich verwerfen. Dass die Nachricht, dass 
Antipatros selbst Alexander geradezu auf den makedonischen 
'Thron gehoben habe, übertrieben ist, dürfen wir mit Sicherheit 
annehmen. Dass sie aber überhaupt keinen wahren Kern birgt, 
ist abzulehnen '. Hier sei zu der Frage auf eine Arrianstelle I, 
25, 2 verwiesen. Aus dieser erfahren wir, dass Alexander der 
Lynkeste, der Schwiegersohn des Antipatros, bei der Ermordung 
Philipps unter den ersten zu Alexander eilte und ihm in die Kônigs- 
burg folgte. Sein schneller Anschluss an Alexander wird bei der 
allgemeinen Stellung -des lynkestischen Fürstenhauses eigent- 
lich erst verstándlich, wenn wir annehmen, dass er in engeren 
Beziehungen zu dem damaligen Verhalten des A'ntipatros zu 
Alexander steht. 

Wie schon erwähnt, besitzen wir ausser der behandelten 
Stelle bei Kallisthenes kein anderes Zeugnis für die Treukundge- 
bung Antipatros für Alexander nach dem 'Tode Philipps. Das 
übergrosse Vertrauen Alexanders aber, das die Übertragung der 


Reichsverweserschaft von Makedonien auf Antipatros sofort wäh- 


rend des Donaufeldzuges und spater wahrend der Expedition 
nach Asien eindringlich zeigt, ist wohl ein weiteres Beweis für 
das sofortige Eintreten des Antipatros für Alexander, überhaupt 
für seine Treue zu diesem zu fassen. 


II. Antipatros als Reichsverweser in Makedonien 
während des Donaufeldzuges Alexanders. 


Aus der Zeit von der Thronbesteigung Alexanders an bis 
zum Donaufeldzuge Alexanders, wird von Antipatros nichts 
‘überliefert; aus den Quellen geht auch nicht, hervor, ob er im 
Herbst 336 v. Chr. wáhrend des ersten Zuges Alexanders nach 


- Nach den Forschungen Th. Noeldeckes (Beitráge zur Geschichte des 
Ἡμέρα Modus Denkschriften der Wiener Akad. Philol hist. Klass. 
Bd. 38 (1890) und A. Ausfeld (Der griechische Alexanderroman, Leipzig 
1907) ist dieser Alexanderroman im Ganzen und Grossen nicht das 


Produkt einer Volksüberlieferung, sondern „einer halbgelehrten Schrift- 


stellerei. Vgl. W. Kroll, Beil. 3, Allgemeine Zeitung 1901, N. Z. 38, 4; 
W. Hoffmann, Das literar. Portrát Alexanders des Grossen im griechi- 
Schen und rómischen Altertum, Diss. Leipzig 1907, S. 104. 


D. Kanatsulis ` 


Griechenland ' in Makedonien geblieben ist, oder ob er den Kónig 

: begleitet hat: Seine Nichtnennung besagt in diesem Falle nichts. 
Entscheidendes, da ausser. Alexander kein anderer. Feldherr wäh- 
. rend des Zuges in unseren Quellen erwähnt wird. Wenn wir aber 
die gespannte Lage in Betracht ziehen, die damals in .Makedo- . 
nien herrschte, dann ist es wahrscheinlich, dass Alexander einen : 
bewáhrten Mann, wie ihn, zum Schutze des Landes gegen: in- 
nere Wirren zurückgelassen hat, die man von den Prätendenten ; 
befürchten müsste, ebensowie zum Schutze gegen Angriffe von . 
- Seiten der Barbaren.. Er 

. Sicher -können wir aber annehmen, dass Alexander: als er & 
den Feldzug gegen die Balkanvölker unternommen hat, den Anti- D 
patros in Makedonien zurückgelassen und ihm die Reichsverwe- - 
serschaft übértragen hat. Dies kann man aus einer Angabe bei 
Deinarch I, 18 erschliessen, wonach Antipatros versucht habe, die 
Arkader, die zur Hilfe der aufstándischen Thebaner gekommen. 
waren, zurückzuhalten, sowie aus Arrian, Anab. I, 7, 6, wo es 
heisst, dass die Thebaner wáhrend des Aufstandes glaubten, nicht. : 
Alexander sondern Antipatros riicke gegen ‘sie vor. Dieser muss. 
-sich damals somit in führender Stellung i in Makedonien befunden 
haben, sonst hätten die Thebaner keinen Anlass gehabt, das gegen .. 


-sie marschierende makedonische Heer: nicht fiir das Heer, wel- 


ches unter Alexander in Illyrien kämpfte, sondern für ein Heer 
unter der Führung Antipatros’ zu halten. ~ = ae Ce 
Uber den Titel, den Antipatros während dieser ersten Reichs- UN 
verweserschaft trug, ist nichts überliefert. Es ist aber wahrschein- - = 
lich, dass damals seine Befugnisse die gleichen waren, wie die 
: während der Verweserschaft zur. Zeit der Expedition Alexanders -- 
nach Asien. So wird er nicht: nur mit der Verwaltung ] ‘Makedo- ` E 
miens betraut gewesen sein, sondern hatte wohl auch eine gewisse _ 
- Aufsicht über die Vorgánge in Griechenland, wie wir mit. Si-" 
- cherheit aus seiner Intervention bei den ‚Arkadern {Dein. aa OS 
` schliessen dürfen: Er war also Vertreter des Königs i in Makedo- ει 
nien selbst, wie in den zu Makedonien gehórigen Gebieten. (wie. p 
Illyrien, 'Thrakien 2), dann. Vertreter des Königs- als «ἄρχων». 3 
von Thessalien, eiue Stellung, die. Alexander von Philipp über- M 


ut 


Ts Diod. XVII, 4; Ärt; Anab, i t- 3; T XI, 2, B: Pee IIl, 161. A 
à 2 Zu dieser Zeit war Statthalter von Thrakien der He e oe: 
EEE ge Alexander der ausim tarr Anab. I, 25;: is a) 
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: nommen fables t ‘und schliesslich Vertreter des μίαν. in dessen 
y Stellung als ΠῚ des korinthischen Bundes, .als welcher er 

gegenüber den im korinthischen Bunde vertretenen Griechen ge 
‚wisse Befugnisse hatte”. 

Über die Tätigkeit des Ἐς seit T Ablärsch Ale- 
xanders auf den Donaufeldzug bis zu seiner Ankunft (August 
335 v. Chr.) in Griechenland wissen wir nur, dass er beim Auf- 
stand der Thebaner der Aufruhrbewegung in Griechenland ener- 

: gisch entgegentrat und für die Erhaltung des Friedens oder we- - 
nigstens für Lokalisierung des thebanischen Aufstandes besorgt : 
war, um ihn nicht auf andere griechische Staaten übergreifen zu 
lassen. Diése Bemühungen Antipatros' bei den griechischen Staaten 
haben sich aber nur auf diplomatische Verhandlungen ‘beschränkt. 
Die einzige Nachricht, die wir über diese Verhandlungen des Anti-. - 
patros besitzen, ist die Stelle bei Deinarch I, 18. Daraus erfahren 
wir, dass die Arkader, die am Isthmos standen, eine Gesandtschaft 
des Antipatros empfingen und sie unverrichteter Dinge wieder 
: fortschickten, im Gegensatz dazu haben sie die Gesandtschaft der 
Thebaner, die zu ihnen kam, um sie um Hilfe zu bieten, bereit- 
willig aufgenommen. Diese Arkader. gehórten zu der makedonen- `- 
.feindlichen Partei, die zur Hilfe der aufstindischen Thebaner . 


^" dieses Hilfskorps schickten, das am Isthmos umschlüssig stehen 


— blieb, und nicht zu den Megalopoliten, die immer treu zu den 
$ Makedonen hielten *. Ware 


1 “Westlake, Thessaly in e: ani Century B. C., London. 1985, 


1.8. 801. 916, Waist, a.a. Ο., S. 101. 


? Über die Stellung Philipps und Alexanders ais deep siehe 
E: Meyer, SB. Berl. Akad 1909, 8. 761; ders. Theopomps Hellenica, 8. 
229 ff; U. Wilcken,: SB. Berl. Akad. 1992, S. 99 f; Tarn, J.H.S. 42 (1922) 
- 901 ff; Berve I, 281 ff; A. Momigliano, Philippo il Macedone, S. 140; Raue, 
` Untersuchungen zur Geschichte des -korinthischen Bundes, Diss. Mar- 
burg 1937, S. 43 ff; F. Hampl, Die griechischen Staatsverträge des 2. Jahr- 
-. hunderts v. Chr., Leipzig 1938, 8. 34 ff; A. Heuss, Antigonos Monophthalmos ` 
und die griechischen Städte, Hermes 73 (1938) 178ff. Wenn das Er- ~ 
gebnis von Heuss, aia. O., S. 180, dass der Hegemon nur für den Kriegs- - 
fall-im Erscheinung trat, richtig sein sollte, dürfte sich für die Stellung 


des Antipatros wáhrend der Abwesenheit Alexanders in Asien eine Reihe » 


| von. Korrekturen ergeben. Doch kann das Problem des ἡγεμὼν in meiner 

. Arbeit. nicht nebenbei gelóst werden. : ἃ 
® Arr. Anab. I, 10, 1. Aesch. III, 240 spricht ungenau von ‚allen 

‚Arkadern «πάντων ᾿Αρκάδων, μεέληλιθότων»: } pu 


Wenn wir die Stelle bei Deinarch mit dem Ehrendekret des 
Demochares für Demosthenes bei Plutarch ' vergleichen, wonach _ 
Demosthenes bewirkt habe, dass die Peloponnesier Alexander 
nicht zu Hilfe gekommen seien °, so dürfen wir daraus schliessen, 
dass diese Gesandtschaft den Zweck hatte, nicht nur die Arkader * 
davon abzuhalten, den Thebanern zu Hilfe zu kommen, sondern .. 
darüber hinaus ihre Mithilfe gegen die aufständische Stadt zu 
fordern. Waren doch die Arkader als Mitglieder des korinthischen 
Bundes* verpflichtet, nicht nur nichts Feindseliges wider den -. = 
makedonischen König zu unternehmen, sondern auch für den 
Fall eines Angriffs von dritter Seite oder von Seiten eines Mit- - 
glieds des korinthischen Bundes ihm zu Hilfe zu eilen®. Es ist 
also sehr wohl möglich oder wahrscheinlich, dass von Antipatros 
nicht nur eine Gesandtschaft an die Arkader, sondern ähnliche — 
auch an andere peloponnesische Städte geschickt worden sind. 
Seinen Zweck nämlich, die Gewinnung dieser Bündner gegen The- 
ben zu Gunsten des Kónigs von Makedonien zu erreichen, hat 
freilich Antipatros nicht erreicht. Wenigstens werden als Mit- 
kämpfer Alexanders bei der Belagerung 'Thebens nur die alten 
Feinde der Thebaner, die Phoker, die Orchomenier, die Platáer . 
und Thespier erwähnt, die sowieso von jeher Bundesgenossen 


1 Leben d. X.R. p. 851B, δ. 

2 Wir brauchen nicht anzunehmen, dass von Alexarider eine neue 
Aufforderung nach seinem Eintreffen vor Theben ergangen ist, sondern 
nur eine Aufforderung des Antipatros. Schon Grote VI, 444, A80 zweifelt 
nicht, dass das Ehrendekret des Demochares für Demosthenes sich auf . 
die Zeit der Gesandtschaft des Antipatros bezieht. Ausserdem hatte Ale- 
xander ganz wenig Zeit zur Durchführung solcher Verhandlungen mit 
den peloponnesischen Staaten. Schon drei oder vier Tage nach seiner 
Ankunft ist ja Theben gefallen. E: 

* Bei Diod. XVII, 3, 4 sind in den Handschriften fálschlich die 5 
Arkader für die Lakedaemonier genannt (siehe Apparat der Ausgabe 
von Fischer). 

4 Zum Bunde gehórten mit Ausnahme der depen alle. ael 
stándigen Staaten Griechenlands, bis zu den Grenzen Makedoniens. 
Diod. XVI, 89, 1; Polyb. IX, 88; Just. IX, 5, 2. 

5 Dittenb. Syll 15, 260; Diod. XVIII, 56, 7; Livius XXXII, 22. 

8 Derjenige Gliedstaat, der den Vertrag des Bundes verletzte, soll- 
te von allen am Frieden Teilnehmenden als ein von ihnen ausgeschlos- 
sener und gemeinsamer Feind behandelt werden. Vgl. das Fragment — 
des athenischen Bundesvertrages IG ΤΙ, 160, Z. 17 ff. (—ID, 236—Dittenb. | 
15, 260) mit der Ergänzung von Wilhelm; Ps. Demosth. XVII, 6. 10. 19. : 


* 


jedes Feindes der Thebaner waren. Der Hass-der Griechen gegen 
die Makedonen? und die damals auf die Griechen ausgeübte per- 
sische und athenische? Propaganda war eben so stark, dass ein 
solches negatives Ergebnis verstandlich wird. 

= Militarisch ist Antipatros auch gegen das aufstándische The- 
ben nicht vorgegangen, sei es weil ihm Alexander zuvorkam, 
der persónlich die Ausführuug des Kampfes übernommen hatte, 
oder sei es, was wahrscheinlicher ist, dass er nicht die genügenden 
Streitkrafte zu haben glaubte, um seinen Willen gegenüber den 
Aufständischen durchsetzen zu kónnen. Über die Truppen, die 
Alexander ihm zum Schutze des Heimatlandes zurückgelassen 
hat, ist nichts überliefert '. Wir können aber annehmen, dass ihre 
Zahl sehr beschránkt war. Ausserdem mag Antipatros gehofft 
haben durch die diplomatischen Verhandlungen die Neutralität, 
'wenn nicht sogar die Unterstützung der umschlüssigen und 
noch nicht den 'Thebanern angeschlossenen Staaten zu erlan- 
gen, und kann sich deshalb mit Willen zunächst abwartend 
verhalten haben. 

Antipatros dürfte wohl die Unsicherheit der Lage in Grie- 
chenland und die Schwierigkeit der Lósung der Frage erkannt 
haben. Die Lakedaemonier waren schon vor dem Abmarsch Ale- 
xanders darauf bedacht, die makedonische Hegemonie zu stürzen. 
Athen,die Aetoler und manche Staaten auf der Peloponnes trach- 
'teten ebenfalls darnach, unterstützt vom persischen Geld, sich 
der Erhebung der Thebaner anzuschliessen. Dürfte er unter diesen 
Umstánden es wagen, sofort bei der Nachricht des Aufstandes 
der Thebaner, die Macht Makedoniens mittels der Waffen geltend 
zu machen? Mit seinen geringen Streitkráften konnte er nicht 
hoffen den Aufstand der Thebaner sofort zu unterdrücken, ein 
. Misserfolg, der ihm zustiess, konnte sogar die anderen ermutigen, 
die an sich schon zur Hilfeleistung für die kämpfenden Thebaner 
bereit waren, sich an dem Kampf zu beteiligen. Ausserdem hatte 
er seit langem keine Nachricht von Alexander, der zu dieser Zeit 
gegen die Triballer kämpfte. Und wenn er auch sicherlich das 
verbreitete Gerücht nicht glaubte, dass der Kónig in Illyrien ge- 


Vgl. Paus. I, 25, 3. 
Plut, Leben d. X R. p. 851B. 
Siehe Berve I, 177. 
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Arr. 1, 8, 8; Diod. XVII, 13, 5; Just. XI, 3,8; vgl. Plut. Alex. 11. 


` fallen: sei’, liess er doch vorsichtigerweise en Es war pere 
sicher, ob Alexander sofort zü Hilfe eilen konnte. So hat er sich | 
eben und zwar mit gutem Grund auf die diplomatischen Verhand- - 


= 


. lungen beschrankt. : ος 


Es erhebt sich nun die Frage, ob Kauna an dem zweiten. 
Feldzug Alexanders in Griechenland und der Belagerung. Tie; 
bens (Herbst 335 v. Chr.) teilgenommen hat, oder ob er während — 
dieser ganzen Zeit in Makedonien bis-zur Rückkehr (Ende Herbst im 


335 v. Chr.) des Kónigs geblieben ist. Leider schweigen die Haupt- 


quellen? hierüber gánzlich. Deswegen können wir nur Vermu- 
tungen vortragen. Aus einem Strategem. bei Polyän TR 19. 
.. erfahren wir, dass Antipatros an der Belagerung Thebens teilge-- - 

nommen habe. Alexander hat hiérnach bei seinem ‚Vorgehen 
gegen die Stadt die folgende Kriegslist gebraucht. Er hat einen 

Teil der Streitkräfte unter Antipatros in Hinterhalt gelegt, wäh- . 2 
rend er selbst an der stärksten Seite der Stadt angriff und die dE 


'l'hebaner ins Freie lockte. Während der Schlacht habe Antipatros 


| “mit den zunächst zurückgehaltenen Truppen, während die Theba-. 
ner zum gróssten Teil mit der Hauptmacht Alexanders bescháitigt a 
waren, dort eingegriffen, wo die Mauer schwach und - “ungeschützt 


war und sie eingenommen. ‘Die Thebaner hätten sich, trotzdem 
_sie tapfer gegen die Makedonen kämpften, als sie dies sahen, zur 
-Flucht gewandt. So sei die Stadt in die Hände Alexanders ge- 
fallen. Nach Polyán hat also Antipatros nicht nur an der Belá- 


gerung der Stadt teilgenommen, sondern sogar eine sehr wichtige x 


Rolle gespielt. 


Eine zusammenhängende Beschreibung der Belagerung und = 
Eroberung der Stadt verdanken wir zwei verschiedenen Über- 
| lieferungen. pu eine ist die des DEO bei Arrian 1:8, Mis 


1 Demad. rap“ τῆς AE tia 17; Arr. T; m 2; Just. ΧΙ, 2, 8; Acli- js 


an, Var. Hist. XII, 57; Ps. Kallisth. I, 27 (Müller). 


a ‘Arr. I, 7-10; Diod. XVII, 8-14; Just. ΧΙ, 3 - 4; Plut. Alex: A1- 14. ER 


^ Vgl. H. Strasbürger, Ptolemaios und Alexander, Leipzig. 1984, S. 
; E. Kornemann, Alexandergeschichte: des Ptolemaios 14 Leipzig 1935, 


s 58. -Ptolemaios hat anscheinend auch für die Beschreibung der Bela: #7 - 
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gerung. Thebens, die offiziellen kóniglichen Ephemeriden benutzt und — E 


| bearbeitet. Zur Frage der Bearbeitung. der Ephemeriden. durch Ptole- ᾿ 
. maios vgl. Wilcken, Philologus 53 N.F. 7 (1894). 110 ff; Kaerst, Philologus … 


56 (1897) 334 ff; ders. RE V, 2752 ff; Βεγυε 1, ο, Ü, 333; arte Fr. Se 


- Hist. Koinment.. ΠΒ, 5. 4985. -- n ο ες Ba 


t 


Antipatros als ------ Won E p 


der selbst Zeuge d. Sin ES. gegen die Stadt wat, de andere 
die des Kleitarch bei Diodor XVII, 8-14», Νας}, Ptolemaios hat 
Alexander eine friedliche Beilegung .des Konfliktes mit den The- 
banern gewünscht. und nur durch einen: übereilten Angriff des 


_Perdikkas und seiner Abteilung hátte er sich gezwungen gesehen, 


den Generalangriff. gegen: die Stadt zu: unternehmen, um: den 
Perdikkas von der ihm drohenden Gefahr, wenn er allein vor- 
ging. zu.befreien.-Die Einnahme sei von den Truppen Alexanders - 


“rasch und ohne viele Mühe bewerkstelligt worden (Arr. I, 9, 6). 


Einen vorhergefassten Plan sehen wir nicht. Ein vorzeitiger 
Angriff des Perdikkas? scheint Alexander gezwungen zu haben 
den Angriff durchzuführen oder weuigstens seine. Ausführung zu 
- beschleunigen. Von einem Hinterhalt ist keine Rede. 

Nach der Tradition Kleitarchs? bei Diodor, dessen. Bericht: 
Ner glaubwürdiger erscheint, als der. des Arrian‘, ist Alexander 
der Urheber des Sturmes gewesen. Beachtenswert ist, dass wir 
nach Beschreibung Kleitarchs einen. fórmlichen Operationsplan - 


Alexanders mit drei Treffen haben. Durch eines dieser Treffen soll-.. `` 
ten die Aussenwerke genommen werden, ein zweites sich dem . 


Heer der Thebaner onie erasten und ein drittes einen RARES 
halt schaffen. : 

Eine besondere Rolle spielt- dabei, wie N bei Prades x 
der Angriff. des Perdikkas gegen ein kleines Tor, das von der. 
Wache verlassen war. Dieser Angriff ist aber auf-den Befehl js 
Alexanders hinerfolgt und nicht, wie es nach der Darstellung 
_ Arrians. ees) geschehen sein soll, in eigenmächtiger = 


1. Dass Diodor den Kleitarch als Quelle benutzt hat, dafür siehe : 


Ὁ: Maass, Kleitarch und Diodor, im Jahresbericht der St. Annenschule,. 


.Petersburg 1894; E. Schwartz, RE V, 683ff; K. Trüdinger, Studien z. 
` Geschichte der griechisch-rómischen Ethnographie, Basel 1918, 8. 78; 
F. Jacoby, ΕΕ XI, 630; Fr. Gr: Hist. Komment. ΠΒ, S. 486. 
? Vgl Kaerst RE I, 1416; Jacoby Fr. Gr. Hist. Kommen ΠΠ. 501. = 
5 «Als a hatte Kleitarch vermutlich Kallisthenes. yek Jacoby, 
"RE XI, 651; Fr. Gr. Hist., a.a. O. A 
a ο Berve di 313; F. Schober, RE 2R V, 1482. Demgegenüber schenkt 
"Droysen 15, 139, Al mehr dem Bericht Arrians Glauben. Niese I, 57, A2 
‚sagt, dass der Bericht. bei Diodor einiges Echte enthalte, aber im üb- 


rigen vóllig rhetorisch sei. Mit Recht nimmt: Kornemann, a.a. O., 8. 247 : 


‘eine gewisse: Voreingenommenheit des Ptolemaios gegen. Perdikkäs, 
seinen grössten Gegner nach dem. Tode Alexanders, bei seinen Berichten 


i über pers an. Lora Geyer; RE XIX, 604. 


Weise. Eine Teilnahme des Antipatros an der Belagerung The- 
bens wird weder von Ptolemaios noch von Kleitarch erwähnt. 5 | 
Wenn wir die beiden Beschreibungen mit der bei Polyän } 
vergleichen, so sehen wir, dass Polyän zusammen mit Diodor i 
gegen Arrian steht, und beide sich wahrscheinlich auf die gleiche ; | 
Quelle? stützen. Bei Diodor sowohl wie bei Polyän wird ein fórm- | 
licher Operationsplan gemacht, drei Treffen bei Diodor, wovon | 
eines einen Hinterhalt bildet. Dieser Hinterhalt kehrt auch in ; 
der Darstellung bei Polyän wieder. Die Person des Antipatros | 1 
als Führer des Hinterhaltes ist dagegen wohl eine Erfindung des 
Verfassers. Petersdorf® glaubt, dass die Nennung des Antipatros 
auf einer Verwechselung mit Perdikkas beruhe, was anzunehmen 
freilich nicht nótig ist. Gleicherweise erscheint, wie wir gesehen j 
haben, Antipatros bei Polyán auch im Strategem IV, 2, 8. Wer [ 
annimt, dass Antipatros an der Belagerung 'Thebens teilgenom- 4 
men habe, der müsste eine Erklärung dafür finden, warum Diodor - | 
und Arrian den so bedeutsamen Anteil des Antipatros am Gelin- > 
gen des Kampfes unbeachtet gelassen haben, wo doch beide } 
Taten des Perdikkas berichten. 
Ebenso wenig können wir über die Teilnahme des Antipatros 
an den Vorgängen Thebens aus einem Bericht bei Plutarch,. 
Alex. XI, 4, entnehmen. Darnach hátten, als Alexander von den 
Thebanern die Auslieferung der Führer der antimakedonischen ' 
Partei Phónix und Prothytes verlangte, diese gleicherweise iro- 
nisch die Auslieferung der Feldherren Antipatros und Philotas - 
verlangt. Das zwingt uns jedoch nicht zu der Annahme, dass 
Antipatros bei Theben wenigstens anwesend war. Die Forderung 
auf Auslieferung konnte auch gestellt werden, ohne dass sie per- 
sônlich zugegen waren. Dass die Thebaner diese zwei ihnen so 
bekannten Mánner verlangten, den Philotas, den Kommandant 
der Kadmea‘, und den Antipatros, den Reichsverweser Makedo- - 
niens zu dieser Zeit, ist keineswegs verwunderlich. Aus dem 
Strategem bei Polyán und dem Bericht bei Plutarch kónnen wir 
also nicht schliessen, dass Antipatros an den Operationen Ale-. 


1 Siehe Melber, Jahrb. f. klass. Philol Suppl. 14, 612, Jacoby, 
- Fr. Gr. Hist. Komment. IIB, 501, Frg. 3. ; 
2 Droysen, a.a. O. glaubt, dass Polyän eine andere Quelle benutzt hat. 
* Über die Quellen Polyäns für die Strategemata Alexanders, Flens- 

. burger Programm 1872, S. 11 ff. 

* Diod. XVII, 8, 7; Schäfer III?, 117, A2; Berve II, 399. 


xanders bei Theben teilgenommen hat. Wir dürfen vielmehr 
annehmen, dass er wührend dieser Zeit in Makedonien weilte. 
Seine Teilnahme an dem zweiten Feldzug Alexanders nach Grie- 
chenland war zudem nicht notwendig. Es ist nicht wahrschein- 
lich, dass Alexander während seines eiligen Marsches durch 
Makedonien und über die paraväischen und tymphäischen Ge- 
biete (Arr. Anab. I, 7, 5)' Streitkráfte von Antipatros hinzuge- 
zogen hátte, geschweige, dass er Antipatros selbst mitgenom- 
men hätte. - | 

Wir begegnen dem Antipatros mit Sicherheit in dieser Zeit 
und zwar im Winter 335/4 v. Chr. erst wieder in der Umgebung 
Alexanders in Makedonien, als er ebenso, wie Parmenion, riet, 
die Nachfolge durch eine Heirat zu sichern. 


IH. Antipatros als Reichsverweser für Europa zur Zeit 
7 des Feldzuges Alexanders in Asien. 
a) Allgemeine Stellung des Antipatros während ^ 
des Feldzuges Alexanders. 


Als Alexander im Frühjahr 334 v. Chr, den Feldzug gegen 


Asien unternahm, liess er Antipatros in Makedonien zurück und. 


ernannte ihn zum Verweser von Makedonien und überhaupt zum 
«στρατηγὸς τῆς [ὐὐρώπης» ’. Der volle amtliche Titel, den Antipa- 
tros während der Expedition Alexanders nach -Asien trug, wird 
«στρατηγὸς ἐπὶ τῆς Εὐρώπης ὑπὸ τοῦ βασιλέως καταλελειμμένος» oder 
áhnlich gelautet haben *. 

Über den Titel des Antipatros, der ihm bei der Reichsteilung 
von Babylon beigelegt war, finden sich verschiedene Angaben 
bei Arrian und Dexippos. Nach Arrian (Diadochengeschichte 3) 
soll Antipatros den Titel «στρατηγὸς τῶν κατὰ τὴν Βὐρώπην» ge- 
führt haben, wáhrend Dexippos (S 3) behauptet, dass Antipatros 
damals schon (d. h. schon unter Alexander) den Titel «στρατηγὸς 


. 1 Über diesen Marsch Alexanders siehe neuerdings D. Kanalsulis, 
Μακεδονικὰ Μελετήματα, Thessaloniki 1955, S. 9 ff. 
σ΄ ATIECT, 11-9; Diod; 2 XVIIQ ο XVII 112,1; Curt IV, 1,.88; 
S Just. XI, 7, 1; Schol. zu Lukian, nav. 33; itin. 17. 


5 Vgl. Berve I, 224; Bengtson, 8. 19 u. G.G., 8. 844. Der von Diodor 


überlieferte Titel des Antipatros ist «ô ἐπὶ τῆς Βδρώπης στρατηγὸς On’ αὐτοῦ 


(sc. ᾿Αλεξάνδρου) καταλειφθεὶς» (XVII, 118, 1) oder «ἀπολελειμμένος ὅπ’ Ae 


ξάνδρου στρατηγὸς τῆς Εὐρώπης (XVIII, 12, 1). 
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en 


αὐτοκράτωρ» gehabt hätte.. Dies verwerfen aber mit Recht Berve - 


I, 224, A2 und Bengtson, Die Strategie I, S, 20/21 1. denn Anti- 


patros kann kauni neben deni Konig dai Titel wie. «στρατηγὸς x 
αὐτο οκράτωρ» getragen haben. Dieser ist ihm vielleicht bei der Tei- : 
lung von Triparadeisos beigelegt worden. Die Angabe! bei Arrian 


ist also zuverlässiger und stimmt zu der bei Diodor *. 


Die einzelnen Befugnisse des Antipatros zu dieser Zeit waren. : 


ähnlich. wie bei der ersten Reichsverweserschaft ‚während des 


. Donaufeldzuges ‘Alexanders. Antipatros war. nicht nur mit der E 
Verwaltung Makedoniens. betraut, sondern er hatte. wohl auch i 
eine gewisse Aufsicht über die Vorgänge in Griechenland und 
Thessalien; unter seiner Obhut waren auch die makedonischen | 
"Nebenlánder. Das können wir mit gewisser. Sicherheit erschlies- - 
sen aus. einer Notiz bei Arrian, Anab. VII, 19, 4, wonach Ale: 
k xatider, kurz vor seinem Ableben, dem -Krateros befohlen habe, 
j Antipatros zu ersetzen und das Kommando über Makedonien, . 
Thrakien; Thessalien und Griechenland zu übernehmen. Απ .. 
patros’ Oberaufsicht dehnte sich aber nicht nur. auf Griechen- - » 
land, Thessalien und Thrakien áus, sondern auch auf die anderen. : 
-. Balkanländer, auf die Illyrier, Triballer, Agrianen und auf einen 


Teil von Epeiros’. Dafür spricht eine Stelle bei Arrian, Diad. Re: 


der zufolge bei der Teilung von Babylon (323 v. Chr. ) die Befug-. : 
nisse des Antipatros auf diese Gebiete bestätigt wurden. Mit 
"dieser Nachricht bei Arrian stimmt auch eine Angabe. bei Dexip- 
poe (5 3) überein. « ᾿Αντίπατρος δὲ ἐπὶ πᾶσι Μακεδόσι καὶ Ἕλλησι 
: Ἰλλυριοῖς: καὶ Τριθαλλοῖς καὶ ᾿Αγριᾶσι καὶ ὅσα: τῆς. Ἠπείρου : 
Nee στρατηγὸς αὐτοκράτωρ ἐτέτακτο». Antipatros? Statthalter- 
schaft hat sich also fast pes den europäischen Reichsteil*. er- est 


1 μπα, Klio. 24 (1931), 313, weist siaii, dass οσο | 


unzweifelhaft die Rechte eines «στρατηγὸς αὐτοκράτωρ» gehabt hatte, 


obwohl er damals als solcher noch nicht bezeichnet worden wee Wie 
"Schwahn, auch wieder Ensslin, Philol; Wochenschr. 1999, S. 650. : 

: ? Ausführliches über den Titel. des Antipatros siehe Hus Das 
` Alexanderreich I, 223; II, 47; Bengtson, Die Strategie I, S. 19 - 26. | 
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* Die Befugnisse des. Antipatros als στρατηγὸς τῆς Εὐρώπης erstreck- εν 


ten sich nicht auf ganz Epeiros, sondern nur auf den Teil von Epeiros, . ΐ 
- der zum korinthischen Bunde bzw. Makedonien gehôrte. Siehe Berve 1, er 
"1.399; Peler R. Franke, Alt- -Epirus and. dur Kónigtum der Molosser, 1955, = 
n S.:42, A184. 

TA Ausführliches über die Adsdaietae der Oberzufsicht πάρα. Σ 
auf dem propt ὃν Gebiet: Bieten Berve L prid μαι CRM. yis 5. 358; E 


^ Antipatros als Feldherr τ Staatsmann’ 


Ecco Auch. in dém Teilungsplan des Reaches: der nach dem : 
`- lamischen Kriege zwischen Antipatros ‘und Krateros vereinbart: 
"wird, fällt dem. Antipatros der ganze europäische: Reichsteil zu 
(Diod. XVIII, 25, 4). Antipatros also betrachtete diesen Teil als . 


- das Gebiet seiner Statthalterschaft. 


LS 


Die Dienste des Antipatros als Verweser ides ES ARM 
Reichsteils fiir die Entwicklung des Feldzuges Alexanders des 
Grossen waren von grosser Bedeutung. Von der Art der: Durch: - 
führung der ihm zugeteilten Aufgaben hing zum grossen Teil” 
‘der Ausgang der’ Operationen Alexanders in Asien ab. Ein Beweis 
fiir die grosse Bedeutung, die auch Alexander den Diensten seines . 
Stellvertreters in Europa für die Aufrechterhaltung der dortigen : 
Lage und für die Durchführung seiner weiteren Operationen þei- - 
mass, ist, dass er nicht nur den erprobtesten Feldherrn und tüch- ` 
. tigsten Diplomaten seines Vaters als Reichsverweser in Make- 

.donien zurückliess, sondern ihm auch fast die Hälfte seiner : 
- Truppen! (12. τ. Fussvolk und 1.500 Reiter) 2 zur a 


stellte?, 


a) Die. Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung in Make- 
donien ünd i in den von ihm abhängigen Ländern, Griechenland, 
Thrakien und den anderen Balkanvólkern. 


b) Die: ‚Abwehr jeder Gefahr eines feindlichen ΠΠ ie 


von aussen. 


c) Die ΠΗ Alexanders durch Nachschub aus Ma- . 

- kedonien und den in Griechenland ausgehobenen Truppen’ 

D Es ist klar, dass zu den Befugnissen auch die Führung der 
Reichskriege in ‘Europa gehörte. Er hatte ferner das Recht, Ma 
Frieden zu schliessen und rechtgültige Verträge abzuschliessen, 
“wie man aus den in Griechenland und Thrakien von ihm wáhrend . 

i seiner Verweserschaft geführten Kriegen entnehmen kann. Zu. 

diesem Zweck pureestittzte ihn Alexander durch Goes t; 


ος Die QURE A oe 8. 96Η: πι, s. 336 u. QUSS. 314. vet an Bes: 


RE Supplbd. VI, 1145, 


" Alexanders Heer betrug nach Beloch 11», 1; en und Berve jf ns 
: 99. xx M. Fussvolk und.5.000.M. Reiter. . 


- Diod. XVII, 17, 5; vgl. W. Schwahn; Klio Bh. 21 (1950) 31. 
. = Diod.. XVII, 65, 1; Arr. Anab. I, 29, 4 HI, 5, 1. 16, 9 - 11.. 
£ Curt ΠΙ, 1, 20; Arr. Anab. ΙΙΙ, 16, 10; Plut. Alex. 71. Vgl. W. Ww. 


SE _ Tarn, Mesa the "Great, Cambridge 1950, II, S. 185 ff. ᾿ 
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Die Aufgaben, die dem A Pots ο υπ waren, ‘waren: 
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Seine Befugnisse waren natürlich nicht nur auf militärischen 
Angelegenheiten beschránkt, sondern dehnten sich auch auf die 
ganze Verwaltung einschliesslich des Finanzwesens aus, wie aus 
den Geldsendungen, die ihm Alexander ófters zur Durchführung 
seiner Massnahmen, besonders im Falle eines Krieges, geschickt 
hat, hervorgeht. 


b b Mitwirkung des Antipatros bei der Abwendung 
ABO der Gefahr der Übertragung des Krieges 
durch Memnon nach Griechenland. 


Für Antipatros und damit für das europäische Reichsgebiet 
wurde die Lage kritisch, als der im Dienst des Dareios stehende 
griechische Feldherr Memnon sich bemühte, seinen Plan zu ver- 
wirklichen, den Krieg von Asien nach Griechenland und Make- 
=» donien hinüberzuspielen. Die glückliche Durchführung dieses 
Planes hätte zu Folge gehabt, dass nicht nur jede Verbindung 
des Königs mit Antipatros abgeschnitten gewesen wäre, sondern 
hätte auch sicherlich einen allgemeinen Aufstand der Griechen 
gegen Makedonien hervorgerufen. Dies hätte Alexander gezwun- 


Heimat zu Hilfe zu eilen. Memnon, der früher in Makedonien 
am Hofe des Philipps sich aufgehalten hatte! und die Überle- 
genheit des makedonischen Heeres kannte und von der Unzufrie- 
denheit der Griechen gegen die Makedonen wusste, hatte schon 
vor der Schlacht am Granikos in der Ratsversammlung der 
Satrapen den Vorschlag gemacht, auf alle Fälle ein Zusammen- 
treffen mit der überlegenen Streitmacht Alexanders zu vermeiden. 
Statt dessen sollte man Truppen durch die überlegene Flotte in 
Makedonien landen iassen und so den Krieg nach Europa hin- | 
übertragen ?. 

Eine Zusammenarbeit der persischen Streitkräfte mit der 
gróssten Seemacht in den griechischen Gewássern, der von Athen, | 
hatte natürlich eine Übertragung des Krieges nach Europa 


5 # i 

1 Diod. XVI, 52, 8; Berve II, 251; Kahrstedt, RE XV, 652, Nr. 3. 

?- Diod. XVII, 18, 2; Arx. 1, 19, 9. Arrian spricht nur von einer 
Abwehr des persischen Heeres und einer Verwüstung des Landes und 
nicht von einer Übertragung des Krieges nach Griechenland. Das wei 
"tere erfahren wir durch Diodor. Vgl. Kaerst, Forschungen zur Geschichte 8 
Alexanders des Grossen, Stuttgart 1887, S. 5. T ES 


gen, alle weiteren Operationen in Asien abzubrechen und der Ἢ 
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“wesentlich gefördert. Die Ausführung dieses Planes hat Memnon 


ein Jahr nach der Schlacht am Granikos wiederaufgegriffen, nach- 
dem ihm vorher von Dareios zu Anfang von Herbst 384 v. Chr., 
wahrscheinlich kurz vor der Belagerung von Halikarnass', das 
Kommando über die gum persischen Streitkráfte übertragen 
worden war. — 

. Im Frühjahr 333 v. Chr. also hat Manon jedenfalls die 
geplanten Operationen aufgenommen. Die zwei grossen Inseln 
an den kleinasiatischen Küsten Chios und Lesbos, auch Mitylene ? 
sind in die Hánde der Perser geraten. Zur gleichen Zeit ver- 
sáumte er es nicht, durch eine starke Propaganda in den grie- 
chischen Staaten den Aufruhr gegen die Makedonen zu entfesseln*. 
Mit dem plötzlichen Ableben des sehr tüchtigen Memnon wurde 
freilich die Gefahr einer Landung der persischen Truppen wenig- 
stens zum Teil bald beseitigt. Denn Pharnabazos, sein Nachfolger 
im Kommando über die persische Flotte, hatte nicht die Fahigkeit 
seines Vorgängers, und Dareios selbst verlor den Glauben an 
einen glücklichen Ausgang des Unternehmens nach dem Tode 
Memnons*. So wirkten sich auch die weiteren Operationen der 


persischen Flotte unter Pharnabazos und Autophradates in der 


Aegaeis, trotzdem diese noch Erfolge erzielte, nicht mehr ge- 
fáhrlich für Alexander aus, aber auch nicht für Antipatros, da 
die neue persische Führung einen Angriff auf Griechenland und 
Makedonien nicht mehr wagte. 

Was hat nun Antipatros inzwischen getan, um der Gefahr 
einer Landung der persischen Truppen in Griechenland und dem 


damit zusammenhángenden Aufstand der Griechen zu begegnen? 
Wir finden darüber leider nichts ausser der kurzen Notiz bei Ar-. 


rian II, 2, 4-5, nach der Antipatros dem Proteas den Auftrag 
gab zum Schutze der Inseln und Griechenlands selbst Kriegs- 
schiffezu sammeln. Ob Antipatros Sicherheitsmassnahmen in den 


griechischen Staaten, in denen er mit einer Teilnahme an der 


Bewegung der Perser rechnen musste, getroffen hat, wie er dies 


1 A. μη Kleinasien unter Mae d. DEDISSE, Diss. Jena. 


1911, S. 17, A2. 52. 
2 Απ AnA D TL, Lh ft Diod. XVII, 29, 2 ff. 
8 Berve Il, 253; Kahrstedt, a.a. O., S. 653. 
4 Vgl. Neldeke, Aufsätze zur persischen Geschichte, S. 82; Niese 
T 70; Fr. Schachermeyr, Alexander d. Gr., Wien 1949, S. 165. 


SED, Kanatsuli 


zu diesem Zweck.war zu dieser: Zeit absolut notweridig, da seit 


. der. Aegaeis keine makedonische Flotte zum Schutze des Landes 


unter Hegelochos in der ‘Aegaeis erschienen. In der. Zwischenzeit 


-Gefahr abwehren. Eine Einmischung des Antipatros in die innere 
Verfassung der griechischen Staaten war übrigens damals nicht 


1 lungen mit den Persern eingelassen. 


- durch das Vorgehen eines dieser Bundesmitglieder oder mehrerer 


sicherlich der Fall gewesen, wenn mit dem gemeinsanien Feind 


τας Arr, Anab.I, 90, 1; Diod. XVII, 22, 5 2 Eee 
2 Arr. Anab. II, 2, 3; Curt. III, 1, 19. $i ες πα 


- galt als Verrat und war intolgedessen verboten.  . '' 


Le Arr. Anab. HT, 24, 5; gll gaan Distenb, DAR TP, 260a. 388, 14. 


^ 
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Später nd: dde Agtbriages an "hat, ist zwelfelliait Anti-- 
- patros hat sich wohl vielmehr darauf beschránkt, Massnahmen 

zur See zu ergreifen, um dadurch eine Annáherung der Perser an m 
-die griechischen Küsten zu verhindern. Die Schaffung einer Flotte 


der Auflósung der makedonischen Flotte durch Alexander! in | ' ; 


stand. Eine "Notwendigkeit, die auch Alexander. einsab, als pr cm 
` gegen Ende Frühjahr 333 v. Chr. in Gordion sich zur. ‚Schaffung‘, PE 
. einer neuen Flotte entschloss’, die am ‘Hellespont: aufgestellt 

"werden sollte. Sie ist dann im Frühjahr des folgenden Jahres . - 


P 


x aber musste Antipatros mit seinen eigenen Kräften die drohende 


möglich. Denn ausser Sparta, das dem hellenischen Bunde nicht : 
beigetreten war, hatte sich keine andere Stadt: in Unterliand- m) 


‘Wenn die griechischen Stádte sich. nicht offen: ας 
'gegen die Makedonen zeigten oder nicht in diplomatischen Unter- 
" handlungen mit den - -Persern traten®, hatte Antipatros keinen. 
Vorwand zu einer Einmischung als Vertreter des: Bundeshe-. - 
-gemon in die inneren Angelegenheiten dieser Städte *. Die Ein- - i 
mischung des Bundeshegemon wäre gerechtfertigt gewesen, ‚wenn: 


zusammen die «κοινὴ εἰρήνη»” gefährdet worden. ware. Das wäre ^ 


des Bundes, den Persern, eine Symmachie zustande gekommen. τα 


3 Die Mitglieder des Bundes waren καὶ. τόσοι”. w ahr-. . 
Schetüfich auch «ἀφορηλόγητοι καὶ ἀφρούρητοι»: Ps} Demosth. XVII, 8; Schol. - $ 
: zu Demosth. XVIII, 89, p. 255; 12; Polyb. IV, 90, fhe Jede Verbindung aber : 
_. eines einzelneti Bundesmitglieds | mit. dem Nationalfeind | Persien in Ot. 
- fenem Anschluss (Dittenb.- 18, 283, 10) oder durch Anknüpfung diploma- | "E 
tischer Beziehungen (Arr. IH, 94, 4; vgl. ders. II, 15, 9; Curt. AN; 13, 45): E 


4 Dafür, dass Antipatros die Möglichkeit- hatte, sich indie i didus vet 
Verfassung der. Bundesglieder einzumischen, siehe Bengtson I, 8. 61, :: 


ee REN WV OST. 


ie. par] 
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ware oder diplomatische Verhandlungen mit ihm stattgefunden 
hatten. 

Es scheint also, dass Antipatros unmittelbar nach der Nach- 
richt, dass Memnon nach Griechenland zu segeln ' beabsichtigte, 
nichts anderes getan hat, als den Proteas zu befehlen, eine Defen- 
sivflotte durch Sammlung von Fahrzeugen in Euboea und der Pelo- 
ponnes aufzustellen. Über die zahlenmässige Stärke dieser Flotte 
wird aber nichts berichtet. Wenn wir bei Arrian, a.a.O., die An- 
gabe finden, dass Proteas im Konflikt mit der Flotte des Datames 
(Sommer 333 v. Chr.) nur 15 Schiffe zur Verfügung hatte, so sagt 
das nichts aus über die Zahl der Schiffe in unserem Fall. Wir 
können unmöglich annehmen, dass bei der Sammlung in Euboea 
und der Peloponnes nur diese unbedeutende Zahl zusammenge- 
kommen ist und dass Antipatros sich zur Sicherung der grie- 
chischen Inseln und zur Verteidigung der Küsten (Arr. a.a. O.) 
- mit-einer so geringen Zahl von Schiffen begnügt hatte. Wahr- 
scheinlicher ist, dass Proteas, als er erfuhr, dass Datames mit 10 
Schiffen bei den Kykladen erschienen sei, glaubte, dass 15 Schiffe 
zum Angriff genügten. Die übrige Flotte liess er aber in Chal- 
kis, das als Flottenstützpunkt diente, nicht nur, da er es nicht 
für notwendig hielt, die ganze Flotte mit sich zu nehmen, son- 
dern vielmehr aus Furcht vor einem Angriff der gesamten per- 
sischen, Flotte, die.sich unter Autophradates und Pharnabazos 
damals in der Aegaeis befand. Proteas, der über die Bewegungen 
dieser Flotte nicht im klaren war, fürchtete und erwartete einen 
Angriff dieser auf Euboea, auf Grund des umlaufenden Gerüchtes, 
dass sie nach Euboea zu segeln (Diod. XVII, 29, 3) beabsichtigte. 

Die Tätigkeit der Flotte des Antipatros während der Zeit 
der Operationen in der Aegaeis war gering. Wir erfahren nur von 
.einem Erfolg bei Siphnos gegen die Flotte, die unter Datames 
dort stationiert war. Dies ereignete sich, als die persischen Admi- 
 rále Pharnabazos und Autophradates beabsichtigten mit 100 
Schiffen nach Tenedos zu segeln, in der Hoffnung durch seine 
Besetzung die Herrschaft über den Hellespont zu gewinnen, und 
gleichzeitig den Datames mit 10 phónikischen Schiffen gegen die 
Kykladen schickten, um sie ebenfalls zu besetzen (Arr. II, 2, 2). 

Als Proteas erfuhr, dass Datames mit diesem Geschwader 
bei Siphnos ankerte, ging er selbst mit 15 Schiffen zunáchst nach 


B ^ 
1 Arr. Anab. 11,2, 4: εἰ, καθ’ ἅπερ ἐξηγγέλλετο, ἐπιπλέοιεν of βάρβαροι. 
: 4 
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ht in See, fuhr dann ‚gegen Ende einer Nacht nach She 
und griff (Ende Sommer) den Datames so unerwartet an, dass 8 
Schiffe mit Bemannung in seine Hände fielen, während Datames 
'selbst mit den beiden übrigen sich fliehend rettete. i 
Dieser Erfolg des Proteas ist an und für sich unbedeutend, 
war aber wegen der Folgen, die er nach sich zog, wertvoll. Durch 
diesen Erfolg würden die Erwartungen und Befürchtungen, welche 
die Nähe der.persischen Flotte bei den Makedonen erweckt hatte, 


vermindert, und die Makedonen versáumten darnach nicht, An- - 

.stalten zu treffen, um die Perser aus den hellenischen Gewässern _ 
zu vertreiben. Anderseits machte dieser unglückliche Ausgang EN 
des ersten Versuches der Perser, sich Griechenland zu nähern. 


. und den Aufstand der Griechen gegen die Makedonen nach dem 
` Plan Memnons hervorzurufen, die Griechen vorsichtiger und we- 
niger bereit, sich mit den Persern in einen unsicheren Kampf 


gegen die Makedonen einzulassen. Dies zeigte sich bald nach - 
‘diesem Erfolg des Protéas bei Siphnos, als die: persischen Admi- ` 


rále Pharnabazos und Autophradates im Herbst nach Andros (Curt. 


IV, 1, 37) und Siphnos (Arr. Anab:-II, 13, 4) segelten; niemand - | 
folgte ihnen damals, Restlos beseitigt war die persische Flotte. 
und damit die Antipatros drohenden "Gefahren jedoch erst, als - 5 
-die makedonische Flotte daran ging, die von den Persern besetzten 


Inseln systematisch zurückzuerobern und als die kyprisch- phóni- 


kischen Kontigente (Anfang Frühjahr) nach der Eroberung ihrer - 


Heimatstaaten durch. Alexander zu den Makedonen übergingen 
(Arr. Anab. Il, 20, τ 9). 


c) Antipatros. Mawsma ll ro in Thrakien während 
7 des Aufstandes Memnons (331 v. Che) 
und in der Folgezeit. 


Seit den Siegen Alexanders über die Jllyrier im Jahre 385. = 
| V. Chr. bis zu der Zeit, in der der Aufstand Memnons.', des make- . 
* donischen Strategen, i in Thrakien ‚ausbrach, d. h. bis zum Jahre : 


"ope e TR 


331 v. Chr., wissen wir nichts Genaues über die Zustände in den - a 


. unter der makedonischen Herrschaft stehenden Balkanländern. ὃς 


1 Memnon wurde seit 334 v. Chr. mit dem Amt des στρατηγὸς ἐπὶ 


θρᾷκης von Alexander betraut. Er war der Nachfolger des Lynkesten | ss 


Alexander in diesem Amt. Vel. ‘Berve, Das Alexanderreich II, 254; Stähelin, 


RE XV, S. 653/4; Fr. Miltner, Klio 26(1933) 42; Bengtson, Die Strategie I, S. 40. 
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Nur aus einer Andeutung bei Curtius V, 1, 1 erfahren wir von 
einigen Kämpfen, die zwischen Illyriern und Makedonen stattge- 
funden haben sollen. Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es 
dabei um einen Aufstandsversuch der Illyrier gegen die Make- 
donen zu der. Zeit, in der Antipatros von den Kämpfen in Thra- .. 
kien oder in Griechenland in Anspruch genommen war. Das darf - 
man vielleicht aus Curtius selbst. erschliessen, der die Kámpfe der 
Makedonen in Illyrien in Zusammenhang mit denen in Thrakien 
und Griechenland erwähnt. Die Illyrier haben wohl die schwierige 
Lage des makedonischen Statthalters während seiner Kämpfe 
gegen Memnon in Thrakien oder in Griechenland gegen Sparta : 


. ausgenützt und den Versuch unternommen, sich von der Herr- 


schaft der Makedonen—wenn sie auch mehr eine nominelle war!— 
zu befreien. ; 
Ob ‚Antipatros peraailieh: oder durch andere die ως 


gegen die Illyrier geführt hat, sei es während seines. Feldzuges. 


gegen Memnon (Frühjahr - Beginn Sommer 331 v. Chr.) oder erst 


. nach der. Niederwerfung des Aufstandes des Agis (nach Herbst 
:. 831 v. Chr.) kann nicht mehr mit Sicherheit ausgemacht werden. 


Jedenfalls ist ein F eldzug des Antipatros selbst gegen die Illyrier 
in der Zeit zwischen dem Feldzug gegen Thrakien und dem gegen 


‘Sparta (Sommer - Herbst 331 v. Chr.) vollkommen ausgeschlossen, 


da Antipatros, als er von dem Aufstand des Agis erfuhr, sofort 
nach Griechenland eilte. 

Auch unsere Nachrichten über den Aufstand. des Memnon 
in Thrakien sind sehr dürftig. Die einzige Nachricht darüber ist 


- eine Notiz der auf Kleitarch zurückgehenden Überlieferung Dio- 


dors (XVII, 62, 5-6)». Nach ihm hat der von Alexander als 


… Stratege von Thrakien aufgestellte Memnon zunächst die Thra- 
‚ker unter ihren einheimischen Fürsten zur Teilnahme an der: 


Empörung aufgestachelt * und’ später dann selber offen am Krieg 


ΠΣ Zur staatsrechtlichen Stellung der Illyrier zu Makedonien siehe 
Schütt, a.a. O.,"S. 52; Bengtson, Die Strategie I, S. 29, A1. : 
2 ‘Artian berichtet über die. Vorgänge dieses Jahres nichts. 
* Von dieser Empórung der Thraker erfahren wir ausser von Dio- 


: dor noch. aus einer Inschrift vom 10: Skirophorion (7. Juni 331/30) IG 

^13, 1, 849. Eine Gesandtschaft des Königs Seuthes III. unter seinem 

` Sohn Rebulas (siehe Swoboda; RE 2R II, 2022/23, Ντ. 4; Beloch Hl, - 
PACE 90/91; Berve Il, 353) war nach Athen gekommen, um das alte Bündnis 
- und die Freundschaft zwischen den Athenern und Odrysen zu erneuern. 
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teilgenommen. Als dies Antipatros erfuhr, kam er mit seinen 
gesamten Streitkräften (etwa 6.000 Mann, nach Berve II, 48 
u. A2) von Makedonien nach Thrakien und zog gegen Memnon. 


Den Aufstand des Memnon setzt Diodor in die Zeit vor dem 


Ausbruch des Krieges zwischen Sparta und Makedonien, weil 
nach ihm die Lakedaemonier, als sie vom Aufstand in Thra- 
kien erfuhren, die Gelegenheit für günstig hielten, den Krieg 
gegen die Makedonen durchzuführen. Da nun der Aufstand des 
Agis in den Anfang des Sommers (331 v. Chr.) fällt, und Anti- 
patros sich in dieser Zeit schon in Thrakien befand, wo ihn die 
- Nachricht über diesen Aufstand ereilte, so müssen wir den Auf- 
stand des Memnon und im allgemeinen die Bewegung in Thrakien 
in den Anfang des Jahres 331 v. Chr. setzen'. Einige Forscher ?, 
die eine Angabe bei Justin (XII, 1, 4. 2, 16) benutzen, wonach 
Alexander durch einen Brief? des Antipatros vom Aufstand des 


Agis in Peloponnes und vom Krieg seines Strategen Zopyrion 


in Skythien erfahren habe, haben sogar den Versuch 'gemacht, S 


den Aufstand des Memnon mit der Niederlage des Strategen von 
Thrakien Zopyrion zeitlich in Verbindung zu bringen und be- 
trachten diesen Aufstand der Thraker und des Memnon als eine 
Folge dieser Niederlage. Diese Auffassung aber müssen wir un- 


bedingt ablehnen. Die Katastrophe des Zopyrion fällt in eine viel ΄ 


spätere Zeit, wahrscheinlich nicht lange vor die Flucht des Har- 
palos (Frühjahr: 324 v. Chr.) nach dem zuverlässigen Bericht des 
Curtius X, 1, 43/44, was denn auch von den meisten der neueren 
Forscher angenommen wird*. Daher dürfen wir auch den Auf- 


stand des Memnon nicht als eine Folge der Katastrophe des Zo- , 


pyrion und der an diese sich anschliessenden Empórung der 
Thraker ansehen. Im Gegenteil war Memnon der Anstifter der 


ra 


! Vgl noch Berve II, 48. 254 Stáhelin, RE XV, S. 653, setzt mit 
Unrecht den Aufstand des Memnon erst um die Zeit der Schlacht bei . 
Gaugamela (10. Oktober 331). Zu dieser Zeit war schon längst die Ruhe 


in Thrakien wiederhergestellt. 


? Droysen P, 393ff; Schäfer III, 200, τ E. Meyer, ΚΙ. Schrift. 


S. 322, A3. 

3 Über die Echtheit des Briefes siehe Pridik, De Alexandri i Magni. 
epistularum commercio, Diss. Dorpat 1898, S. 115 f. 

* Niese I, 499/50 setzt die Niederlage des Zopyrion in die Zeit τ 
indischen: Feldzuges 926 oder 955 v. Chr. 


y 
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Aufhebung der Thraker, wie es aus Diodor, a.a.O., ganz klar 
hervorgeht. 

Uber die Gründe, die ihn zum Aufstand in Thrakien ver- 
anlassten, besitzen wir keine sichere Überlieferung. Diodor weiss 
nur, dass Memnon sich aus Ehrgeiz und auf Grund seiner Macht 
«ἔχων δύναμιν καὶ φρονήματος dy πλήρης» emporte, und zwar behaup- 
tet Diodor gegen Alexander selbst. Dies ist jedoch nicht richtig; 
denn Memnon ist erst sehr viel später (327/26 v. Chr.) von Ale- 
xander von seiner Stelle abberufen (vgl. Curt. IX, 3, 21) und von 
ihm auch nicht bestraft worden. : 

Dies beweist, dass diese Empórung des Strategen von Thra- 
kien sich nicht gegen Alexander gerichtet haben kann, sondern, 
wie schon Beloch IIT’, 1, 648, Al‘ richtig annimmt, nur gegen des- 
sen Stellvertreter in Makedonien, Antipatros. Wahrscheinlich hatte 

diese Empórung des Strategen von Thrakien ihren Grund in 
persönlichen Gegensátzen oder in seinem Ehrgeiz. Memnon, der 
als στρατηγὸς τῆς Θράκης unter der Oberaufsicht des Antipatros 
als στρατηγὸς τῆς Εὐρώπης stand ?, wollte sich offenbar dieser entzie- 
hen, und deshalb versuchte er seine vóllige Unabhängigkeit von 
ihm zu erlangen. So sehen wir in diesen Bestrebungen des Memnon 
ein Vorspiel der späteren Diadochenkámpfe *. 
Über die Tätigkeit des Antipatros in Thrakien im J. 331 
v. Chr. wissen wir leider nichts Náheres. Dort ist er wohl vom 
Frühjahr bis zum Beginn des Sommers geblieben, denn in Thra- 


! Vgl. noch W. Otto (bei Berve II, 254, A1); Bengtson, Die Strategie 
I, S. 41 und Miltner, Klio 26 (1933) 41 f. 

2 Über die Oberaufsicht des στρατηγὸς τῆς Εὐρώπης über den Stra- 
tegen von Thrakien siehe Bengtson, S. 40. 
Ts 8 Die ‘Meinung Miltners, a.a.O., S. 42 ff., dass der Abfall Memnons 


mit der Veränderung in der Reichsorganisation nach der Schlacht bei . 


Arbela zusammenhánge, nach welcher Thrakien, das bis dahin unter 
der Aufsicht des Verwesers von Makedonien gestanden hatte, nunmehr 
dem asiatischen Reiche Alexanders unterstellt wurde, und dass Memnon 
im Sinne Alexanders handelte, ist nicht richtig. Dies haben B. Lenk, RE 
2R VI, 429ff. und ebenso Bengtson I, S. 408. nachgewiesen, die mit 
Recht aus einer Angabe bei Arrian VII, 12, 4 schliessen, dass Thrakien 
bis zum Tode Alexanders der Oberaufsicht des Strategen von Europa 
"unterstellt war. Arrian berichtet uns námlich, dass Alexander kurz vor 
seinem Tod dem Krateros den Auftrag gab, das Kommando des Anti- 
patros in vollem Umfange zu übernehmen, und Thrakien ist dabei 
miterwáhnt. 


ba 
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kien hat ihn die Nachricht vom Aufstand in Griechenland erreicht, — 3 
durch den er gezwungen würde, jede weitere Operation dort zu | ' 
' überlassen. Sicher hat er zugleich mit der Nachricht vom Auf- 
stand des Agis Thrakien verlassen. Das kónnen wir einmal aus 
der Eile erschliessen, mit der eine Verständigung mit dem auf- 
stándischen Memnon zustande kam, die diesen zunächst in seiner - 
Stellung beliess. Ferner lässt sich für das schnelle Verlassen "Phra-: 
kiens eine Stelle des Aeschines III, 165 verwerten. Wir treffen  : 
Antipatros i in Peloponnes i im Oktober 331 v. Chr. Nach Aeschines 
hat er aber lange Zeit «πολὺν χρόνον» zur Anwerbung von Trup- | 
j - pen gebraucht, bis er auf dem Kriegsschauplatz erschienen ist. ® 
SEE Deshalb muss er schon einige Monate vorher aus Thrakien 
abgerückt sein. Daher kann auch seiner Tätigkeit wegen der | 
kurzen Zeit? (Frühjahr - Beginn Sommers 331), die zu den Ope. 
- rationen in Thrakien zur Verfügung stand, keine besondere Be 
deutung zusprechen. Dass diese Verständigung mit Memnon | 
` , unter günstigen Bedingungen für ihn herbeigeführt wurde, können -~ 
wir daraus erschliessen, dass Memnon nach dem Abrücken des 
Antipatros den Aufstand nicht. weiter führte, sondern die ganze 
Zeit ruhig blieb, als Antipatros mit dem Agiskrieg beschäftigt war. : 
Wie aber für Bedingungen beschaffen waren, wissen wir nicht. 
Diodor XVII, 63, 1 sagt nur, dass Antipatros den Ktieg abbrach, 
σα : so gut er konnte. Vielleicht hat Antipatros dem Memnon eine 
gewisse Unabhángigkeit zugestanden. Im Jahre 327/26 νε Chir. 778 
aber hat er vermutlich die erste mógliche Gelegenheit benutzt, E 
ihn von seiner Stellung zu entfernen *, und daraufhin ist Thrakien 
wieder vóllig unter der Oberaufsicht N Strategen von Europa 
gekommen. : 
Die antständischen Thraker wurden anscheinend: gezwungen, 
. nach der Verstándigung ‘der makedonischen Strategen sich wie- Y 
. der zu unterwerfen. Dass sie sicher gezwungen und nur ungern . 
die Oberaufsicht wieder anerkannten, bestátigt die Tatsache, dass 
- sie sofort, als sich die Gelegenheit bot, nämlich nach der Kata- . 


RSS 


1 Diod. XVII, 63,1. ^ | Cow 

? Stáhelin, RE. XV, S. 653, behauptet zu Unrecht, dass | Antipatesn 3 

eine lange Zeit. den Krieg in Thrakien gegen Memnon geführt hatte. 
- 8 Beloch, 8.8. 0; Berve, a.a.O. Nach Curtius IX, 3, 21 erschien Memnon 
(826 v. Chr.) am Hydaspes vor Abfahrt der Stromflotte zu Alexander. 
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strophe des Zopyrion (325 v. Chr.), wieder aufständisch wurden f 
. Warum Antipatros damals: nicht selbst zur Niederwerfung der 
aufständischen Thraker geschritten ist, ist uns nicht bekannt. 
Vielleicht wägte er den Feldzag nicht, weil: Makedonien wegen 
des Nachschubs nach Asien bereits schon Stark; von Truppen ent- 
blóst war.- : 

- Ob die Strategie- Ahrakiene nach dem: Tode des Zopyrion 
noch einmal bis zur Einsetzung des Lysimachos besetzt oder von. 
 Antipatros selbst provisorisch geführt wurde; wissen wir auch 
nicht; jedenfalls sind die östlichen Teile Thrakiens. bis zum Er- 
scheinen des Lysimachos nicht wieder von ihm genommen worden. 


4) Antipatros πα des Agiskrieges est v. Chr.). 


Seit dem Abmarsch Alexanders nach Asien war Sparta das ' 
Haupt der makedonenfeindlichen Strömung in Hellas. Es verzich- 
tete niemals, auch als Alexander siegreich in das Innere Asiens 
vordrang, auf die Hoffnung, die inakedonische Herrschaft in 
Griechenland zu stürzen und seine σης in der Peloponnes - 
wieder aufzurichten. 

Die Seele der antimakedonischen Bewegung in Sparta bilde- 
te der. König Agis. Von Anfang an stand er während der Opera- 
tionen Alexanders in Asien mit den Persern in enger Verbindung, 
-- von diesen erhielt er weitere Unterstützung *, durch die er in Stand 

gesetzt wurde, Söldner zu werben und eine e intensive Propaganda 
' in der Peloponnes durchzuführen. : 
Im Jahre 332 v. Chr. finden wir Agis auf Kreta beschäftigt. 
-Es gelang ihm hier ein Übergewicht der Anhänger Spartas her- 
zustellen und die meisten Städte zu gewinnen‘. Als jedoch die 
- makedonische Seeherrschaît in der Aegaeis fest gegründet war 
~ (bis Frühjahr 881 v. Chr.), kehrte er vermutlich gegen Ende. des 
Jahres 332 v; Chr. in die Peloponnes zurück, wo er mit aller 
Energie bestrebt war, die peloponnesischen Staaten gegen die 


1 Curt. X, 1, 45; vgl. W. Hünerwadel, Forschungen zur Geschichte 
` des Königs Lysimachos von Thrakien, Diss. Zürich 1900, S. 17. B Lenk, 
RE ae VI, S. 430; Berve, Das Alexanderreich 11, 353. 
Lakedaemonische Gesandte waren bis zuletzt bei Dareios. Arr. 
abs Til, 24, 4. E 
8 Diod. XVII, 48, E Curt. IV, 19978; 15. 
: 4 Arr. Anab. II, 13, 4-5; Diod. XVII, 48, ah Curt AV, 4 39. 
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Makedonen aufzuwiegeln und einen allgemeinen Abfall von Ma- 
kedonien zustande zu bringen. Die Gelegenheit dafür erschien 
damals sehr günstig. Antipatros befand sich ja seit Frühjahr 331 
v. Chr. mit seinen ganzen Streitkräften in Thrakien zur Nieder- 
werfung des Aufstandes Memnons. In den peloponnesischen Staa- 
ten und fast in ganz Griechenland herrschte zudem eine starke 
Erbitterung. ή 

Schon bevor der offene Krieg ausbrach, müssen anscheinend 
die antimakedonischen Parteien in den peloponnesischen Stádten 
sich zu rühren begonnen. haben. Dies können wir mit gewisser 
Sicherheit daraus schliessen, dass Antipatros genótigt war, gegen 
diese Staaten Sicherheitsmassnahmen zu ergreifen. So ist in einer 
Reihe von Städten eine Veränderung in der Regierung und der 
Verfassung im monarchischen und oligarchischen Sinne erfolgt. : 
Auch Besatzungen', die bereits in verschiedene Städte des Pelo- 
ponnes gelegt worden waren, sind damals unter dem Vorwand 
der Sicherung des Friedens und zur Erhaltung der vorgenom- 
menen Veränderungen verstärkt und neue sind geschaffen wor- 
den?. Dass diese Veränderungen von Seiten des Antipatros in 
der Zeit vor dem Aufstand des Agis schon in der Peloponnes 
vorgenommen wurden, kann als ziemlich sicher gelten. Zugleich, 
vielleicht kurze Zeit vor der Expedition des Antipatros (Frühjahr 
331 v. Chr.) * gegen Memnon hat sich denn auch Antipatros genó- 
tigt gesehen, den makedonischen Strategen Korrhagos mit einer 
Streitmacht in die Peloponnes zu senden. Dieser war mit einem 
Kommando in Hellas? betraut und hatte wohl auch den spe- 


1 Der Hegemon des Synedrion oder sein Verweser hatte das Recht 
bis zur Beilegung der inneren Streitigkeiten einer Stadt des Bundes eine 
Besatzüng in die betreffende Stadt zu legen. Kaerst, Rhein. Mus. 52, 
S. 540; Berve, Das Alexanderreich II, 48; Bengtson, a.a.O., S. 51. 

2 Diod. XVIII, 55, 2; Ps. Demosth. XVII, 4. 10. 16. 

8 Vol. Gomperz, Wiener Studien IV, 116,14; Kaerst; Rhein. Mus. 52, 
S. 547; Wilcken, SB. Berl. Akad. 1922, S. 111; Berve 1, 233; W. Schiwehn, 
Klio 21, Bhf. S.34; Benglson, a.a.O. > 

4 Berve II, 219 setzt die Entsendung des οσο. vor den Som- 
mer 331 v. Chr. 

|. Schol. zu Aesch. III, 165; Berve, a.a.O.; Bengtson I, S. 50. 

€ Academicorum Philosophorum index Herculanensis, col. XI, 38; 

XII, 43 ed. Mekler. 
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ziellen Auftrag die Einsetzung und Erhaltung der Tyrannen- 
herrschaft in der Peloponnes zu sichern’. : 

So erfahren wir aus Ps. Demosth. XVII, 16, dass in Sikyon mit 
makedonischer Hilfe eine Tyrannenherrschaft unter einem «παι- 
δοτρίδης», dessen Name nicht bekannt ist, aufgerichtet wurde, 
zu deren Schutz eine makedonische Besatzung in Sikyon gelegt 
wurde”. In Pellene ist, wie wir wissen, ein Ringkampfer namens 
Chaeron mit Hilfe des makedonischen Strategen Korrhagos als 
''yrann eingesetzt worden®. Aus Messenien erfahren wir, dass 
hier die früher vertriebenen Söhne des Philiades wieder als. Ty- 
rannen aufkamen‘. Dagegen ist in Arkadien (ausser in Meg alopo- 
lis), Achaia (ausser in Pellene) und Elis scheinbar keine Verfas- 
sungsveränderung vorgenommen worden. Jedenfalls war es die- 
sen Staaten móglich, ohne weiteres an dem Kampf Spartas gegen 
. Makedonien teilzunehmen. Hier hatte Antipatros die antimake- 
donischen Bewegungen, durch Verfassungsánderungen eben noch 
nicht verhüten kónnen. Vielmehr hat er durch diese Verfassungs- 
ánderungen den weit verbreiteten, Unwillen und die Erbitterung 
in den griechischen Städten, die ohne dies wegen der Verräter, 
die sich bei ihnen aufhielten, unzufrieden waren, nur verstárkt. 
Als nun im Frühjahr 331 v. Chr. eine makedonische -Abteilung 
unter dem Strategen Korrhagos in einem Konflikt mit den Spar- 
tanern vernichtet wurde?, haben sich die Eleer, die Achaeer, 
‘abgesehen von Pellene, und die.Arkader, mit Ausnahme von Me- 


1 Ac. Phil. ind. Herc. XI, p. 28/9. 

2 Dittenb. 15, 317. Die Besatzung ist bis zum Tode Alexanders er- 
halten. Niese, a.a.O. und Lippold, RE 2R II, 2540 behaupten, dass unter 
Alexander im J. 335 v. Chr. eine Tyrranis in Sikyon bestanden habe, 
was nicht richtig ist. Sie kamen zu dieser Annahme, weil die Ps. Demo- 
sthenische Rede früher angesetzt haben. 

8 Ps. Demosth. XVII, 10; Athen. XI, 509b; Paus. VII, 27, 1; vgl. 
noch Aesch. III, 165; Dein. I, 34. 

4 Ps. Demosth. XVII, 4. 7. Daraus, dass bei Ps. Demosth. XVII, 4 Ale- 
xander erwáhnt ist, dürfen wir nicht mit Schwahn, Klio 21, Bhf. S. 84, 
A1 annehmen, dass Alexander selbst ‘die Tyrannen zurückgeführt hatte 
und zwar vor seinem Aufbruch nach Asien, wahrscheinlich nach der 
Zerstörung Thebens. Ps. Demosthenes erwähnt den Antipatros niemals, 
auch im Falle der Einsetzung des Chaeron in Pellene (8 10). Er bezeichnet 

- ihn nur mit dem allgemeinen Ausdruck «ô Μακεδών». 

5. Dein. I, 34. Vgl. dazu Just. XII, 1, 6/7. 

$. - Aesch. III, 165. 
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galopolis, sofort mit Sparta verbunden (Frühjahr 331). Die ma- 
-kedonischen Parteien unterlagen in ihnen, und dié Feinde Make- 


doniens, die früher verbannt waren, wie in Arkadien?, wat 


wieder in ihre Stádte zurück. 


Eine grosse Zahl peloponnesischer Staaten stand also auf às 
Seite Spartas, und Sparta hat sich bemüht auch ausserhalb der. 
Peloponnes Unterstützung zu finden. So sind..die Aetoler ver- 


mutlich an der peloponnesischen Bewegung nicht unbeteiligt ge- 


blieben *. Sicher hat Sparta auch versucht, Athen für seine Sache 
zu gewinnén*. Im übrigen Griechenland standen die Makedonen 
zu stark da, als dass es jemand wagte, an dem Kampf teilzuneh- 
ien. Nur bei den Thessalern und Perrhaebern scheinen Unruhen 
entstanden zu sein *. Näheres von diesen Unruhen wissen wir 


. aber aus den Quellen nicht. 


Im Wesentlichen also ist der Aufstand' auf die peloponnesi- 
schen Staaten beschränkt geblieben. Sie schlossen einen Bund, der 
zusammen mit den Sóldnern * 20. 000 Mann Fussvolk und 2.000 
Reiter aufbringen konnte. Die Führung des Krieges übertrugen | 


‘sie Sparta, d.i. seinem König Agis'. Zunächst (Sommer 331 v. 


Chr. wandten sich die Verbündeten zur Belagerung von Mega- 
lopolis*, das allein von allen arkadischen Städten die Treue be: 
wahrt hatte. Sie hatten die Hoffnung, die Stadt zu erobern, be- - 


` vor Antipatros ihr zu Hilfe kam. Aber Antipatros liess sich in 


Thrakien nicht zurückhalten, sondern eilte im Sommer. mit sei- 


‘ner ganzen Streitmacht nach Süden. Er führte insgesammt an Μα- . 


kedonen und Hellenen— die letzteren hatte er aus den treu geblie: 
benen 'bundesgenössischen Staaten während. des -Vormarsches 


gesammelt— 40.000 Mann (Infanterie und Kavallerie) mit sich το, - 


verfügte also eine stárkere Streitmacht, als s: Z. Alexander.mitge- 


Aesch. a.a.0.; Pede t 34; Diod XVII, 62, 7; ur VI, T 29s 
Arr. Anab. I, 10, 
Vgl. Diod. XVII, €, T. : 
Vgl. Plut. Apophth. Laced. 216C; Lyk. 19, 4. 
Aesch. III, 167; Just. XII, 1, 6. à 
Nach Deinarch I, 34 waren die Sóldner 10.000. - OMS rs 
Diod. XVII, 62, 8. Ἂμ 
Aesch. III, 165. 
Aesch. a.a.O. ; i 

1 Diod. XVII, 63, 1; Aesch. III, 165; Su. Arr. III, 16, 10; Frontin. 
u, 115.24. 
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nommen hatte. Aus dieser Zahl seiner Truppen ersehen wir, .. 
welche Bedeutung Antipatros dem Kampfe von Anfang an bei- 
mass, Bei seinem Durchmarsch hat er anscheinend die Perrhaeber 
und Thessaler wieder zur Ruhe gebracht '. Im Herbst erschien 
dann Antipatros mit seiner ganzen. Streitmacht in der Pelopon- 
nes? vor Megalopolis in dem Augenblick, da die Belagerten jeden 
weiteren Widerstand für unmóglich hielten und bereit waren, die 
Stadt Agis zu übergeben. Gegenüber der Macht des Antipatros 
verfügten die Spartaner mit ihren Bundesgenossen insgesammt nur 
über 22.000 Mann’. Dennoch nahmen sie die Schlacht απ... 
Über die Schlacht bei Megalopolis werden wir durch nähere 
Angaben bei Diodor (XVII, 68, 2-4), Curtius (VI, 1 1-16) und 
` Justin (XII, 1, 8-12)‘ unterrichtet’. Sie beruhen, wie man aus 
der Ähnlichkeit erschliessen kann, die zwischen der ausführlichen 
Schilderung der Schlacht bei Curtius und den Berichten über den 
Tod des Agis bei Diodor besteht, auf der kleitarchischen Überlie- 
ferung *. Es ist jedoch nicht möglich ein ganz genaues Bild über 
den Verlauf der Schlacht zu gewinnen. Alle sprechen mit rheto- 
‚rischen Wendungen über die Tapferkeit der Soldaten und beson- 
ders heben sie den Heldenmut des Agis hervor. Aber ihre Schil- 
derung als ganzes ist ohne irgerideinen militärischen Wert. Sowohl 
Diodor, wie Curtius-und Justiri nennen z. B. den Schlachtort, das 
Gebiet von Megalopolis, nicht, den wir nur aus Plutarch "erfahren. 
Jedenfalls -hatten die Peloponnesier, die bis zum Erscheinen des 
Antipatros mit der Belagerung von Megalopolis beschäftigt waren, 
. die Belagerung aufgegeben, als Antipatros sich näherte, und da 
sie an Zahl den Makedonen bedeutend unterlegen waren, wagten 
sie nicht, sich in der Ebene zum Kampfe zu stellen, sondern zogen 
‘sich etwas auf der Strasse nach Sparta auf die dortigen Höhen 
zurück, wo ein Hohlweg vorbeilief; hier erwarteten sie den An- 
griff der Feinde. Vor diesen Höhen breitete sich die Ebene von 


Siebe ανω Dh 398; Beloch IIP, 1, 648; Berve II, 48. 
Diod. XVII, 63, 1. Siehe Berve, 2.2.0. 2 

` Diod. XVII, 62, 7. 

Siehe dazu Paus. I, 13, 6; Plut. Agis 3. 

Arrian, der ja.die Anabasis Alexanders ο. erwähnt die 


το. LA 


st Schlacht nicht. 


6 Droysen, I, 1, 398, A4; om F. DE RE XI, 630. 
1 Plut. Agis 3.. 
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, Megalopolis aus, in der Antipatros stand. Von ihr aus unternahm 
er den Angriff gegen die auf den Hóhen verschanzten Feinde. 
Das Gelánde war aber für eine Entfaltung und Bewegung der 
grossen Menge seines Heeres nicht geeignet. Agis selbst warf 
sich ihm mit solchem Nachdruck entgegen, sodass Antipatros 
zunächst mit empfindlichem Verlust zurückweichen musste, bis 
er ein ebenes Gelánde erreichte und festen Fuss fassen konnte. 
Die den Makedonen zu hitzig nachsetzenden Feinde liessen sich 
hier auf weitere Kämpfe ein.-Die Spartaner kämpften würdig ihres 
alten Kriegsruhmes. Unter allen zeichnete sich der König Agis, 
der schwer am Schenkel verwundet wurde, durch seine Tapferkeit 
aus. Endlich ermattete der Widerstand der Lakedaemonier, setzten 
aber auch hier noch in dicht geschlossenen Gliedern den Kampf 
bis zur völligen Erschöpfung fort. 

Von den Lakedaemoniern und ihren Bundesgenossen fielen, 
nach Diod. 63, 3 und Curt. VI, 1, 11, 5.300 Mann, unter ihnen Agis. 
Von den Makedonen nach Curtius (a.a.O .16) nicht mehr als 1000, 
nach Diodor (a.a.O. 4) aber 3.500, eine Zahl, die schon von Schä- 
fer IIP’, 213 für übertrieben erklärt worden ist. 

Mit der Schlacht von Megalopolis war der Krieg zwischen 
Sparta und Makedonien, der eigentlich mit dem Zuge Alexanders 
nach Asien begonnen hatte !, beendet. 

Die Streitfrage über die Zeit der Schlacht bei Megalopolis, 
die früher viel erörtert wurde, kann man seit Nieses Ausführung 
(I, 497 ff.) als erledigt halten. Niese hat zuerst die Schlacht in den 
Herbst 331 v. Chr. gesetzt, gegen die früher vorherrschende 


Auffassung von Droysen I, 1, 398, A4 (September 330) und Schä- _ 


fer ΠΠ’, 213, nach der diea Schlacht im Sommer 330 v. Chr. 
stattgefunden haben soll. Nach Curtius VI, 1, 21 fällt die Schlacht 
bei Megalopolis in dieselbe Zeit, wie die Schlacht bei Arbela 


«prius tamen finitum est; quam Dareum Alexander apud Arbela 


superaret». Diodor (XVII, 62, 1; vgl. 73, 4/5) aber berichtet uns, 
dass die Erhebung des Agis erst unter dem Archontat des Ari- 
stophon (331/80 v. Chr.) und zwar. unmittelbar nach dem Eintref- 
fen der Nachricht von der Schlacht bei Arbela stattgefunden 
habe. Er setzt sie wahrscheinlich an den Anfang des Jahres 330 
v. Chr. denn die Nachricht von der Schlacht bei Arbela (Okto- 
ber 33] v. Chr.) kann nicht vor November nach Griechenland 
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gelangt sein. In gewisser Übereinstimmung mit Diodor steht eine 
` Nachricht bei Justin XII, 1,4. Nach ihm hätte Alexander die 
Nachricht von der Niederlage des Agis durch einen Brief des 
Antipatros erst um die Zeit von Dareios’ Tod (Juli 330 v. Chr.) 
erhalten. Die Schlacht kónnte also frühestens am Anfang des 
Jahres stattgefunden haben. Wir haben also die Angabe des Cur- 
tius, der die Schlacht in den Spátherbst des Jahres 331 setzt, und 
die des Diodor und Justin, nach denen die Erhebung und die 
Schlacht erst ins folgende Jahr fällt. Arrian III, 6, 3 berichtet uns 
aber, dass Alexander bereits im Jahre 381 v. Chr. die Erhebung 
des Agis erfahren labe, denn er sandte Hilfe denjenigen Pelo- 
ponnesiern, die sich den Lakedaemoniern nicht angeschlossen 
hatten. Ebenso erfahren wir aus Curtius V, 7, 12, dass Mitte Som- 
mer 330 v. Chr. Verstárkungen in Ekbatana aus Kilikien eintra- 
fen. Diese Verstärkungen müssen, wie Beloch III’, 2, 318 mit 
Recht bemerkt, im April von der kleinasiatischen Küste und 
nach Ende Márz aus Makedonien abgegangen sein. Auch andere 
Nachschübe sind von Antipatros im Frühjahr 330 v. Chr. zu Ale- 
xauder gesandt worden'. Diese Nachschübe konnte aber Antipa- 
tros nur nach der Niederwerfung des Agis schicken, welche so- 
mit zum mindesten eine gewisse Zeit vor dem Frühjahr 330 v. 
Chr. fallen muss. Zu der Bemerkung Diodors steht auch in Wi- 
derspruch jene andere Nachricht desselben, derzufolge die Erhe- 
bung in Griechenland die Folge des Aufstandes des Memnon in 
'Thrakien war. Wenn wir aber nach Diodor annehmen, dass die 
. Schlacht erst am Anfang des Jahres 330 v. Chr. stattgefunden 
hat, dann liegt eine zu grosse Zeit zwischen den Ereignissen in 
Thrakien und dem Ende des Krieges. Die Vorbereitungen des 
Antipatros für den Krieg würden zu lange Zeit beanspruchen. 
Wir müssen also die Schlacht vor das J. 330 v. Chr. setzen, denn 
Alexander, der im Herbst dem Menes, dem Statthalter von Sy- 
rien, eine Summe von 3.000 Talenten sandte, um den Antipatros 
gegen die Lakedaemonier zu unterstützen, hatte zu dieser Zeit 
die Niederlage des Agis noch nicht erfahren. 

Der Sieg des Antipatros hat die Macht Spartas und seiner 
_ Bundesgenossen gebrochen, sodass sie nicht mehr gegen die Ma- 
kedonen Widerstand leisten konnten, aber auch die Hoffnung der 


.* Curt, VI, 6, 25; vgl. Beloch, III’, 2, 318. 
2 Arr. III, 16, 10; ungenau Diod. XVII, 64, 5; Curt. V, 1, 43, 


D. Kanatsulis . 


antimakedonisch Gesinnten zerstórt, die sich viel von Su 


Unternehmen Spartas erwartet. hatten‘. 


Nach diesem Sieg des Amparos > war Spartas Stellung in. 
Griechenland vollends erschüttert?. Die Herrschaft. Makedoniens 


aber war von jetzt an in Griechenland während der. ganzen Zeit 
der Verweserschaft des Antipatros bis zum Tode Alexanders 


gesichert; nur durch den lamischen Krieg ist die makedonische 


Herrschaft unter ihm noch einmal bedroht worden. 
In Sparta, wo dem gefallenen Agis sein Bruder Pudaniidas® 
nachfolgte, welcher von Anfang an einem Krieg gegen die Make- 


donen widerstrebte*, war man zum Frieden bereit. So sind die. 
Spartaner mit Antipatros in Friedensverhandlungen eingetreten. : 
Eine Gesandtschaft, die sie an Antipatros schickten, erklärte, | 


dass Sparta bereit sei, von ihm die hártesten Bedingungen anzu- 
nehmen, nur sollte man ihnen nichts Entehrendes zumüteén 5. 


Antipatros forderte als erste Bedingung die Übergabe von. 
‚50 Knaben als Geiseln. Als er aber sah, dass Sparta bei Beibe- : 
' haltung dieser Bedinguugen entschlossen war, bis zum äussersten ~ 


Widerstand zu. leisten, gab er nach und begnügte sich mit der 


die Spartaner gezwungen, diejenigen, die sich aus der Schlacht 


‚gerettet hatten, aus der Atimie.zu lósen'. Die Frage über den. 
durch Sparta und seine Bundesgenossen begangenen. Friedens- 
-bruch übertrug er dem «κοινὸν συνέδριον» der Griechen 5, das er ο 


nach Korinth zusammenrief*. Dies geschah nach dem Beispiel 


Philipps und.Alexanders und im. Vertrauen auf die Autoritát des 


P 4 oe z y de 


1 Curt. VI, 1, 16; vgl. Droysen 12, 1, 399; Bengtson, G. G., S. 334. 


2 Paus. I, 13, 6. Kirsten, Neues Jahrb. 1936, S. 400, spricht immer- - 
hin von einer antimakedonischen Bewegung Spartas auch in der Diado- 


chenzeit. Die Rolle Spartas war: aber zu We Zeit in Griechenland 
immer unbedeutend. 
* Plut. Agis 3; Apophth. Eudam. p. 880 D, Ντ. 1; "Paus. qr 10, 5. 
-* Plut. Apophth. p. 220 F, Nr: 4 uud, 
δ. Piut-de adul. et amic. 61 D. 


6 Aesch. III, 133; Diod. XVII, 13,6; Harpokr. in “Arts MSIE. 


vgl. Antiphanes Frg. 117 (bei Th. Kock, ος Graec. IP, 57). 
7: Diod. XIX, 70, 5. 
- Diod. XVII, 73, 5; Aesch. TEES Curt. Vi; f£ 1918, 


, Diod. a:a.0.; Curt, V1,4, 19, τ Κας irm 


. Auslieferung von 50 Männern aus den vornehmsten Familien als . . 
Bürgschaft für die Erhaltung des Friedens *. Ausserdem wurden . 
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korinthischen Bundes, nicht aber, wie Curtius VI, 1, 17/19 meint, 
aus Furcht vor dem Neid Alexanders'. Die Übertragung der 
Frage über den Friedensbruch ist somit keine Folge einer durch ` 
` Furcht vor Alexander hervorgerufenen Politik des Antipatros, 
sondern wir müssen annehmen, dass Antipatros aus staatsrecht- 
-lichen Gründen dazu genötigt. war. 

Man muss hiernach annehmen, dass zu den richterlichen 
Kompetenzen des Synedrion auch die Bestrafung der Mitglieder 
- des Bundes gehörte, welche jetzt als Bundesgenossen der Spar- 

taner den Vertrag gebrochen hatten. : 
: Das Synedrion aber fühlte sich nicht im Stande trotz langer 
Beratungen eine Entscheidung zu treffen, und deshalb überwies 
es die Sache an Alexander zum endgültigen Beschluss ?. Ob dies 
auf Anraten des-Antipatros geschah, wie Bengíson, Die Strate- 
gie I, 5, 47, will, ist nicht aus den Quellen zu schliessen. Nach 
Curtius VI,1, 20 hatten sich die Lakedaemonier von dem -Syne- 
drion die ‚Erlaubnis 'erbeten, Gesandte an Alexander. zu schicken. 
- Dies ist wohl der deutlichste Hinweis darauf, dass die eigentliche 
' Entscheidung bei Alexander gelegen hat. Wir erfahren dann auch, 
dass. lakedaemonische. Gesandte® zum Kônig gekommen sind, 
um wegen ihres Aufstandes Verzeihung zu erbitten. Die Ent- 
scheidung des Königs war so mild-als möglich. Er gewährte die 
erbetene Verzeihung, wenn auch nicht anscheinend den Urhebern 
des Aufstandés. Die Eleer und Achaeer aber, da sie Bundesge- 
nossen waren, mussten den Megalopoliten eine Entschädigung - 
von 120 Talenten zahlen *. Ob Sparta dann dem korinthischen 
Bunde beigetreten ist, wie man verschiedentlich annimmt, kann. 


1 Die Motivierung des Verhaltens des Antipatros het Curtius, dass 
Antipatros selbst aus Furcht vor-dem. Neid Alexanders nicht wagte, die 
„Entscheidung über die Mässnahmen nach dem Sieg zu treffen, sondern 
der Tagessatzung der Griechen zu Korinth übertrug, ist ΕΠ eigene 
Zutat des Schriftstellers. - 
3? Diod. XVII, 73, 6; Curt. VI, L 90. E : ; 
| 5 Diod. 2.4.0; Curt. a.a.0.; vgl. Aesch. III, 133. Es scheint, dass 
' die Gesandtschaft zur Zeit der Rede «Κατὰ Κτησιφῶντος» im Begriff war, 
sich zu Alexander zu begeben, wie aus den Worten Aeschines' hervor- 
geht: viv ὁμηρεύοντες καὶ τῆς συμφορᾶς ος ποιησόμενοι μέλλουσιν d 
᾿Αλέξανδρον ἀναπέμπεσθαι. 
5 -Gnrt,:aa;0; : 
5 αρ ‚a.a.O.; Berve, Das Merasderteich T 245. 
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man nicht mit Sicherheit feststellen, da die Überlieferung nichts 
davon weiss? ; 

So war dar Kampf des ee rue gegen Sparta glücklich been- -. 
det, und er hatte den Gegner aus eigener Kraft überwunden. Denn 
die von Alexander aus Tyros nach der Peloponnes zum Schutz — 
der Treugebliebenen gesandte Flotte? hat an dem Krieg nicht 
teilgenommen? und das Geld ^ kam viel zu spät. 

Vermutlich hat Antipatros in der Peloponnes nach der Nie 
derwerfung Spartas die schon vorher von ihm begonnene und 
spáter nach dem Tode des Kónigs zur Sicherung seiner Herr- 
schaft über Griechenland ausgeführte Politik der Begründung oli- — 
garchischer und tyrannischer Herrschaft weitgeführt. Ob er spä- . 
ter aber genótigt war, infolge eines Erlasses Alexanders nach der 
Schlacht bei Gaugamela (Plut. Alex. 34) die Tyrannenherrschaf- 
ten in den griechischen Staaten wieder aufzunehmen, bleibt da- 
hingestellt, da dié übrigen Quellen nicht über dies überliefern. 
Es scheint aber, dass dieser Erlass, falls er wirklich ergangen 
sein sollte, keine allgemeine Folgen von längerer Dauer gehabt 
hat, denn spáter wáhrend des lamischen Krieges haben noch 
oligarshische Verfassungen in Griechenland bestanden. : x 
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1 Ähnlich Ehrenberg, RE 2R III, 1419 und G. Glotz 1, 195. 

2 Arr. Anab. III, 6, 8. 

5. Berve II, 49, Der einzige Einfluss, den die Flotte auf den Krieg 
hatte, war der, dass durch ihre Anwesenheit in der Aegaeis, die Athe- | 
ner gezwungen wurden, Neutralitát zu bewahren. "Vgl. Beloch ΠΠ», A; 641. ` 

A Arr Anabi UE 16, 10. . 


O ΜΙΚΡΟΓΡΑΦΟΣ ΜΟΝΑΧΟΣ ΝΙΚΟΔΗΜΟΣ 


Ὁ κῶδιξ Gr. 36 τῆς ᾿Βθνικῆς Βιθλιοθήκης τῶν Παρισίων εἶναι 
χειρόγραφον ἐπὶ χάρτου γραφὲν λήγοντος τοῦ 14ου ἢ ἀρχομένου τοῦ 
16ου αἰῶνος. Τὸ περιεχόμενόν του εἶναι ἑτερόκλητον. ᾿Αποτελεῖται ἀπὸ 
ποικίλα ἀποσπάσματα ἰατρικῶν συγγραφῶν τοῦ Ἱπποκράτους xat ἄλλων 
ἀρχαίων καὶ βυζαντινῶν ἰατρῶν, ἀπὸ πραγματείας βοτανικάς, γραμμα- 
τικὰς κ.λ.π. Μεταξὺ ὅμως τῶν ἐπιστημονικῶν αὐτῶν κειμένων εὑρίσκον- 
ταὶ καὶ βιθλικὰ ἔργα, αἱ Παροιμίαι τοῦ Σολομῶντος, ἡ Σοφία Σειράχ, 
ὁ ᾿Εκκλησιαστὴς καὶ τὸ ΄Ασμα ἀσμάτων !. 

“Ομοίως ποικίλη εἶναι καὶ Ñ εἰκονογράφησις τοῦ κώδικος, ἢ ὁποία 
εἶναι ἄσχετος κατὰ τὸ πλεῖστον καὶ μὲ τὰς ἐπιστημονικὰς πραγματείας 
καὶ μὲ τὰ βιθλικὰ κείμενα. Tov κώδικα κοσμοῦν ἑπτὰ ὁλοσέλιδοι expo- 
γραφίαι. Τούτων ἡ πρώτη μόνον εἶναι θρησκευτικοῦ περιεχοµένου etxo- 
νίζουσα τὸν ἰαματιχὸν “Αγιον Παντελεήμονα. Αἱ ὑπόλοιποι ἓξ παρι- 
στάνουν θέματα μὴ θρησκευτικά, δηλαδὴ τὸν Ἱπποκράτη, πολεμιστὴν 
καταβάλλοντα λέοντα, τὸν τροχὸν τῆς Τύχης. ἰατρὸν ἐξετάζοντα ἀσθενῆ, 
τὴν παραβολὴν τοῦ ἀνθρώπου τοῦ διωκομένου ὑπὸ μονοκέρωτος καὶ 
τέλος τὸν Ζωδιακὸν κύκλον". Περὶ τῶν μικρογραφιῶν ὅμως αὐτῶν δὲν 
πρόχειται νὰ κάμωμεν ἐδῶ λόγον, διότι θὰ μᾶς ἀπασχολήσουν προ: 
σεχῶς εἰς ἰδίαν μελέτην. ᾿Ενταῦθα σκοπός µας εἶναι νὰ φέρωμεν εἰς 
φῶς τὸν ἄγνωστον μέχρι τοῦδε ζωγράφον, ὁ ὁποῖος ἐξετέλεσε τὰς µι- 
κρογραφίας τοῦ χειρογράφου. Τὸ ὄνομα τοῦ μικρογράφου τούτου 
ἠδυνήθημεν v ἀνεύρωμεν μεταξὺ τῶν πυκνῶν καὶ λίαν δυσαναγνώστων 
ἐπιγραφῶν ποὺ πληροῦν τὰς µιχρογραφίας ἀπὸ τὰς ὁποίας ἐπίσης 


ὁδηγούμενοι ἐπετύχομεν ν᾿ ἀνεύρωμεν καὶ τὴν αὐτοπροσωπογραφίαν 
που κρυπτομένην μεταξὺ τῶν μικροσκοπικῶν μορφῶν μιᾶς τῶν συν- 


θέσεών του. 

Εἰς τὸ φύλλον 209ν. τοῦ κῴδικος εἰκονίζεται Y) περίφημος εἰς τὸ 
θρησκευτικὸν μυθιστόρημα τοῦ Βαρλαὰμ καὶ ᾿Ιωάσαφ περιεχομένη πα- 
ραθολὴ τοῦ ἀνθρώπου τοῦ διωκομένου ὑπὸ μονοχέρωτος". Μεταξὺ τῶν 


1 Βλ. σύντομον περιγραφὴν τοῦ κώδικος ἐν H. Omont, Inventaire som- 
maire des manuscrits grecs dela Bibliothèque Nationale I, Paris 1886, c. 6. 

? Περιγραφὴν αὐτῶν ὄχι πάντοτε ἀκριθῆ παρέχει à H. Bordier, De- 
scription des peintures et autres ornements contenus dans les manuscrits- 
grecs de la Bibliothèque Nationale, Paris 1883, o. 264 xs. 

8 Διὰ τὴν παραθολὴν ταύτην xal τὴν εἰκονογραφίαν της βλ. S. Der Ner 


5 


πολλῶν ἐπιγραφῶν : ποὺ: Emo τ τὰ διάφορα στοιχεῖα τὰ ἀπαρτίζοντα. 
τὴν σύνθεσιν ταύτην εὑρίσκομεν μίαν εἰς τὸ ἄνω μέρος. ἀποτελουμένην.. 
ἐκ τεσσάρων ἰαμβικῶγ στίχων γραμμένων els τρεῖς. σειράς. TO. inc 
γραµμµα χωρισμένον eig. στίχους. καὶ ανα τῶν. πολλῶν. Φου 
ἀνορθογραφιῶν, ἔχει ὡς ἑξῆς: 


᾿Φυιοῦ φεραυγοῦς χθωματουργίαν βλέπω», 
ἅπας ϑεατὴς ζωγράφον τούτου νόει, 
κλεινόν τε Νικόδημον εὐκλεοῦς φύτλης, 
Ξενοφῶν ἐκείνου τῶν ἐπισήμων γένει. 


‘0 Lot URN: λοιπὸν τὸ «φεραυγὲς φυτόν», τὸ δένδρον δηλαδή, ue 1 
ζωῆς ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἔχει καταφύγει ó ὑπὸ τοῦ μονοκέρωτος διωχόµενος ο 
καὶ ποὺ ἀποτελεῖ τὸ χύριον θέμα τῆς μικρογραφίας, ὠνομάζετο. Nito: E 

δήμος καὶ κατήγετο ἀπὸ τὸ ἐπίσημον γένος τοῦ Ξενοφῶντος. : 
Τὸν Νικόδημον τοῦτον ἐπανευρίσκομεν καὶ εἰς ἄλλην μικρογραφίαν 
~ τοῦ χώδιχος. Εἰς τὸ φύλλ. δηλαδὴ 168v εἰκονίζεται ὁ τροχὸς τῆς Tó- Ἢ 
χης. Τοῦτον περιθάλλουν μικροσκοπικαὶ µορφαί, ἐκ τῶν ὁποίων al μὲν 

πρὸς ἀριστερὰ ἀνέρχονται πρὸς τὸν εἰς τὴν κορυφὴν καθήμενον «βα- M 

| σιλέα», al δὲ πρὸς δεξιὰ πίπτουν πρὸς τὰ κάτω. “Oar αὐταὶ αἱ pop- E 
φαὶ συνοδεύονται ἀπὸ πυκνὰς ἐπιγραφάς. El τὸ κάτω µέρος τοῦ προ 
χοῦ εἰκονίζεται ὕπτιος μοναχὸς φέρων μανδύαν. καὶ ἐπανωχαλύμαυχον. 
Κάτω αὐτοῦ ἀναγινώσκομεν τὴν ἑξῆς In t paio τὴν ὁποίαν παραθέ- 
τομεν ἀπηλλαγμένην τῶν ἀνορθογραφιῶν τς: | 


᾿Επῆρε» µε 6 τροχὸς ἐξαίφνης καὶ καλόγερον. ariel pot με] καὶ ὥς vov ^s 
ἠδίκησέ με. Κἂν ϑέλων κἂν μὴ ϑέλω]ν] | Νικόδημος καλοῦμαι. 


Δὲν δύναται, νομίζω, νὰ ὑπάρξῃ ἀμφιβολία ὅτι ὁ ἐδῶ εἰκονιζόμενος | 
«καλόγερος» Νικόδημος εἶναι ὃ αὐτὸς μὲ τὸν ζωγράφον Νικόδημον ἐχ 
τῆς «εὐχλεοῦς φύτλης» τοῦ Ξενοφῶντος, τὸν ὁποῖον εὕρομεν' ὣς ζωγρά- 

90V. τῆς CU" ἐξετασθείσης μικρογραφίας εἰς τὸ: φύλλ. 208v. - 
Αἱ μικρογραφίαι λοιπὸν τοῦ Παρισινοῦ κώδ.. 86 εἶναι ἔργον. τοῦ - 

μοναχοῦ Νικοδήμου, ὁ ὁποῖος εἰς μίαν PE oe pu δίδει xal τὴν. αὗτο- er 

s προσωπογραφίαν του. ra 
eae *H ἀνεύρεσις τοῦ ὀνόματος καὶ τῆς. μπα ue ἐνὸς βυ-. 
ae ο. ζωγράφου μικρογραφιῶν εἶναι me od 1 δὲ "pe: 


… sessian, L’illustration da roman de Haben et Joasaph, Basis 1981, ο. 69 x6. 
- “H μικρογραφία τοῦ κώδικος τῶν Παρισίων ἀπεικονίσθη ὑπὸ J. "Strzygowski,. Die. 
. Miniaturen des serbischen Psalters... in Miinchen, Wien 1906, o. 97, εἰκ. 86, 
ὅπου ὅμως 6 ἀριθμὸς τοῦ RIES εἶναι ᾿λανθασμάνος. 126. Der Nevsissigns. Eà. 
σ. 67, σημ. 2. : : 


Et 


r κειμένη ώση a δὲν ἀπατῶμαι, εἶναι" kovai: Καὶ ὑπάρχουν. 
- βεδαίως χειρόγραφα, ὅπου γίνεται μνεία τοῦ ἐκτελέσαντος τὰς κοσμού- 
. σας αὐτὰ μικρογραφίας, ὅπως ἐπὶ παραδείγματι τὸ περίφημον Μηνολό-. 
-γιον τοῦ Βασιλείου B’ τοῦ Βουλγαροκτόνου εἰς τὴν Βιθλιοθήκην τοῦ Βατι- 
κανοῦ, ἡ πλουσία εἰκονογράφησις τοῦ ὁποίου εἶναι ἔργον ὀκτὼ ζωγρά- 
-φων ἀναφερομένων ὀνομαστί’, καὶ τὸ Παλτήριον τοῦ ἔτους 1066 εἰς .. 
- τὴν Βιθλιοθήκην τοῦ Βρεττανικοῦ Μουσείου, κοσμηθὲν ὑπὸ τοῦ μοναχοῦ 
καὶ πρεσθυτέρου Θεοδώρου ἐκ Καισαρείας", ἀλλὰ τὰ «παραδείγματα. 
^, ταῦτα εἶναι πολὺ σπάνια. 
᾿Εντελῶς ὅμως μοναδικὸν εἶναι, καθ᾽ ὅσον τοὐλάχιστον γνωρίζω, 

τὸ παράδειγµα τῆς αὐτοπροσωπογραφίας τοῦ μικρογράφου εἰς τὴν εἰκόνα 
-τοῦ φύλλ. 163v τοῦ ἀπασχολοῦντος ἡμᾶς Παρισινοῦ κώδικος. Εἶναι ἁλη- 
θὲς ὅτι ἀναφέρονται δύο, εἰς ἐμὲ τοὐλάχιστον, γνωστὰ τοιαῦτα παραδεί- 
ματα, ἀλλά, ὅπως θὰ ἴδωμεν, πρόκειται περὶ παρεξηγήσεως. Τὴν µι- 
προσχκοπικὴν δηλαδὴ μορφήν, τὴν εἰκονιζομένην γονυκλινῆ καὶ μὲ TAGS 
χεῖρας εἰς θέσιν δεήσεως παρὰ τοὺς πόδας τοῦ αὐτοκράτορος. Νικηφό- 
pou τοῦ Βοτανειάτου εἰς μίαν τῶν ὡραίων μικρογραφιῶν τοῦ κώδικος 
- Coisl. 79 τῆς ᾿Εθνικῆς Βιθλιοθήκης τῶν Παρισίων", παρεξήγησαν ὅλοι ᾿ 
σχεδὸν οἱ ἀσχοληθέντες μὲ τὰς μικρογραφίας αὐτάς. Ὁ Bordier ἐθεώρει 
- τὴν μορφὴν ταύτην ὡς τὸν ζωγράφον τῶν μικρογραφιῶν ', τὴν ἰδίαν δὲ | 
γνώμην ἐκφράζει καὶ ὁ Ebersolt5, ἐνῶ ὁ Omont διστάζει μεταξὺ τοῦ 
ἀντιγραφέως τοῦ κώδικος καὶ τοῦ ἐκτελέσαντος τὰς μικρογραφίας”. 
"Ev τούτοις ἡ ἄνωθεν τῆς μικρογραφίας ἔμμετρος ἐπιγραφή, καὶ μάλιστα. 
οἱ τρεῖς τελευταῖοι στίχοι της, οὔδεμίαν ἀφήνουν εις περὶ τῆς 
- Ἰδιότητος τοῦ εἰκονιζομένου: 


[4 


6 συγγραφεὺς ἔστηκεν εἷς δυσωπίαν, 
αἰτῶν σὺν ἡμῖν γραφέως τοῦ σοῦ χάριν, 
e 3 — Ζ M LA » 

ὅν εὐμενῶς. βλέποις τε xal τρέφοις, ἄναξ. 


-τ- 


R "Βλ. προχείρως K. Weitzmann, Die byzantinische Buchmalerei des 9. . 
und 10. Jahrhunderts, Berlin 1935, c. 31, onu. 181. Ἐπίσης J. Ebersolt, La 
miniature byzantine, Paris 1996, c. 35. j 
3. Ebersolt, ξ.ᾱ. o. 29. ; 

e 5 H. Omont, Miniatures des Ss anciens manuscrits grecs de la 
. Bibliothèque Nationale, Paris 1929, niv. LXIV. Βλ. καὶ Εἰσαγωγήν, o. 34. 
-- δχεδίασµα τῆς μορφῆς ὄχι πολὺ πιστὸν καὶ παρὰ Bordier &.&. ο. 131, etx. 64. 
x * Bordier, ξ.ᾱ. σ. 131. 

5. Ebersolt, &.à. σ. 38. 
(.* Omont, É.à. Eloaywyy, o. 84. 
: AM Anh. 6 Χρυσόστομος, ὃ εἰκονιζόμενος παρὰ τὸν pe EE καὶ τοῦ 
: bolas τοὺς λόγους περιέχει δ κῶδιξ. : 
-Δηλ. τοῖς. ᾿Αγγέλοις. Αντιστοίχως πρὸς τὸν Χρυοόστομον. αι λονιζείαι; 


- Ὁ μικρογοάφος μοναχὸς Nixóðnuos βἹ. o 


. Ἑυγγοπούλου .. 


Πρόκειται συνεπῶς περὶ τοῦ γραφέως, δηλαδὴ τοῦ ἀντιγραφέως τοῦ 


ὡραίου αὐτοῦ κώδικος, καὶ ὄχι περὶ τοῦ ζωγράφου τοῦ νος κω 


τὰς μικρογραφίας. 

᾿Εντελῶς ἐπίσης ἐσφαλμένος εἶναι ὃ χαρακτηρισμὸς ὥς are 
μιᾶς μορφῆς, διὰ τὴν ὁποίαν ὁμιλεῖ é Bordier. Τὸ 1877 δηλαδὴ νεαρὸς 
Ρουμάνος ἔφερεν εἰς Παρισίους χειρόγραφον Εὐαγγέλιον, τὸ ὁποῖον, ὡς 


ἔλεγεν, εἶχεν ἀγοράσει εἰς τὰς ᾿Αθήνας'. Τὸ χειρόγραφον τοῦτο, πω: 


ληθὲν εἰς δημοπρασίαν, περιῆλθεν εἰς τὴν κατοχὴν φιλοτέχνου κατοι- 


κοῦντος πλησίον τῆς Γενεύης". Σήμερον δὲν γνωρίζω ποῦ τοῦτο ebpl- 
σχεται. Eig τὸν κώδικα λοιπὸν αὐτόν, ἀπέναντι τῆς εἰκόνος τοῦ Εὐαγ- 


γελιστοῦ Λουκᾶ", παριστάνεται εἰς τὸ περιθώριον τῆς σελίδος µικρ2- 
σκοπιχὸς ἀνὴρ καθήμενος, μὲ χωνοειδῆ πῖλον ἐπὶ τῆς κεφαλῆς, ὄπισθεν 
δὲ αὐτοῦ ὀρθία γυναικεία μορφὴ φέρουσα ἐπίσης ἐπὶ τῆς κεφαλῆς xw- 


νοειδῆ πῖλον". Τὸν καθήμενον τοῦτον ἄνδρα ὁ Bordier ἐξέλαθεν ὡς 


τὴν αὐτοπροσωπογραφίαν τοῦ ἐχτελέσαντος τὰς μικρογραφίας τοῦ χει- 
ρογράφου, τὴν δὲ γυναιχείαν μορφὴν ὣς τὴν σύζυγόν του. Δικαιολογεῖ 
δὲ τὴν παρουσίαν τῆς προσωπογραφίας ἐκεῖ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι 6 Λου- 
κᾶς ἧτο, κατὰ τὴν παράδοσιν, ζωγράφος καὶ ὅτι ὁ ἐκτελέσας τὰς µιχρο- 
γραφίας ἠθέλησε νὰ εἰκονίσῃ τὸν ἑαυτόν του παρὰ τὸν ἅγιον πάτρωνά 
του”, Ἡ ἑρμηνεία ὅμως αὐτὴ δὲν εἶναι ὀρθή. Ὁ εἰκονιζόμενος δὲν εἶναι 
6 ζωγράφος, ἀλλὰ ó Θεόφιλος, πρὸς τὸν ὁποῖον ἀπευθύνεται 6 Λουκᾶς 
εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ Εὐαγγελίου του (Λουκ. 1. 4). Πράγματι δὲ εἰς πολλὰ 
εἰκονογραφημένα Εὐαγγέλια εὑρίσκομεν τοῦτον εἰκονιζόμενον πλησίον 
τοῦ Λουχᾶ”, πολλάκις μὲ ἐπίσημον στολήν *. 

Οὕτω λοιπὸν ἡ εἰκὼν τοῦ μικρογράφου Νικοδήμου a τὸν Παρι- 


σιγὸν χώδ. 36, ἢ ἀπασχολήσασα ἡμᾶς εἰς τὸ παρὸν μικρὸν ἄρθρον, ma- . 


ραμένει μοναδικόν, καθ᾽ ὅσον τοὐλάχιστον γνωρίζω, παράδειγμα. εἷς τῶν 
βυζαντινῶν χρόνων τοιαύτης αὐτοπροσωπογραφίας. 


ἱστάμενος ὃ ᾿Αρχάγγελος Μιχαήλ, κάτω CAE ποδῶν τοῦ ὁποίου εδρίσκεται ἡ βύχβς 
ο η. μορφή. : 
Bordier, &.à. o. 805 xé. 

2 Αὐτόθι, 21. PS 

5 ᾽Απεικόνισις παρὰ Bordier E.x. o. 306, six. 192. 

4 ᾿Απεικόνισις αὐτόθι, o. 801, etx. 198. 

5 Bordier, &.à. o. 306 ns. 

6° BA. π.χ. τὴν μικρογραφίαν τοῦ χειρογράφου Βϑαγγελίου τῆς Βιδλιοθή- 
κης Pierpont Morgan εἰς τὴν N. Ὑόρχην. ἐν The Walters Art Gallery. Early 
Christian and Byzantine Art. An Exhibition held at the Baltimore Mu- 
seum of Art, Baltimore 1947, niv. C 702. Βλ. καὶ o. 138 ἀριθ. 702. 


7 Βλ. προχείρως τὸν κώδ. 64 τῆς 'E0v. Βιθλιοθήκης τῶν ος” παρὰ 


Omont, &.à. niv. LXXXVI. 1. 


αώζωααζω”ώ 


Θὰ ἦτο πολὺ ἐνδιαφέρον νὰ ἐγνωρίζαμεν ποῦ ἐγράφη καὶ εἰχονο- 


γραφήθη 6 κῶδιξ οὗτος, δεδομένου ὅτι τὸ γεγονὸς τῆς εἰς αὐτὸν adro- 


προσωπογραφίας τοῦ ζωγράφου δεικνύει, νομίζω, ὀφθαλμοφανῆ παρέκ- 
toy ἀπὸ τὴν γνησίαν βυζαντινὴν παράδοσιν. 
ο ἐξετάζων μετὰ προσοχῆς τὰς μιχρογραφίας τοῦ ρου 


- τούτου θὰ παρατηρήσῃ ὅτι ὡρισμέναι ἐξ αὐτῶν μαρτυροῦν ἀναμφισθή- - 


τητον δυτικὴν ἐπί ὅρασιν, ἐνῷ ἄλλαι ἀκολουθοῦν πιστῶς τὴν βυζαντι- 

νὴν παράδοσιν. Al ἐνδείξεις αὐταὶ μᾶς ὁδηγοῦν εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι 

-. ὁ Παρισινὸς κῶδιξ ὁ ἀπασχολῶν ἡμᾶς ἐγράφη καὶ εἰκονογραφήθη εἰς 

-. ἑλληνικὴν περιοχὴν εὑρισκομένην περὶ τὰ τέλη τοῦ 14ου ἢ τὰς ἀρχὰς 

τοῦ 159 αἰῶνος ὑπὸ δυτικὴν κατοχήν. Εἶναι αὔτη ἡ Κρήτη ἢ ἡ Ἑπτά- 

-νησος: Τὰ εἰς τὴν διάθεσίν pou στοιχεῖα δὲν ue ἐπιτρέπουν νὰ ἐχφέρω 
ve γνώμην. 


A. EYTTOHOYAOZ 


pie us dosi el $ 
Εἶναι πολὺ. σα ὅτι E ὁλόκληρη ah νότια τάμα. ab Ss 
Σικελία εἶχαν κατὰ τοὺς ἀρχαίους χρόγους ἐγκατασταθῆ τόσοι Ἕλ- 
ληνες, ὥστε τὸ μέρος αὐτὸ τὸ ἔλεγαν Μεγάλη “Ελλάδα, Μὲ τὴν ἔπι- 
κράτηση τῶν Λατίνων of ἑλληνικοὶ αὐτοὶ πληθυσμοὶ. ἄρχισαν μὲ τὸν. 
καιρὸ νὰ λατινίζωνται. Σήμερα πιὰ μένουν λίγα μόνο χωριὰ. στὰ νο- 
τιότατα ἄχρα τῆς ᾿Ιταλίας, ὅπου of κάτοικοι μιλοῦν ἀκόμη ἑλληνικά. 
“O χῶρος αὐτός, ποὺ τόσους αἰῶνες κατοικήθηκε ἀπὸ Ἕλληνες, 
ἔχει, φυσ:κά, ἀκόμη καὶ σήμερα μέγα πλῆθος ἑλληνοπινῆ τοπωνύμια.. 
‘O τοπωνυμικὸς αὐτὸς θησαυρὸς ἀνήκει σὲ ὅλους τοὺς αἰῶνες τῆς ἐκεῖ 
ζωῆς τῶν "Ελλήνων. Πολλὰ εἶναι τῶν ἀρχαιοελληνικῶν χρόνων καὶ 
διατηροῦνται ἀκόμη σήμερα, ἄλλα ἀμετάλλαχτα κι᾽ qs ien UE πολὺ 
μεταλλαγμένα. ES 
᾿Εργασίες πολλὲς πολλῶν Kea, ἰδίως dud: τοῦ κάθητητοῦ 3 
Gerhard Rohlfs', ἔχουν συγκομίσει µεγάλο ἀριθμὸ τοπωνυμίων τοῦ. | 
χώρου αὐτοῦ. Φυσικὰ ἡ ἐργασία αὐτὴ πρέπει νὰ συνεχισθῆ, ὥστε N 
συγκομιδὴ νὰ εἶναι σημαντικὴ καὶ ἐξαντλητική. A 
Μερικοὶ Ἰταλοὶ ἐπιστήμονες (Morosi, Battisti, Pagliaro, Parlan- 
geli) θέλησαν νὰ ὑποστηρίξουν ὅτι οἱ Ἕλληνες αὐτοὶ of κατω - ιταλικοὶ. 
«δὲν εἶναι τὰ λείψανα τῶν ἀρχαιοελληνικῶν πληθυσμῶν, ἀλλὰ πρόσ-. 
φυγες τῶν βυζαντινῶν καὶ μεταθυζαντινῶν αἰώνων. Οἱ νεώτερες Ep- 
γασίες ἀπέδειξαν ὅτι of Ἕλληνες αὐτοὶ εἶναι ὑπόλειμμα τοῦ ἀρχαίου. 
χατω.- ιταλικοῦ Ἑλληνισμοῦ. Μετὰ ἀπὸ τὶς συνεχιζόμενες ἔρευνες τοῦ - 
G. ‘Rohlfs καὶ τοῦ Στυλ. Καφωμένου ”. εἶναι ὄψιμη περιττολογία κάθε. 
προσπάθεια νὰ παρουσιάσουμε τοὺς Ἕλληνες αὐτοὺς ὥς πρόσφυγες 
τῶν νεώτερων χρόνων. pe RS GE t ay 


1 Scavi πας nella nea Grecia, Halle - Roma. 1932. ed 
mologisches Wôrterbuch der unteritalienischen Gräzität, Halle 1930. Hi 
storische Grammatik der unteritalienischen Gräzität, München 1950, καὶ 
ἄλλες μελέτες καὶ ἄρθρα. . d x 

2 Καὶ δ Σταμ. Καρατζᾶς στὰ “Βλληνικά, 14 (1955. 56) 218 - 218, CAE 
τας σχετικὴ ἐργασία τοῦ Ο. Parlangèli, δηλώνει (σελ. 216) ὅτι ἔχει ἕτοιμη. dıs- 
- ξοδικὴ. μελέτη γιὰ τὴν κατω - αταλικὴ. Ὑλώσσα. [Προσθήκη - τυπόγρ. δοκιμίων. Βλ 
τώρα Stam. C. Caratzas, L'origine des dialectes néo - grecs de TItali 

E méridionale, Patis, <Les Belles He weds, Sh. pe eee 


OE pd τοῦτο. ην. θὰ σταθῶ. γὰ πἀρούσιάσω ἕνα mobs : 

Do μεθόδου στὴν. τοπωνυμικὴ ἔρευνα. =: 
Σὲ μιὰ πολὺ ἐνλιαφέρούσα μελέτη του pè τὸν τίτλο Problemi: di 

doom δημοσιευμένη: στὴν Revue Internationale d'Ono- - 

- mastique, 1953 (σελ. 91) ὁ ὀνοματολόγος Giov. Alessio ἀσχολεῖται - 

- μὲ τὴν ἐτυμολογία διαφόρων τοπωνυμίων τῆς Ἰταλίας. θὰ ἐπιμείνουμε 

|. στὴ µελέτη δύο τοπωνυμίων τῆς Καλαβρίας: Piminoro καὶ Filaca. 


1) PIMINORO 


Τοῦ Marzano καὶ τοῦ Crispo τὴν ἐτυμολογία τοῦ τοπωνυμ. 
Piminoro ἀπὸ τὸ «ποιμὴν καὶ ὄρος» τὴν ἀντιπολεμεῖ ὁ Giov. Alessio, 
«perché ὄρος è sostituito nel bizantino da βουνόν, anche nella to- 
ponomastica calabrese, cf. Mesofunia (Bova), che corrisponde al ` 
top. greco moderno Μεσοβούνια, propriamente: monte di mezzo». 

. Δὲν καταλαβαίνω ποῦ βασίζεί ὁ Giov. Alessio τὴ γνώμη του ὅτι. 
στὰ βυζαντινὰ χρόνια ἀντικαταστάθηκε ἡ λέξη ὄρος ἀπὸ τὴ λ. βουνόν. 
"Iota ἴσια στὰ βυζαντινὰ χρόνια τὴν ἀρχαία χερσόνησο ᾿Ακτὴ τὴν εἶπαν 
“Άγιον Ὄρος, (ὄχι: "Άγιον Βουνόν). Καὶ πρέπει νὰ θυμίσω ὅτι xa- - 
-. θόλου δὲν εἶναι βυζαντινὴ À À. βουνόν, ἀφοῦ τὴ βρίσκουμε στὸν “Hod- 
δοτο, Καὶ τοπωνύμιο εἶχε γίνει ἡ λ. βουνὸς στὰ ἀρχαῖα χρόνια. Βου: 
νὸς λεγόταν ὁ ᾿Αχροκόρινθος, ποὺ κατόπιν, ἀπὸ μυθολογικὸ ἀνθρωπο-. 
- μὀρφισμό, ἔγινε τοπικὸς ἥρωας τῆς Κορίνθου: Βουναία ἔλεγαν καὶ τὴν 


Ἥρα στὴν Κόρινθο, ἐπειδὴ τὸ feod της ἦταν ἐπάνω στὸν- Βουνόν, δη- : A 
λαδὴ ἐπάνω στὸν ᾿Αχροκόρινθο.. Θυμίζω ἀκόμη καὶ τὴ γνωστότατη - — 


|. φράση τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Λουκᾶ (y 5): πᾶσα φάραγξ. πληρὠθήσεται 
καὶ πᾶν ὄρος καὶ βουνὸς ταπεινωϑήσεται. Καὶ ἢ À. ὄρος ἀπὸ τὰ πα-. 
γάρχαια χρόνια ἔγινε καὶ τοπωνύμιο καὶ σώζεται σὲ πολλὰ μέρη ἀχόμη 
` σήμερα.. Δὲν εἶναι λοιπὸν ἀλήθεια ὅτι στὰ βυζαντινὰ χρόνια εἶπαν. 
"βουνὸ τὸ ὄρος. Οἱ δυὸ αὐτὲς λέξεις ὧς. τοπωνύμια δὲν ἔχουν an | 
ἡλικίας, ἀλλὰ διαφορὰ σημασίας : βουνὸ εἶναι χαμηλὸ ὕψωμα, ἐνῶ ὄρος - 
εἶναι ὕψωμα πιὸ ψηλὸ ἀπὸ τὸ βουνό. Σήμερα ἀκόμη, ποὺ ἡ. κοινὴ) yeo- 
ελληνικὴ δὲν χρησιμοποιεῖ τὸ προσηγορικὸ ὄρος ', παράλληλα πρὸς τὰ 
τοπωνύμια Βουνό, Βουνί, Βουνάκι, Μεσοβούνι, Μαυροβούνι, Τουρ- 
᾿ποβούνια κλπ., ἔχουμε καὶ τὰ τοπωνύμια. Ὄρος, “Αγίον Ὄρος, Καλο- 
i όρος, Mao done Ῥιζόρος, Κατόρος, Πλατυνόρι, Μέσαρος κλπ. 
- Δὲν. εἶναι νὰ ἐξετάσουμε. τώρα, γιατί ἔχει ἐπικρατήσει ἡ λ. βουνό. 


θὰ nos ὅτι D N της τὴν ὀφείλει στὸ Liu ὅτι ἤδη PA 


CRT ee ne ος 


LAR Θωμοπούλου : 


στοὺς ἀρχαίους χρόνους ἔγινε λέξη λογοτεχνική. Τὰ λογοτεχνικὰ κεί- 
peva τὴν πῆραν καὶ τὴν πολιτογράφησαν στὸ κλίμα τους καὶ τὴ διέ- 
δωσαν στὴν καθημερινὴ ὁμιλία.. 

Οὔτε καὶ ἐμένα πείθει ἡ ἐτυμολογία τοῦ Marzano κα τοῦ Crispo. 
᾿Αλλὰ οὔτε καὶ ἡ ἐτυμολογία ποὺ προτείνει 6 G. Alessio εἶναι ἴκανο-. 
ποιητική. ᾿Ανάγει τὸ τοπωνύμιο στὴ λ. ποιμηνόριον, ποὺ τὸ θεωρεῖ 
ἀττικὴ μορφὴ τῆς À. ποιμανόριον, ποὺ 0' ἀνῆκε, λέει, στὴν Κοινή. 
Βρίσκω ὅμως ὅτι θὰ ἦταν παράτολµο νὰ δεχθοῦμε ὅτι À σπάνια αὐτὴ 
λέξη, ποὺ μόνο στὸν Αἰσχύλο μιὰ μόνη φορὰ τὴ βρίσκουμε (Πέρσαι 75) 
καὶ ποὺ εἶναι ἑπομένως «ἅπαξ λεγόμενον», ἔγινε συνηθισμένη λέξη τῆς 
Κοινῆς στὴν Καλαθρία καὶ δὲν ἐσώθηκε πουθενὰ ἀλλοῦ, οὔτε σὲ φιλολο- 
γικὸ κείµενο οὔτε σὲ ἐπιγραφή, οὔτε ὡς προσηγοριχὸ οὔτε ὥς χύριο 
ὄνομα τόπου. "Ἔπειτα, πῶς ἡ λέξη ποιμανόριον, ποὺ ἐσήμαινε «xo- - 
πάδι» ἢ «στάνη», θὰ γινόταν τοπωνύμιο; Καὶ τὸ μαρτυρημένο zorua- 
νόριον εἶναι εἰδικευτικὸς (ὄχι ὑποκοριστικὸς) τύπος τοῦ obo. ποιμάνωρ. : 
Ποιμανόριον ἐσήμαινε ὄχι «μικρὸς ποιμήν», ἀλλὰ «τόπος ποιμένων», 
ὅπως «μελίσσιον» εἶναι ὄχι «μικρὰ μέλισσα», ἀλλὰ «ἄθροισμα me- . 
λισσῶν», «βραχιόνιον» εἶναι ὄχι «μικρὸς βραχίων», ἀλλὰ «ἀντικεί- 
μενον εἰδικοῦ σκοποῦ ἐπὶ τοῦ βραχίονος» κλπ. ' 

Εἴμαι τῆς γνώμης ὅτι στὸ Καλαθρέζικο αὐτὸ τοπωνύμιο δεύτερο - 
συνθετικὸ δὲν εἶναι τὸ ὄρος, ἀλλὰ ὁ ὅρος ἢ τὸ ὅριον. Elyat δηλαδὴ τὸ 
τοπωνύμιο τοῦτο ἁπλολογία ἀντὶ ποιμενωνόριον, ὅπως καὶ τὰ ἀρχαῖα 
ἑλληνικὰ ποιμαινάνωρλποιµάνωρ, ἀμφιφορεὺς ἀμφορεὺς χλπ. ᾿Εσή- 
µαινε δηλαδὴ τὸ [Ιοιμενόριον τὰ ὅρια, ὅπου ἐτελείωναν τὰ βοσκοτό- 
πια καὶ ἄρχιζε ἢ καλλιεργούμενη περιοχή. Καὶ στὰ Νεοελληνικὰ À 
κατάληξη -όρι σημαίνει κάποτε ὄχι τὸ ὄρος, ἀλλὰ τὰ ὅρια. Πειστικὸ 
παράδειγµα εἶναι τὸ τοπωνύμιο ΜΙονησόρι, κοντὰ στὴν Mamai στὴ 
Φθιώτιδα, ποὺ σηµαίνει ὄχι βέδαια τὸ ὄρος τῆς Μονῆς, ἀλλὰ τὰ ὅρια 
τῶν κτημάτων τῆς Μονῆς. Ἴσως μάλιστα θὰ ἦταν πιὸ σωστὴ ἢ γραφὴ . 
Μονησόροι. Δὲν εἶναι ἀνάγχη νὰ ἐπικαλεσθῶ τὶς πολλὲς ἀρχαῖες ἐπι- . 
γραφές, ποὺ ἔδειχναν ἀκριθῶς τοὺς ὅρους, τὰ ὅρια ἱερῶν χώρων à: 
κτημάτων πόλεων ἢ ἰδιωτῶν : OPOS XQPIOY ΙΕΡΟΥ ΑΠΟΔΛΟΝΟΣ, OPOZ 
ΔΙΟΣ MHAQZIOY, TEMENOYZ OPOI, ΧΩΡΙΟΥ ΙΕΡΟΥ ΑΡΤΕΜΙΔΟΣ OPIA κλπ. 


` 


2 FILACA 


To au αὐτὸ τῆς Σικελίας ἔχει xt’ ri τὶς μονο 
του περιπέτειες. Εἶπαν ὅτι εἶναι ἀπὸ τὸ ἀραθικὸ' «φελλάχ», ποὺ on- 


1 Βλ. καὶ τὸ εἰδικὸ ἄρθρο τοῦ I. Καλλιοπούλου, Εἰς -tov ὑποκοριστικά. WU 
Παρατηρήσεις En’ αὐτῶν διὰ τὴν κατάληξιν rov. Πλάτων 99 (1953) 240-241. ᾿ 


^ 
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μαίνει «ἀγρότης, χωριάτης». Ὁ G. Alessio καὶ ὁ A. Milazzo θεωροῦν 
φωνητικῶς ἀπαράδεκτη τὴν ἀναγωγὴ τοῦ τοπωνυμίου στὸ προσηγορικὸ 
φυλακὴ καὶ προτείνουν" τὴν ἐτυμολογία του ἀπὸ τὸ λατινικὸ facla 
7) facula ποὺ σημαίνει «πυρσός, δάδα». OX πρέπει δηλαδὴ νὰ 
δεχτοῦμε τούτη. τὴν ἐξέλιξη : facula? facla? flaca) filaca. ᾿Αφοῦ ὅμως 
τὸ τοπωνύμιο βρίσκεται σὲ περιοχὴ μὲ πολλὰ ἑλληνόθετα tonw- 
νύμια, δὲν εἶναι ἐπιστημονικὰ σωστὸ νὰ θέλουμε ὁπωσδήποτε ν᾽ ἄνα- 
ζητήσουμε στὴ λατινικὴ γλώσσα τὴν καταγωγὴ τοῦ ἑλληνικοῦ αὐτοῦ 
τοπωνυμίου. ᾿Αλλὰ καὶ φωνητικὰ παρουσιάζει δυσχέρειες ἢ τροπὴ τοῦ 
Facula σὲ Filaca. 

Στὸ ἴδιο δημοσίευμα οἱ λαμπροὶ ὀνοματολόγοι ἀνάγουν τὸ τοπω- 

-νύμιο Prizzi στὸ βυζαντινὸ πυρίζειν. Στὴν περίπτωση τοῦ τοπωνυμ. 

Filaca ἀδίκως ἀπορρίπτουν τὴν προέλευσή του ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ προση- 
γορικὸ φυλακή. θεωρῶ ἴσια ἴσια τὴν ἐτυμολογία αὐτὴ ὡς τὴ μόνη 
σωστή, μὲ τὴ διπλὴ παρατήρηση ὅτι ἔχουμε ἀκριθῶς τὸν Σιχελικὸ δω- 
ριχὸ τύπο φυλακὰ καὶ ὅτι δὲν πρόκειται γιὰ φυλακὴ - δεσμωτήριο, 
ἀλλὰ γιὰ φυκακὴ - οἴχημα φρουρᾶς καὶ σηµατοδοσίας. Τοπογραφικὰ τὸ 
βεδαιώνουν of συγγραφεῖς τοῦ ἄρθρου. Πρόκειται γιὰ «un posto di 
guardia», ὅπως δηλώνει 6 Arezzio καὶ δέχεται καὶ ὁ G. Alessio καὶ 
6 A. Milazzo, προσθέτοντας μάλιστα ὅτι «anche Filaca, per la sua 
posizione topografica, si poteva ben prestare alla funzione di spe- 
cula o vedetta per sorvegliare la zona verso Oriente fino a Càrcari». 

Καὶ τοπογραφικὰ λοιπὸν καὶ γλωσσικὰ καὶ ἱστορικὰ εἶναι πολὺ 
πιὸ ἰσχυρὴ ἡ ἀναγωγὴ τοῦ τοπων. Filaca στὸ ἀρχαῖο ἑλληνικὸ φυλακὰ 
παρὰ στὸ λατινικὸ - βυζαντινὸ φάκλα. Καὶ οἱ μαρτυρημένες παραλλα- 
γὲς Flaca, Fraca, Fraga ἐνισχύουν τὴ γνώµη µας. 

Ἔχουν μιὰ ψύχωση οἱ Ἰταλοὶ ὀνοματολόγοι καὶ γλωσσολόγοι. Δὲν 
τολμοῦν νὰ παραδεχτοῦν οὔτε ἕνα κατω -ιταλικὸ τοπωνύμιο, οὔτε μιὰ 
μόνη λέξη κατω - ιταλικὴ ὡς ἀρχαία ἑλληνική. ᾿Ηλεκτρίζονται ἀπὸ τὸ 
δόγμα ὅτι εἶναι τῶν ἀδυνάτων ἀδύνατο οἱ κατω - ιταλικοὶ “Έλληνες νὰ. 
κατάγωνται ἀπὸ κατω - ιταλικοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες. Καὶ ἡ σημερινή 
τους γλώσσα εἶναι τῶν ἀδυνάτων ἀδύνατο νὰ κατάγεται ἀπὸ τὴν ἀρχαία 
κατω - ταλικὴ Κοινή. Γι) αὐτὸ κάθε φορὰ ποὺ θὰ βρεθοῦν μπροστὰ σὲ 
δλοφάνερα ἀρχαίους γλωσσικοὺς τύπους τοῦ σημερινοῦ κατω - ιταλιχοῦ 
Ἑλληνισμοῦ, θὰ ποῦν ὅτι οἱ τύποι αὐτοὶ εἶναι medievali, bizantini, 
latini, neoellenici. “Ένας ἀπὸ τοὺς νεώτερους μάλιστα ᾿[ταλοὺς ἐπι- 
στήμονες, 6 λαμπρὸς φίλος κ. Oronzo Parlangèli, φτάνει νὰ κάνη 
σωστὴ πολεμική. Κρίνοντας μιὰ νεώτερη ἐργασία τοῦ G. Rohlfs γρά- 


i Rev. Intern. d'Onomastique 99 (1954) 88 - 97. 


pet. evade Sou, us aime degli i σία d arcaismo...» >t 
. Alessio καὶ 6 κ. Milazzo. μόνο ὡς βυζαντινὰ. δέχονται - τὰ τοπωνύμια. 
Prizzi καὶ Filaca, Δὲν δέχονται ὅτι μποῤοῦν ἄριστα νὰ εἶναι -ἀρχαῖα. 
al τὸ Φνλάκα xal τὸ πυρίζειν.. πόμα. τὸν. ΛΗΜΜΑ) τύπο relire 
ἀλλὰ δὲν δέχονται τὴν ἡλικία του. . ako 
Uo Στὸν Ὅμηρο ἤδη 5 ordi pine σημαίνει ἀνριθᾶς s τὸ Ld : 
τικὸ Φυλαχεῖον : ipis μὰ a 
putin: ð ἃς. εἴρέαι, ἥρως ^ 
οὔ τις nexoruévy ρύεται στρατὸν ᾿οὐδὲ ράσα 
ὅσαι μὲν. diee πυρὸς ἐσχάραι ... 
At 1. T ZU 


Καὶ στοὺς μετὰ τὸν Όμηρο ο... ος ἦταν πολὺ συχνὸ 
τὸ τοπωνύμιο φυλακή, μὲ διάφορες μάλιστα παραλλαγές: Φυλακαὶ 
. στὴν Πιερία", Φυλάκαιον στὴ Φρυγία", Φυλακεῖον ', Φυλακὴ arıy == 

Αἴγυπτο’, Φυλάκη στὴν Τεγέα”, Φυλάκη στὴ Μολοσσίδα | τῆς ᾿Ηπεί- - 
- pou νοτίως τῆς Δωδώνης”, Φυλάκη στὴ Φθιωτικὴ Θεσσαλία 5, Φυλά-. 
na. στὴν Αττική», «Φυλάκιον ο, Φυλακτήριον !* κλπ. Στὸν ἴδιο κύκλο 
τοῦ Φυλάκα - Filaca ἀνήκει καὶ τὸ ἄλλο ἐπίσης κατω -ιταλικὸ τοπω- 


= γύµιο' Filattiera, ποὺ 6 Formentini τὸ παράγει, πολὺ σωστά, ἀπὸ τὸ - 
-ἀρχαῖο ἕλληνικὸ Φυλακτήριον ue OEC "xm. e 
ο; Συνώνυμα τοῦ τύπου αὐτοῦ εἶναι καὶ τὰ τοπωνύμια ` Apres, Ave 5 
γειαί, Γοργόρας, Γοργόπις, Γοργῶπις, Δᾶδες, «Δεκέλεια, ᾿Επισκοπή,. 
."Επισκόπια, ᾿Επώπη, ᾿Επῶπις, Εὐρόσκοπος, Ἠθόρας, ᾿Εφόρα; “Hue 


ροσκοπεῖον, Θαυμακαί, Εἰδομένη, Καλλιόρασον, ᾿Οποῦς, ᾿Ορόσκοπα, — 
-. "Otóonov, Ὄσσα, [Πύρασον, Παντόπτας, []ανοπεύς, Πυρσοφορεῖον,. à 


Avehivks Storico Pugliesé, 1950, τεῦχος ΠΣ Iv. 
᾿Πτολεμ. 8, 12, 37 καὶ 4, 5, Bee 
- Πτολεμ. 5, 12, 17. SE 
Πολύδιος καὶ Σούδα, στὴ Ac 
Real - Enz., στὴ À. vs: 
_ Παυσαν, 8, 54, 1. 
HS Liv. 45, 26, 4. 10. μας 
Στὸν "Όμηρο, B 69. καὶ B 105 ». οἱ δ᾽ εἶχον Φυλάκην 
ἀνϑεμόεντα. $ do» uale ET 
3 - Πλουτ, ΄Ὕβρατος, 34.. 
Πλουτ. Δημήτρ., in - 
Ἡρόδοτος 5, 52. : 
Studi Bizantini e N eoellenici 5 (1099) 169. 


ΗΕ ἑλληνικὰ Seta Edd : 


Πορ pie) Fons Duden ήν. Ὃ pe do 


----- 'πεύς, Φανάριον, Φασιλίς, ᾿Ωροπός. Καὶ τὰ προσηγορικὰ τῆς ἀρχαίας . Ἔν 


-ἑπωπή, πύργος, πυρσός, σκόπελος, σκοπευτήριον, σκοπή, σκοπιά; σκό- .— 


πιον, σκοπός, φρυκτώριον, φρυκτός, ο ην φυλάκιον, ος 
φυλακή, φυλακτήριον, ὠρεῖον. 


Μετὰ τὴ ρωμαϊκὴ κατάκτηση τῆς Ἑλλάδος καὶ η διάδοση τῆς NIA 


λατινικῆς στὸν Ελληνισμό, τὰ ὀρεινὰ φυλαχεῖα καὶ τὰ σηματοδοτικὰ 


ὑψώματα τὰ εἶπαν ῥίγλες (ἀπὸ τὸ λατινικὸ vigilia «φρουρὰ» N ἀπὸ ——— 


τὴν προσταχτικὴ vigila τοῦ ρήμ. vigilare «φρουρῶ, ἀγρυπνῶ, èri- 
τηρῶ»). Πολλὰ ὑψώματα ὅμως διατήρησαν τὴν προγενέστερή τους ὀνο- 
pola, γιατὶ δὲν τὰ χρησιμοποιοῦσε τὸ νεώτερο κράτος N γιατὶ εἶχε. 
ἀναντικατάστατα ἐπικρατήσει ἡ παλιότερη ὀνομασία. Kat” ἀρχὴν πρέ- 
met γὰ δεχτοῦμε ὅτι τὸ τοπωνύμιο Φυλάκα' καὶ of παραλλαγές του 
-- oth διάφορα κάποτε ἑλληνόφωνα μέρη εἶναι προθυζαντινά. Καμιὰ 
. δὲν ἔχουμε ἱστορικὴ μαρτυρία ὅτι οἱ Βυζαντινοὶ “Ἕλληνες ὀν-μάτισαν, . 
αὐτοὶ πρῶτοι, κανένα βουνό: Φυλακή, Φυλάκη, Φυλακτρίδα χλπ., ἐνῶ 
γνωρίζουμε ὅτι ἐξακολούθησαν νὰ ἔχουν στὰ ὑψώματα σηματοδοτικὰ 
φυλαχεῖα, φρυχτωρικοὺς σταθμούς. um 
Παραλλαγὲς τοῦ νέου συνωνύμου βρίσκουμε σ᾽ ὁλόχληρο τὸ Βυζάν- : 
tto: Βίγλα, Βιγλίν, Βιγλάδες, Βιγλατώριν, Βελάδο (Βιγλάδων), Bı-. 
-γλοστάσι, Μεροβίγλιν, Βιγλίτσιν, "Ὑψηλὴ Βίγλα, Κακὴ Βίγλα κλπ. 3 
Πολὺ ἀργότερα, ἢ Φραγκοκρατία ἔφερε καὶ διέδωσε νέο πάλι, 
φραγκικό, συνώνυμο, τὴ Βάρδια (ἀπὸ τὸ Bevet. vardia, ποὺ εἶναι τὸ 
Γερμαν. Warda «φρουρά»). ; 
Μποροῦμε λοιπὸν νὰ διακρίνουμε τρία ο κα, στρώματα στὰ συν- - 
- ώνυμα αὐτὰ τοπωνύμια: 
Upto: οἱ τύποι Φυλακὴ μὲ τὶς παραλλαγές του, ἀπὸ ce ἀρ- 
χαιότατους χρόνους ὡς τὴ Ρωμαϊκὴ κατάκτηση. Πολλὰ κκ oyrar δ 


ἀκόμη σήμερα. 


* Δεύτερο: Βίγλα xal Ser -αράλλατέε του, ἀπὸ τὴ Ρωμαϊκὴ kate E 
«κτήση ὡς τὴ Φραγκοκρατία, hr διατήρηση. πολλῶν EN yav ὥς τὰ “ἬΝ 


σήμερα, καί. 


Τρίτο: Βάρδια καὶ τὶς. T XV. του, ἀπὸ τὴ doa ER α ὡς — ES. 


τὰ τελευταῖα χρόνια, ποὺ ἡ ἀλλαγὴ τῶν πολεμικῶν τρόπων κατήργησε 
` τὰ μόνιμα. σηματοδοτικὰ φυλαχεῖα στὰ ὑψώματα τῆς χώρας. αν 
- Ἔτσι τὸ Σικελικὸ τοπων. Filaca (πρὀφ. Φυλάκα) εἶναι ἀκριθῶς 


τὸ ἀρλαῖο "ird Gules, τως τὸ πρόφεραν στὶς ως MES ao 


1 ᾿Ακριξῶς 6 δωρικὸς τόπος τοῦ. τοπωνυμίου αὐτοῦ Delia TV LE : 
μη: του ἈΕΊ. 3 à 


I. A. Θωμοπούλου, Kato 


τῆς Σικελίας. Εἶναι τοπωνύμιο ἀρχαῖο, ὄχι βυζαντινό. “Ooo γιὰ τὴ 
διαφορὰ τονισμοῦ, προσθέτω ὅτι κανονικὰ ἀνεδάζουν τὸν τόνο στὴν πα- 
-ραλήγουσα τὰ ὀξύτονα προσηγορικὰ ποῦ γίνονται χύρια ὀνόματα : p 
-ἑανϑὸς - Ξάνθος, λευκὴ - Λεύκη, σεμνὴ - Σέμνη κλπ. — 

Ὃν Καὶ ἡ παραλλαγὴ Flaca, ποὺ ᾿δυσχόλεψε μερικούς, | δὲν ον 
ζει καμιὰ δυσχέρεια φωνητική. ᾿Αρχεῖ νὰ θυμηθοῦμε τὰ γεοελληνικὰ 
τοπων. τὰ Φλάισα---τὰ Φυλάκια, τῆς Κρήτης καὶ τῆς Χίου, τὴ Diden | 
καὶ τὶς Φλακὲς τῆς το τὴ Φλακὴ τῆς Κρήτης καὶ τὴ νο 
τῆς Μήλου. 


Diredawa Αἰθιοπίας = ISA: ΘΟΜΟΠΟΥΛΟΣ >. 
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‘AUTOUR DU LIVRE DES CÉRÉMONIES 


I. LES PÉRIDROMES OU GALERIE DE MARCIEN. 0I MAPKIANOY 
DEPIAPOMOI. TA EEQ AIABATIKA TOY MAPKIANOY 


Une voie bordée de portiques courait entre le mur d'enceinte 
du Grand Palais et le flanc est de l'Hippodrome, depuis les Nou- 
mera. jusqu'à la porte Caréa. Le Palais du Kathisma, soudé en 
partie au flanc est de l'Hippodrome, interrompait la ligne des 
portiques. Cette dernière reprenait -elle au - delà, pour longer, en 
direction du sud, le flanc est de l'Hippodrome, jusqu'àl'extré- 
mité de la Sphendoné? On ne saurait l'affirmer, mais le fait est 
assez probable. Dans ces parages, les textes mentionnent la pré- 
Sence de péridromes ou galeries ou passages, construits par 
l'empereur Marcien, au milieu du Ve siècle et appelés péridromes 


de Marcien', ou passages extérieurs de Marcien?. La position. 


exacte de cette galerie est assez difficile à préciser. 

Lorsque l'empereur se rendait processionnellement à l'ora- 
toire de St-Pierre, il sortait du Grand Palais par les Skyla et 
suivait ensuite les passages extérieurs de Marcien jusqu'à l'ora- 
toire, dans la nef duquel il pénétrait?. Cet oratoire de St-Pierre, 
construit par Basile I (867-886), se dressait, au témoignage du 
Continuateur de Théophane *, à l'extrémité des passages de Mar- 
cien, comme une tour terminale. Ainsi, les passages extérieurs 


` de Marcien commençaient au moins à la hauteur des Skyla pour 


se. continuer en direction du sud jusqu'à l'oratoire de St-Pierre, 


! Th. Cont. 331 et 335. 

-? Cer I, 21, 122. Le mot ἔξω indique que ces portiques se trou- 
vaient à l'extérieur du Grand Palais; le mot περίδρομος indique que ces 
portiques bordaient le Grand Palais. Cf. sur «les galeries de Marcien», 
A. Vogt, Le Livre des Cérémonies, Commentaire I, Paris 1938, p. 198 - 140, 
où se trouvent plusieurs erreurs qu il importe de rectifier. Cf. J. Eber- 
solt, Le Grand Palais de Constantinople et le Livre des Cérémonies, 
Paris 1910, p. 139. 

1-:Cer: ^T; 21; 199. 
‚Th. Cont. 331, κατὰ τὸ ἄκρον τῶν Μαρκιανοῦ περιδρόµων ὣς ο πάσαν, 


E 


" par des passages aériens jusqu'au premier Palais du Boucoléon, comme : 


: autour du Grand Palais. 


lequel devait se trouver à hauteur de, l'extrémité. de la.Sphen- |. 
done‘, à l'endroit où le sol descendait en pentes assez rapides. 
vers la petite plaine où s “élevait l'antique Palais d’ Hormisdas. 

L'oratoire de St-Pierre, comme les sanctuaires voisins, l'ora- 
toire de la Théotokos et l’oratoire de Parchistratége, St-Michel », 
devaient donc dominer d'assez haut le quartier d’Hormisdas*. . 
Ebersolt ‘ regarde les péridromes de Marcien comme une longue 
galerie parallèle à l'Hippodrome, allant des Skyla jusqu'à l'extré- - 
mité de la Sphendoné. Il admet méme que «cette galerie élevée» . 
se prolongeait jusqu'au Palais du Boukoléon, autrement dit - 
"jusqu'aux murs maritimes, assertion que le texte du Continu- 
ateur de Théophane semble, cependant, contredire. Paspatis* iden- 
tifie les péridromes de Marcien avec les anciens remparts occi- 
dentaux du Grand Palais, entre Hippodrome et la mer, opinion 
que Mordtmann paraît partager*. Labarte’ fait des péridromes 
de Marcien une galerie à deux étages, dont l'étage supérieur 
partait d'une terrasse élevée, qui s'étendait devant les Skyla: 
L'existence de cette prétendue terrasse repose sur une erreur de 
texte. Aucun texte n'autorise, au surplus, à considérer les péri- ; > 
dromes de Marcien comme une galerie à deux étages ®. 

Dans l'itinéraire des Skyla à l'oratoire de St-Pierre par les 
passages extérieurs de Marcien, le Livre des Cérémonies ne si- . 


1 Il n'est pas impossible que Marcien ait continué ses péridromes 


le suppose Hbersolt; dans ce cas Justinien. II n'aurait eu qu'à relist le É 
Palais d'Hormisdas à ces passages. 

? Sur loratoire de St-Pierre, cf RH. Janin, La géographie. Aes 
Stique de l'Empire byzantin, I. tome, ΠΠ. Les églises et les monastéres, 2 = 
Paris 1953, ^p. 411. x 
* J, Ebersolt, op. cit. p. 139. 151. 173.— Sur le quartier d’Hormisdas, 
cf. R, Janin, Constantinople byzantine, Paris 1960, 3d 388 - 334. 

* J. Ebersolt, op. cit. p. 151 et plan. 

5 A, G. Paspatis, Τὰ βυζαντινὰ. ἀνάκτορα, Athènes 1885, p. 313 et plan. j 
Aucun chroniqueur n'a attribué à Marcien la constructiou de modeste * s 


à * A. D. Mordtmann, Esquisse topographique de Constantinople AE 
- Lille 1892, $ 96 et plan. ον 
..' 4. Labarte, Le Palais impérial de Constantinople et ses abords, 
- Ste-Sophie, le Forum Augustéon, hes qu'ils existaient au Xe siécle. rm 
1861, p. 214-215 et plan. : 35 
8 Cette erreur de Labarte a été eleva par Bjeljaev et par J. Ἔδει, T5 
DH (Le prane Palais de Constantinople .. Bale: ‘pe es note Gee. 


- gnale la présence d'aucun escalier. L’empereur, suivi par le cortège, 


- part de plain-pied des Skyla pour pénétrer de plain-pied dans 


la nef de. l'oratoire, où il est reçu par le patriarche devant 


- les portes basiliques. Entre le point de départ et le point d'arrivée, 


aucune. différence de niveau. Cet itinéraire du chapitre 21.du 
Livre Test, d'ailleurs, certainement incomplet. Comme dans: 


beaucoup d'autres itinéraires, l'auteur se contente de jalonner le 


trajet par un point de repére, saus entrer dans les détails. Devant: 


les Skyla s'étendait l'Hippodrome couvert, qu'on était obligé de 


traverser pour sortir du Grand Palais, en direction de l’Hippo- 


drome. Les passages de Marcien ne reliaient donc pas directement 
aux Skyla. Il ne faut pas oublier, du reste, que la construction 
des péridromes de Marcien est antérieure de plus de deux siécles 
` à la construction des Skyla. 'A l'époque de Marcien, la demeure 
‘impériale ne s'étendait pas dans la direction du sud et la présence 
d'une galerie dans les parages, où s’élevèrent plus tard les Skyla, 
ne répondait à aucune nécessité, 

Les péridromes de Marcien pourraient donc, sans invraisem- 
blance, être situés le long du flanc est de l'Hippodrome. Ils au- 
raient ainsi continué la ligne de portiques adjacents à l'Hippodro- 
me, ligne interrompue par le Palais du Kathisma. Les péridromes 
de Marcien faisaient probablement partie des portiques ou péri- 
dromes qu’Anne Comnéne signale autour du Grand Palais!. Les 
péridromes de Marcien proprement dits s'arrétaient à l'extrémité 
sud de l'Hippodrome, au témoignage formel du Continuateur de 
Théophane. L'empereur les continua-t il par des passages aériens 
à travers le sol en pente jusqu'aux murs maritimes, pour relier 


le Grand Palais au, Palais du Boukoléon, récemment construit l 


de pm Théodose IM C’est possible. 


s ΤΠ. LE DECIME, TO AEKIMON. 


Tes historiens byzantins font allusion, à plusieurs reprises, 
sous le nom de Décime, τὸ Δέχιμον, à un local situé entre l'es- 
' calier privé en colimaçon et la loge impériale du Kathisma: On 
n'est pas parvenu à identifier ce local. 


D'aprés la Chronique Pascale*, l'impératrice* Justine avait 


| préparé Ja porte du Décime un enm contre l'empereur 


2 An. Cones IL 304. 364. Leib III. 184. 228. 
: Chron: Pasc. 562. 
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Gratien, en 380, alors qu'il se rendait par l'escalier en colimaçon 
à la tribune des jeux. Malalas', qui rapporte le fait dans les 
mêmes termes, affirme que Gratien, en effet, fut assassiné dans 
ce guet-apent, ce qui est historiquement faux. L'empereur Gra- 
tien fut bien assassiné, mais aux environs de Lyon, le 25 août 
388?. Quoi qu'il en soit, la tentative d'assassinat’, signalée par 
les chroniqueurs byzantins, eut lieu à la porte Décime, alors que 
l’empereur se rendait par l'escalier en colimacon à la tribune des 
jeux, par conséquent sur le trajet entre l'escalier et la tribune. 
La Chronique Pascale* nous apprend encore que, sous Zé- 
non (474-491), Harmace, père de Basiliscus, fut assassiné dans 
lescalier en colimaçon du palais, prés du Décime, alors qu'il 
montait à l'Hippodrome pour assister aux courses: eig τὸν Kó- 
χλιον τοῦ παλατίου κατὰ τὸ Δέκιμον, ὡς ἀνέρχεται εἰς τὸ ἱππικὸν θεω- 
ρῆσαι. D'aprés ce texte, le Décime se trouvait à proximité de | 
l'escalier conduisant à la tribune des jeux et avant la tribunedu - | 
Kathisma. Sous Zénon encore, un attentat fut aussi dirigé con 
tre Illus, dans les mémes conditions, alors qu'il montait au Dé- 
cime par les paliers, ὡς ἀνέρχεται διὰ τῶν πουλπιτῶν ἐπὶ τὸ Δέχιμον", 
Ici, le lieu précis de l'attentat est indiqué; on retrouve la 
mention de ces paliers, πούλπιτα, signalés par la Chronique Pa- 
scale et Théophane, en haut de l'escalier en colimaçon, avant 
d'arriver dans le triklinos, aux portes de bronze, situé derrière 
le Kathisma. E 
Ces paliers constituaient une sorte de galerie extérieure ou 
de long balcon appliqué contre la façade est du Palais du Ka- 
thisma et reliaient l'escalier en colimaçon au triklinos aux por- - 
tes de bronze. De ce balcon on pénétrait dans le triklinos par 
une porte, θύρα μετὰ τὰ πούλπιτα. C'est devant cette porte, sur le © 
palier donc formant balcon, que l'empereur, en se rendant au _ 
Kathisma, procédait jadis à la promotion de certains officiers de — — 
sa garde *. : 5 


' Malalas 344. SEI 

*. Zonar. ΤΠ, 84; cf. Chron. de Victor (an 388). - y 

8 Il s'agit, en effet, d'une tentative d'assassinat, comme l'indique 
l'expression παρεσκεύασεν de la Chronique Pascale. ., = 

* Chron. Pasc. 608; cf. Malalas 382, Theoph. 193, Preger, “Script. 
Orig. CP. II. 238; εἰς τὸν κόχλιον τὸν ἀνερχόμενον εἰς τὸ Κάθισμα τοῦ ἱπποδρόμου. 

5 Malalas 387. Theoph. 197 dit: ἀνερχομένου αὐτοῦ εἰς τὸ χόχλιον τοῦ 
ἱππικοῦ. Leo Gramm. 118: εἰς τὸν μέγαν κόχλιον.  - 5 Cer. I, 86, 591. 


. De ces divers ιν il: BERN que le Décime doit étre cher- : 
che sur le trajet du Grand Palais à la loge impériale du Kathi- .. 


: sma, en haut de l'escalier privé en colimacon, au bout d'un pa- 


lier aboutissant à une porte et avant d'arriver à Ja loge du 
Kathisma. Dans cette position, le Décime ne peut être que le. 
. triklinos aux portes de bronze, autrement dit, la- grande salle 


[Id honneur du Palais du’ Kathisma, où Dies recevait les 
dignitaires, les jours: de courses. 
Le mot «Δέκιμον semble étre une corruption du mot δέξιµον ! 

'. qui signifie réception. Le Décime serait ainsi le triklinos oü l'on 

- reçoit. Dans le méme ordre d'idées, les Patria? appellent τὸ E 
φίμον la salle du: ‘couronnement des empereurs, autrement dit, 
17 Augusteus. ; 

Le Décime est- cité une seule fois par le Livre des Céré- 

. monies* dans un texte de la haute époque, où il est question 
d’une inspection des greniers publics du Stratégion. On y voit 
l’empereur sortir de son palais par les Bains, διὰ τῆς Βαλνιαρίας 

-et y rentrer soit par le Décime, soit par les Bains, εἴτε διὰ τοῦ 
Δεξίμου, εἴτε διὰ τῆς Βαλνιαρίας. Le Décime constituait ainsi une 
: issue indirecte du Grand Palais sur l'Hippodronie *.. Les souve- 
- rains ne l'utilisaient sans doute qu'assez rarement, car leur cor- 


tege de dignitaires et de'gardes avait ‘de la peine à se déployer - 


' dans des escaliers tournants et des vestibules étroits. 


ee Sous is nom de δέξιµον, le Livre des Cérémonies désigne ordis 
: nairement la réception de l'Empereur par les factions dans les phiales : 


Cer. I, 62, 278; I, 63, 280; I, 64, 284; I, 66, 296; I, 61, 801; II, 25 617; II, 32, : 


631; II, 33, 632; II, 34, 633; II, 36, 634; II, 52, 757, 773, 116. 


= ^? Preger, Script. Orig. CP. II, 144. Cf. Liutprand, Legatio: Bus 
‘phana, id est, coronaria» (177. 5. ed J. Becker); J. Ebersolt, Le Grand 


Palais. de-CP.. , 91, n. 1. Scaliger donne la leçon δόκιμον. (Notes à la 


Chron. Pasc. 433). Une scolie. du Livre des Cérémonies (Cer. II, 51, 701). 


-donne la leçon δέκατον. Rien n 'autorise à supposer que-le mot. Décime 
'soit un nom propre. Aussi est ce à tort que A. Martin (Daremberg. et 


Saglio. Dict. des ant gr. et rom, ee 209, n. 1) parle de la Ἢ 


' Porte de Deeimus. . 
sem 5f 01 


EE XA CLE Ebersolt, Le Grand Palais de CP.. . 158, considère l'esca- 
lier en ne conduisant à la tribune de l'Hippodrome comme con- - 


stituant une sortie du Palais de Daphné; mais, comme il situe la tri- 


bune de l'Hippodrome au nord, au- dessus des pear cress κος précis 


3 de la sortie n apparait pasi 
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l'emplacement sur lequel s'élevait une fontaine. La grande phia 
palatine, où l'empereur, en certaines circonstances, donnait 
dience aux factions, réunies ensemble pour l'acclamer et le fé 
citer, est appelée par le Livre des Cérémonies, phiale mystique 
du Triconque, ἡ μυστικὴ τοῦ Τρικόγχου φιάλη!. Le Continuateur 
de Théophane? déclare qu'elle était ainsi nommée à cause du voi- 
sinage du Triconque et de son étage inférieur, le Mystére. Cette 
même phiale est encore appelée phiale mystique du Sigma où 
simplement phiale du Sigma’, ou parfois encore, phiale mystique 
du Triconque du Sigma‘. Parfois, par abus, le Livre des Céré- 
monies la désigne sous le nom impropre de Sigma *. Léon Gram 
matikos* et le Continuateur de Théophane’ la nomment : ἡ φιάλη 
ἐν γίνεται τὸ ταξιμοδέξιμον. . i 
La phiale mystique du Triconque fut construite par Théo- 
phile, au dire des mêmes historiens’. La construction modifia — 
profondément la nature des lieux et la disposition de l'antique … 
hémicycle, dont la tradition attribuait l'érection à Constantin le 3 
Grand”. La phiale était un emplacement assez vaste à ciel ouvert, . 
ὕπαιθρόν τι καὶ ἐξάερον'», au milieu duquel se dressait une fon- - 
taine. La vasque, φιάλη, en bronzeavaitlesbordsrevétusd'argent. 
Au centre de la vasque se dressait un motif décoratif doré, ter- 
mine en pomme de pin, d'où l'eau jaillissait''. Le Livre des 


' Cer. I, 82, 174; I, 66, 296; I, 67, 303; I, 71, 349; II, 18, 600 - 605; - 
II, 34, 633. Sur la. Phiale mystique du Triconque cf. J. Ebersolt, Le 
Grand Palais de Constantinople et le Livre des Cérémonies, Paris. 1910,. 
p. 111 - 113. 

2 Th. Cont. 141. ES 

5 Cer 1, 42,216; I1; 18, 602. $ ; M e 

4 σαι, IL 21, 617. ΕΞ EE 

5 Cf. J. Ebersolt, op. cit. 118, n. 3. 

6 Leon Gram. 225, < 

' Th. Cont. 640. pt 

* Leon Gram. 225; Th. Cont. 141, 640. 3 2 

5 Th. Preger, Script. Orig: II, ‚145. Sole : En ei 

τὸ “Th. Cont, 141, gu τι 

11 Th. Cont. 141. Cf. 147 et 7 Ebersolt, op. cit. 132, la description 
des phiales. RER GN 


ν 
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Cérémonies confirme le renseignement du Continuateur de 
 Théophane. Sous le règne de Michel III (842-867), la neige 
ayant rendu la phiale mystique du Triconque inabordable, 
les fêtes du Broumalion eurent lieu dans le Lausiakos'. Si la 
phiale mystique du Triconque n'était pas à l'abri des intempéries, 
elle était cependant par sa situation suffisamment protégée contre 
le vent. Aussi était-ce là qu'on se transportait, lorsque la tempête 
empêchait de célébrer les réjouissances coutumières dans les 
-phiales des factions, moins bien abritées? Outre sa fontaine cen- 
trale, la phiale mystique du Triconque était décorée de deux 
autres fontaines, d’où l’eau jaillissait de la gueule de lions de 
bronze. D’après le Continuateur de Théophane *, ces lions étaient 
placés «sur le cóté correspondant de la plus grande largeur du 
Sigma». Comme ce dernier avait la forme d'un croissant de lune, 
Sa partie la plus large se trouvait entre les deux extrémités du 
croissant, par conséquent à l’ouest‘. Toutes ces fontaines, ajoute 
le Continuateur de Théophane, contribuaient à entretenir une 
agréable fraîcheur dans la partie creuse du Sigma, τὸ κοῖλον 
τοῦ Σίγμα. 

Le flanc ouest de le phiale était garni de gradins en mar- 
bre blanc de Proconèse, sur lesquels prenaient place les invités, 
.le corps municipal et les factions urbaines et de Péra avec leurs 
chefs, les domestiques des Scholes et des Excubiteurs et les deux 
démarques. Ces hauts personnages occupaient au centre des gra- 
dins un emplacement spécial sous une fropikè de marbre, portée 
par deux colonnettes 5. 

L'existence de ces gradins est confirmée par Léon Gramma- 
tikos* et par le Continuateur de Théophane’. Le Livre des 


Cer. 11, 18, 605. 

Cer. I, 66, 996, 

Th. Cont. 141. 

Cf. J. Ebersolt, op. cit. 111, n. 3. ; 
Th. Cont. 141 142. La «τροπικὴ» était. une voüte en arc sou- 
tenue par deux colonnes; ce genre d'édicule était d'usage fréquent dans 
 Farchitecture byzantine. Cf. Ebersolt 72. Les textes signalent une τροπικὴ 
à la Magnaure (Cer. II, 15, 510, 511, 580) et au Lausiakos (Cer. I, 50, 260). 
‘A Notre Dame des Chalcopratia, il existait aussi une τροπικὴ devant la 
. chapelle de la Sainte- Chásse (Cer. I, 30, 169). 

$ Leon Gram. 299. 

7 Th. Cont. 640. «Théophile construisit le Sigma et les gradins à 
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Cérémonies indique aussi que les factions, aprés avoir dansé aux -. : 
lambeaux dans la phiale mystique du Triconque, montent sur 

- ces gradins, afin d’acclamer: l'empereur '. Lors des fêtes da- 
Broumalion?, -tous les dignitaires et fonctionnaires descendent 
dans la phiale mystique du Triconque; l'empereur prend place’ 
sur son tróne et la réception solennelle a lieu. Lorsqu 'elle est ^. 
terminée, tous les assitants allument des torches et se mettentà . 
danser et à chanter. Le signal des danses est donné par un fon-- 
ctionnaire impérial, qui descend des gradins dans la phiale. Selon 
l'usage, les dignitaires et fonctionnaires se tenaient sur les gra- 

. dins pour recevoir l'empereur, puis.ils descendaient dans la phiale. 
pour y danser. Le’ personnage, qui donnait le signal de la danse, 
siégeait avec ses collègues sur les gradins et en descendait au 
moment voulu. Il ne ‚se trouvait pas au Sigma. Lorsque l'em- 
pereur dépéchait un émissaire dans la phiale, celui-ci. descendait 

‘du Sigma dans la phiale Bar l'escalier de bois et non par les 

gradins *.. TM 

"Les gradins occupaient tout le cóté "ouest “de la ια. ee 

` débordaient: vraisemblablement sur les côtés nord et sud jusqu’au | 
niveau de la fontaine centrale, qui décorait la salle, comme per” 
met de l'induire le texte du Continuateur de Théophane, ἐκ δὲ 

ταύτης (φιάλης) ἀγαθάθραι ἑστήκασιν”. Ebersolt * ‚place les gradins f 

"sur. le -cotérest de la phiale, au dessous ας Té dicule du tróne; 
` Labarte® et Paspatis’ avaient adopté la même disposition. Elle 
présente de réelles difficultés. En effet; l'empereur, assis sur son 
.tróne au Sigma, regardait l'ouest et. devait avoir en. face. de lui. 

. les factions ou les dignitaires, qui le recevaient solennellement. 
Assis sur les gradins, disposés en avant du tróne et. ‘du méme 
côté que lui, les assistants auraient tourné le dos à l'empereur 
pendant la réception, ce qui ne peut se concevoir. Siégeant , sous 
la tropiké, les: domestiques des Scholes et des Excubiteurs ainsi 


i 


αν endroit. où se tiennent les dèmes, et la bete à l'endroit où a lieu la: 

danse: du flambeau», ; 
πη net: er. 1. 08, 919 

2 -Cér- II, 18,600, . : ; i 

87 Cer Ἡ, 18, 601. 0,3% 3 Der: 

* Th. Cont. 141. : doge 

J. Ebersolt, Le Grand Palais de CP..:., totais RN 

J: Labarte, Le- Palais impérial de CP....,:1861; plan. 

- G. A, Paspatis, Τὰ Βυζαντινὰ &vdxTop&..., 1885, plan. 
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de les ‘démarques ut faire dac. à l'empereur et non lui 
tourner le dos..Le Continuateur de Théophane ' précise, d’ailleurs, 


. nettement la position ‘des gradins sur le flanc ouest de la 
Phiale. D’après cet auteur, le Pyxitis était situé «en face de l’édi- 
cule du trône et de front, pres des gradins, sur le côté ouest du 


Sigma». Ce texte est décisif et dispense d'insister. Les cérémo- ` 
. nies, qui se déroulaient dans la phiale, ne peuvent, au surplus, 
‚se concevoir qu'en situant les gradins en face du trône, sur le . 


` côté ouest de la phiale. Il ne semble pas que l'on ait pu descen- 
dre du Sigma dans la phiale par les gradins, ce qui aurait établi 
entre le rez de chaussée et le premier étage du Palais une com- 
munication difficile à fermer. Lorsque l’empereur recevait son 


. 


peuple, il n'aimait pas se livrer à sa merci. Aucun texte ne per- 


met, du reste, de supposer .cette communication. Lorsque. les 
. dignitaires se rendaient dans la phiale mystique du Triconque, 


. ils y accédaient des étages inférieurs du Grand Palais (Therma- 
Ἔν stra) et non du Sigma lui-même ?. 

‘La phiale enclose dans le Sigma était donc une salle hémi- 
circulaire, dont le côté rectiligne à l'ouest était bordé de gradins. 


Le Sigma communiquait par un escalier (στύραξ) avec son étage . 


inférieur, dont le plafond était soutenu par 19 colonnes. Cet étage 
avait exactement la même forme que le Sigma et formait autour 


. de la phiale une galerie hémicirculaire, περίπατος, dont le sol 
‘était pavé de marbre tacheté de noir. A l'est, cette galerie tou-: 


— chait à l'étage inférieur du Triconque, le Tétraséron, flanqué de 
` trois absides. Cette salle était remarquable par la présence d un 
écho, d’où son nom de Mystère, τὸ Μυστήριον»; 


En qualifiant de peripatos le Sigma inférieur, le Confinua- 
teur de Théophane* entend signifier que cette: salle formait une - 


sorte de promenoir autour de la phiale et au méme niveau qu “elle, 


`~ 


Th cont lag = DD 


as ξ Cer, II, 18, 602. Les dignitaires entfeot par τς Thermastra dans Ἐς 
18 phiale my stique du Sane et ils sortent de méme par la Thermastra, 


id. 601. z 
s Th. -Cont. 140 - 141. Th. Cont. (141) . "pelle je: Sigma supérieur : 


| «8 τοῦ Σήμα. περίστολος» à cause de la colonnade qui bordait. cette salle : 


du cóté de la phiale. Ce méme auteur appelle (p. 143) également le Sigma: 
<ô τοῦ Σίγµα περίδρομος», ‘Sans doute parce que la salle en question: con- 
RC id galerie semicirculaire supérieure autour. 86 1a: phialc, 

i : Cont. 140, Mi e: : 
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Ce peripatos du Continuateur de Théophane ne doit pas, d'un 
autre cóté, étre confondu avec le peripatos ou pourtour de la 


Phiale, ὁ τῆς φιάλης περίπατος, dont parle le Livre des Cérémo-: 


nies'. Lors des fêtes du Broumalion, les dignitaires descendaient 
dans la phiale, dont ils faisaient trois fois le tour en dansant. 
C'est ce que le Livre des Cérémonies indique dans les termes 
suivants : γύρωθεν τοῦ Σίγµατος σάσσουσι et, un peu plus loin: κυ- 
κλεύσαντες ἐν τῷ τῆς φιάλης περιπάτῳ. Les deux phrases sont ri- 
goureusement synonymes. Les dignitaires, qui sont dans la Phiale, 
tournent autour du Sigma, qui enclosait, en effet, la phiale et la 
dominait; pour cela, ils étaient obligés de suivre le pourtour méme 
de la phiale. Aprés avoir fait trois fois le tour de la phiale, en 
longeant dans le bas le Sigma, les dignitaires s'arrétaient dans 
la partie la plus large de la phiale, pour acclamer l'empereur. La 
partie la plus large de la phiale en hémicycle doit nécessairement 
être cherchée du côté des gradins, c'est à dire, à l'ouest. Les di- 
gnitaires s’arrétaient là et se trouvaient exactement en face de 
lempereur, assis sur son tróne au Sigma. La partie large de la 
Phiale se trouvait, en effet, comme le dit le Continuateur de 
Théophane?, du côté de la plus grande largeur du Sigma, c'est 
ὰ dire, entre les deux cornes de l'édifice. 


Ainsi,la phiale mystique du 'Triconque ne s'étendait pas de- 


vant le Sigma, mais elle était enclose dàns ce dernier, ce qu'ex- 
prime le Continuateur de T'héophane, en écrivant : ἐκ τούτου (Σίγµα) 
ὕπαιθρόν τι καὶ ἐξάερον κέχυται; c'est ce que précise aussi le Livre 
des Cérémonies’, en disant que les dignitaires, tournant autour 


de la Phiale, tournent également γύρωθεν τοῦ Σίγµατος. Le nom | 


méme de Sigma, donné à la salle bâtie par Théophile, est signi- 
ficatif. Il fe s'agit pas d'une salle, hémicycle plein, comme par 
exemple les Skyla, appelés parfois liémicycle des Skyla* ou sim- 


plement hémicycle*, ainsi que le suppose Ebersolt*, ni d'une - 


salle ovale, comme le croit Labarte’, mais d'une salle en crois- 
sant lunaire, formant galerie supérieure autour de la Phiale. 


1 Cer. II, 18, 600, Cf. J. Ebersolt, op. cit. 113, n. 8.- 

2 Th. Cont. 141. 

8 Cer. II, 18, 600. ; oe 

σετ T, 57, 218. g 

Cer. I, 54, 269; I, 56, 272; I, 58, 274. 

J. Ebersolt, op. cit. plan. 

J. Labarte, op. cit. plan. a 


Sao.» 
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Le nom de Sigma, qui convenait si bien à l’édifice, n’apparaît 
qu'avec le règne de Théophile. Si le Livre des Cérémonies continue 
à donner au Sigma l’ancien nom d’hémicycle, c’est que le Sigma 
n'était, en somme, qu'une modification de l'hémicycle constan- 
tinien et remplissait le méme rôle que lui. Théophile fit simple- 
ment excaver la partie centrale de l'hémicycle, dont il ne conserva 
que les bords, qui formaient autour de la cavité centrale une ga- 
lerie, affectant naturellement la forme d'un croissant. Considéré 
isolément, le Sigma était une galerie en croissant de lune, en- 
closant la phiale de niveau inférieur; considéré dans son ensemble, 
en faisant abstraction de la région excavée, le Sigma avait l'aspect 
d'un véritable hémicycle, et rien de surprenant à ce qu'on lui ait 
gardé quelquefois son ancienne appellation. 

Après la suppression des Phiales des factions, sous Basile Ier, 
la Phiale mystique du Triconque prit une certaine importance; 
c'etait là que désormais les factions devaient se réunir pour re- 
cevoir l'empereur et lui témoigner leur loyalisme, dans certaines 
circonstances. Le chapitre 66 du Livre I des-Cérémonies et le 
chapitre 68 du Livre II justifient pleinement la disposition in- 
diquée. zii 

Dans la phiale!, sur les gradins prennent place les factions, 
la parade (τὰ σκεύη), les divers personnages conviés ainsi que les 
ambassadeurs. Les patrices et autres dignitaires se rendent alors 
du tricline de Justinien II par le Lausiakos, son escalier et la 
porte à un battant de l'Idikon dans l'hémicycle de la Phiale my- 
stique du Triconque pour y attendre l'empereur, groupés devant 
l’oratoire de Saint Jean. L'empereur, partant du Salon d'Or, suit 
le passage des XL, Saints et pénétre par la porte polie à un bat- 
tant dans l’hémicycle, d’où il passe dans le Triconque, pour re- 
vétir son costume d'apparat. Les dignitaires entrent alors dans le 
'Triconque, pour présenter leurs hommages au souverain, et en 
ressortent par la porte d'argent pour se placer autour du trône. 


L'empereur sort à son tour par la porte d'argent, salué par 165. 


dignitaires, qui, sur un signe, gagnent leurs places. L’empereur 
monte sur son tróne et fait le signe de la croix trois fois sur 
l'assemblée, avec le pli de sa chlamyde. Il s'assied ensuite. 

Le préposite se penche alors sur la Phiale et donne le signal. 
"Les orgues jouent et les factions acclament l'empereur à l'unisson, 


i 


1 Cer. I, 66, 297 - 298. 


ο μος BIER ξ 
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"Les Bleus commencent aussitôt leurs litanies Seti En 
même temps, le préposite. invite les grands domestiques à gagner 
leur poste. Ces derniers descendent aüssitót du Sigma dansla -. | 3 
Phiale, vraisemblablement par le Styrax,et vont siéger à leur poste : 
sous la tropikè au centre des gradins, en face du trône. Les Verts P 
récitent à leur tour leurs litanies gratulatoires et acclament lem- -- 
pereur. Ce dernier se lève de son trône aux sons de l'orgue Bre 
OM ^. les dignitaires vont l'attendre au Triconqne, formant la haie. Un | 
m chambellan récite alors la prière finale pout l'empereur et; de la 
balustrade qui entoure l'édicule du tróne, fait le signal d'usage. ve 
Les factions présentent les quatre suppliques traditionnelles, qui 
sont aussitôt accordées. L’empereur salue l'assemblée, puis passe is 1 
dans le. Triconque, où il congédie les dignitaires et il quitte son ; a 
in -- costume d'apparat, avant de revenir par le passage des XL Saints - κ 
ae, au Salon d'Or avec sa suite. Le préposite, suivi des chambellans, . 
revient aussitôt du Salon d'Or, où il à accompagné l'empereur, 
dans Phémicycle de la Phiale du 'Triconque par le passage du 
Seigneur. Se penchant alors.du haut du Sigma sur la Phiale, il 
: jette des bourses aux factions, qui les reçoivent, en étendant en 
dessous la chlamyde de leurs démarques. C'est trés vraisembla- 
blement du haut de l'édicule du tróne, dont la balustrade anté- 
rieure dominait la phiale, que le préposite jette les bourses, Il n’y 
avait donc pas de gradins devant l'édicule. a 
Le chapitre suivant du Livre des Cérémonies ! : ‘adit la cc 
place qu'occupaient les dignitaires autour de l'empereur au Sigma. 
L'empereur est assis sur son trône, disposé sur une estrade de. 
marbre et surmonté d'un. cibotium. Les chefs dés chambellans | 
_ sont rangés devant lui et lui font face; les patrices Strateges sont 
. disposés de chaque côté de lestrade aux fenêtres du Sigma sur 
la Phiale; les sénateurs leur font suite, eux aussi, placés aux fené- 
tres du Sigma sur la Phiale.. Les protospathaires eunuques sont - 
_ debout, derriére l'empereur, prés du trône; les protospathaires d 
-barbus et les spathaires porte-épée sont massés devant les portes is 
"du Triconque, ayant derriére eux les spathaires chambellans eto 
“les chambellans adossés à la triple porte du Triconque. Les Spa- 
tharocarididats et les spathaires sont debout de chaque côté de. 
- l’empereur, sur l’estrade de marbre. Le maître des cérémonies ést 
-- devant. eux, ayant derrière lui les silentiaires. 


1 Cer. I, 67, 808. 


Au Semi en avant de. us porte d’ argent, du cóté de la phi- 
| ale, se trouvait une estrade de marbre, au centre de laquelle se 
dressait le ciborium soutenu par quatre colonnes. C’est sous ce 
eiboritim: que l’on disposait le trône, auquel on accédait, suivant 
l'usage, par quelques marches. L'édicule du trône était entouré 
_ d'une balustrade grillée, au dessus de laquelle on disposait des ri- 
deaux,fixés aux colonnettes du ciborium, Dans l'édicule du trône 


^: prenaient place quelques dignitaires-de la suite impériale, en 


général des eunuques, comme les chefs des chambellans avec le 
préposite et les protospathaires eunuques : les premiers se tenaient 
en avant, les seconds en arrière du trône. De chaque côté de 


l'édicule, sur l’estrade en marbre, qui le débordait, se trouvaient :. 


les spatharocandidats et les spathaires, ayant en tête le maître 
des cérémonies avec les silentiaires. Les protospathaires barbus et 


les spathaires porte-épée étaient rangés devant les portes du Tri- 
conque ayant derriere aux les spatharocubiculaires et les cubicu- 


aires adossés à la troisième porte du "Triconque'. Quant aux 


patrices stratéges et aux sénateurs, qui assistaient du haut du : 
Sigma à la cérémonie, ils étaient disposés à droite et à gauche - 


de l'estrade de marbre, aux fenêtres du Sigma, sur la Phiale’. 
Les entrecolonnements du Sigma étaient évidemment garnis d' une 


balustrade et formaient fenére sur la Phiale. aac ar 


Le chapitre 18 du Livre II des Cérémonies, dont le debut 
manque, parle des fétes du Broumalion, célébrées dans la Phiale 


mystique du Triconque. Ce jour-là, les. dignitaires sont entrés au 


. Grand Palais par la porte d'ivoire, ouverte par les officiers char- 


‚ges de ce service et ont dû assister à la réception quotidienne ἜΣ 


dans le Lausiakos, à l'issue de laquélle ils sont descendus dans la 
Phiale mystique du Triconque. Cependant, l'empereur s'est rendu 
au Sigma et a pris place sur son tróne, dans l'édicule garni de 


rideaux pour la circonstance. Tous les dignitaires, auxquels se - 
sont joints les officiers de la suite de l'empereur, sont rangés sur _ 


2 Plutôt qu’à 18 ir Ἢ porte du Triconque, 


^ 2 θυρἰς: signifie fenétre plutót -que porte. Ebersolt, 112, 4, | perse 
qu'il s'agit des portes latérales flanquant la porte centrale du T riconque 


sur le Sigma. Mais ces portes étaient déjà occupées par la suite de Em- 
pereur, et les hauts dignitaires auraient été fort mal placés pour assister 


au spéctacle; enfin, l'estrade de marbre ne se trouvait pas devant les 


has porum du Triconque, mais du côté de la phiale, 
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les gradins et la réception commence. Lorsqu'elle a pris fin, un 
des officiers impériaux descend des gradins dans la Phiale et 
donne le sigual des danses. Tous les dignitaires, tenant à la main 
des cierges allumés, descendent alors dans la Phiale et se met- 
tent à danser, en chantant des chants du Broumalion: ils tour- 
nent ainsi trois fois autour du Sigma, en suivant le pourtour de 
la Phiale. S'arrétant alors dans la partie la plus large de la salle, a 
c'est A dire au bas des gradins, face à l'empereur, ils acclament 
le souverain. Un haut fonctionnaire impérial descend alors du 
Sigma dans la Phiale par l'escalier de. bois ou Styrax et 
remet à leurs destinataires des bourses. Après cette distri- 
bution,les dignitaires se retirent par la Thermastra et rentrent 


chez eux. : 

La Phiale devait done étre nécessairement assez vaste pour 
pouvoir contenir un personnel aussi nombreux. Léon Grammati- 
kos! et le Continuateur de Théophane? prétendent que dans 
la Phiale, en certaines circonstances, les factions présentaient leurs 
chevaux richement caparaconnés. On peut mettre en doute lexa- 
X ctitude de ce renseignement, Le Livre des Cérémonies parle éga- 
lement de la présentation des chevaux dans les phiales respecti- E 
ves des factions’. Ces phiales n'étaient vraisemblablement pas 
les phiales palatines, mais devaient se trouver devant les écuries 
des factions au Dihippion. ; 

En résumé, la Phiale était une salle hémicirculaire à ciel 
ouvert, dont le côté rectiligne, à l'ouest, était garni de gradins. 
Au méme niveau que la phiale se trouvait une galerie à colonna- 
des, en demi cercle ou croissant de lune, enclosant la phiale; 
c'était le Sigma inférieur. Au dessus de cette galerie se trouvait 
une autre galerie à colonnade de méme forme, enclosant la 2 
phiale en dessous. C'était le Sigma supérieur ou. hémicycle. : M 
Le Sigma supérieur dominait donc la phiale; ses entrecolon- 
nements, garnis d'une balustrade, constituaient des fenêtres, 
d’où l'on pouvait assister aux spectacles, qui se déroulaient dans 
la Pnie EI 


! Leon Gram. 225. Crete 9 
2 Th. Cont. 640. 
θεση] του 4l. 
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IV. LE MILION. TO MIAION 


D'aprés les Patria’, le Milion aurait été une ancienne porte 
de Constantinople. Le Milion était un monument important, res- 
semblant à un grand arc de triomphe. Là se trouvait le Miliaire 
d'or qui indiquait la distance séparant la capitale des priucipales 
villes de l'empire. De nombreuses statues et œuvres d'art déco- 
raient la plate-forme supérieure du Milion?. On y voyait celles 
de Constantin le Grand et de sa mére Héléne tenant la croix; 
ces deux statues étaient placées sur le cóté oriental du monu- 
ment’. On y voyait encore les statues de Sophie, femme de Ju- 
stin I, d’Arabia, sa fille, et d'Hélène, sa parente‘, le char du So- 
leil^ la statue équestre de Théodose’, et celles de Trajan et 
d'Hadrien'. On accédait vraisemblablement à la plate-forme su- 
périeure du Milion par un escalier intérieur. Le Milion avait peut- 
être un cadran solaire, placé par Justinien I *. 

Sous la voûte du Milion, l'Empereur monothélite Philippikos 
Bardanès (711-713) s'était fait représenter debout avec le pa- 
triarche Serge au milieu des cinq conciles cecuméniques, pour 
protester ainsi contre la validité du 6e concile cecuménique (680- 
681). Mais Anastase II, son successeur (713-716), rendit au 6e 
concile la place qui lui était due®. Plus tard, Constantin V (740- 
775) fit disparaître cette mosaïque, sous prétexte qu'elle ensei- 
guait la foi orthodoxe aux gens ignares et aux étrangers '^. 

Labarte ‘!, qui confond l'Augoustéon avec le Forum de Con- 
stantin, a placé le Milion au centre méme de l'Augoustéon, po- 
sition inadmissible, comme l'a fort bien démontré Mordtmann ". 


Preger, Script. Orig. Constant. II, 141, 187. 
Preger, id. I, 38; II, 166, 170, 260. Cedr. I, 564. 
Preger, id. 38, 166. : o 
Preger, id. id. E 
Preger, id. 41, 172. 
Preger, id. 81, 206. 
Cedr. I, 564. 
Theoph. 337: ἐποίησε τὸ ὡρολόγιον τοῦ Μιλίου. Cf. Cedr. I, 650. 
J. Ebersolt, Le Grand Palais de Constantinople et le. Livre des 
Cérémonies, Paris 1910, p. 15- 16. 
10 Stephani Diaconi, Vita s. Stephani Junioris, Patrol. Gr. c. 1172. 
11 Labarte, Le Palais impérial de Constantin et ses abords, Paris 
1861, 33 et pl. II, No 3. 
1? Mordtmann, Esquisse topographique de Constantin., Lille 1892, 
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τᾷ es position du "Milia: au sud - ouest. dé. Ste- ο» et à ouest Nas 
M ^ de l'Augoustéon semble étre certaine. Le monument se dressait. ` 
au début de.la Mésè se dirigeant vers le Forum.de Constantin 


αν. 


et au nord des thermes de Zeuxippe': Le Milion commandait E 
ainsi la Mésè et dominait l’Augousteon. Il constituait de la-sorte y 
une position offensive et défensive de premier ordre. Au VIe s., lors” 3 
de la sédition Nika, ce fut autour du Milion que le peuple en- 1 
gagea la lutte avec les troupes barbares *. «C'est également du cM 
haut de la plate- -forme du Milion que les partisans du césar Jean ; E 
Comnéne, au XIe 5, s’efforcerent d'arréter les troupes impériales. τ 
Délogés dé cette position, les partisans du césar Jean Comnène . a 

E 


furent obligés d’abandonner l’Augoustéon*. De même, les der-. 
„niers défenseurs de Nicéphore III Botaniate (1078 - 1081) tentèrent _ | 
d'organiser la résistance contre les troupes d'Alexis I Comnéne = 
-autour du Milion et au-dessus’. Enfin, ce fut aussi au Milion — . . 
que Théodore. Lascaris, en 1204, songea a atreter les Latins - 
victorieux. .' 
Le Milion se trouvait dans l'axe de là Mésè Em au forum - 
"Constantin. Nicétas dit, επ effet, que les Impériaux, établis à St- 
Jean le Théologien Dihippion ο génèrent beaucoup par leur tir 
: les partisans du césar Jean Comnène, qui se trouvaient sür la. 
plate-forme du Milion et qui durent abandonner la position". 
La voûte du Milion, que le Livre des Cérémonies appelle — 
tantôt καμάρα" tantôt φουρνικόν», et les historiens ἡ ἀφίς "^, la 
. voûte du Milion devait être orientée sensiblement est:ouest. Tous. - 
'. les itinéraires justifient cette orientation. 3 ο 
Par suite. de la position inexacte qu'il assigné | au Milion, La- : 


TES 


'$ 5.et 6. Cf. Bjeljaev, Byzantina I, 141; Millingen, T; Ebersolt, id. ies 
‘1 Preger, Script. Orig. Const. T5 ao ἄνώθεν τῆς als = ES 
a Zonar THIIS =. 5 : - i 
8 Nicétas 307, 308, 309. x - E 
*. Anne Comnene I, 131; Leib I, 100: ἀπὸ τοῦ Κωνσταντίνου φόρου, 
D tod. Μιλίου καὶ ἄνωθεν: s 2 CES S. - 
. Nicétas 756: ^ ya FARE : ποτα 
LEE Chapelle située sur la Mésè entre le Milion ptos retai. σετ 
12193176; Vogt II, 177. CR: siping La Sana, eccl, de 17 τ bya der 
Βατίβ- 1958, p. 273-275. .. Ὃ. : j od EAR 
"τ. Nicétas 307. SE à ¢ ges S ntum. 
? Cer. I, 1,89; 111, 106; 1, 19, 375: Vogt: t; 26, 99 et 1, us icm 
pt Cer. I, 5, 51; 1, 8, 56; Vogt 1,45, 62 ^ -. Su 
` Cedr, 1, 564; Nicétas. 307, 398, 732; rege, Seript Orig, 1m, ete. = 5 
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. barte admettait que le Milion était «an monument rectangulaire, 

ouvert sur ses quatre faces par des arcades, donnant entrée à des ` 
voûtes qui s’entrecroisaient», si bien qu'on pouvait le traverser | 
du nord au sud et de l'est à l’ouest’. Cette assertion ne repose. 

. sur aucune preuve et l'argument tiré par Labarte de l'emploi du 

_- pluriel dans un passage de Nicétas* est sans valeur; Nicétas, en 
; effet, einploie le singulier à la page précédente? et- un peu plus i 
loin*; de plus, l'emploi du pluriel: pour le singulier est trés fre- 

τες quent dans les auteurs byzantins. Mais, de toute manière, le Mi- _ : à 

"lion, étant donné sa situation, devait être traversé sans cesse par 
„la: foule. v 

di Empereur, suivi de son ο. le traversait, en revenant - 

au Grand Palais, avant de parvenir à l’Augoustéon®, ou en sor- 
tant par le narthex de Ste-Sophie, pour aller au forum de Con- 

. stantin *. L'Empereur recevait méme sous la voûte du Milion 

- Phommage de la faction des Bleus et plus spécialement des Bleus 

; de. la Ville ou Blancs’. T. ; 

On exposait parfois au Milion. parce que l'endroit était très 
b les têtes des condamnés °. Toutefois, la légende de 
Bélisaire, mendiant au Milion, légende dont "Tzetzes s'est fait 
l'écho*?, “paraît inexacte. Cependant, sous Michel III.(842 - 867), 

- Symbatios et son complice Péganés subirent- cette humiliation 19, 

Le Milion se dressait à l’endroit où la Mésè prenait la dire- 

‘ction de |’ ouest. et c'est. dans cette direction qu'on lé traversait. . i 
Sa. façade principale était tournée vers l'est, du côté de l'Augou- 
stéon '', I] n'est pas impossible, d'ailleurs, que le Milion se soit 

. élevé à peu prés en face dela célèbre colonne de Justinien, dite 


ei id, 33 - ΒΑ. 
Nicétas 808 :. ol ταῖς ἀφῖσιν τοῦ. Μιλίου Pastas 
Nicétas 307. 
Nicétas 732: πρὸς &yıda. τοῦ Μιλίου. 
Cer. I; 30, 168; Vogt B8: 
$ Cer. ISPtO; TA 1 22, 127;. 1, 27, ae 1:50, 164; Vogt I; 41, - 118, 
144, ^ : MAUS mae d 
: : Cerah f. 32; ESD, 5l; τι 8, ΒΘᾺ; 11, 106; i 30, 168; Vogt. L 96, 
TM 45, 52, 99, 156. 
Va T6 Theaph: 648, 683; Nic. de ‘Constant -.84.: Cf. i oH Constantin 
W, empereur des Romains, Paris 1902, p. 149. 
5 Theoph. II, 457. Notes. 
Th. Cont. 680, 834; Leon Gram. 248. 
u ‚Preger, Seript. 1, 38: ἐν τῷ Μιλίῳ τῷ πρὸς Ἑνατόλην ἄνωθεν τῆς καμάρας. 
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Augoustéon, comme permettrait de le penser un texte, d'ailleurs 
d'autorité douteuse, tiré des Patria '. 

Devant la facade orientale du Milion se trouvait un empla- 
cement pavé de marbre, formant une sorte de large seuil ou 
d'esplanade et désigné dans le Livre des Cérémonies sous les 
noms de πλακωτὸν τοῦ Μιλίου", ou Μαρμαρωτόν". Cet emplace- 
ment était une station des Verts de Péra *. 

La partie de la Mésè, qui reliait la Chalcè au Milion s’appe- 
lait ἡ Μέση τοῦ Μιλίου 5. 

Sous le nom d’ &yop& τοῦ Μιλίου, on désignait, semble-t-il, la 
partie de la Mésé qui se trouvait devant le Milion *. 

Le Milion est assez souvent cité par les auteurs byzantins. 
Lors du grand incendie qui ravagea Byzance, en 1204, au mo- 
ment de l'occupation latine, tous les édifices qui entouraient le 
Milion ainsi que les portiques voisins furent la proie des flammes’. 

Le Milion ne semble pas avoir attiré l'attention des voya- 
geurs et des pélerins qui visitaient Constantinople. Toutefois, 
Buondelmonti y fait encore allusion au début du 15e siécle *. 
On peut se demander, cependant, si Buondelmonti ne parle pas 
du Milion à titre de souvenir. Au 16e s., le Milion n'existait plus. 
Pierre Gylles en parle comme d’un monument disparu *. 


Paris . RODOLPHE GUILLAND 


! Preger, id. II, 170: περὶ τῶν 8’ ἐφίππων μεγάλων στηλῶν τῶν ἀντικρὺ 
τοῦ Αὐγουστεῶνος ἐν τῷ Μιλίῳ. 

22Cer T5107 84; ορ τοι 

8 "Ger; L 17, 106-107 Vogt A, 99; Merian, Esquisse, $ 110 iden- 
tifie à tort le Marmarôton avec l’Augoustéon. 


* Cer. I, 10, 84 (Vogt I, 75; I, 17, 106; Vogt I, 99). Dans les trois. 


passages I, i, 32; I, 8,56 et I, 30,168 (Vogt I, 25, 52, 156) la situation est 
lement indiquée par les mots μετὰ μικρὸν. Cer. I, 5, 51 (Vogt I, 40] 
la station est omise. 

5 Cer. I, 9, 63 (Vogt I, 58). La leçon διὰ μέσου τοῦ Μιλίου, couservée 
par Vogt est fautive, . car on ne traversait pas le Milion pour se rendre 
de la Chalcé à Horloge de Ste-Sophie par l'Augoustéon. 

€ Script. incert. de Leone Barda 359 (à la suite dé’ Leon Gram). 

, Nicétas 732 - 733. ΄ 

€ Buondelmonti, Descriptio urbis CP: «etiam de immenso pa latio 
usque ad sanctam Sophiam erat per Milliare via>. 

9? P. Gylli, De topographia CP, 23. 


E 


ΣΥΜΒΟΛΗ EIZ THN ΙΣΤΟΡΙΑΝ ΤΩΝ AOTIQN ΤΗΣ ΣΚΙΑΘΟΥ 


Ἡ γραφικὴ καὶ καταπράσινος, «πολύκολπος, δασοστεφὴς καὶ 
βοσπορίζουσα» κατὰ τὸν Γαδριηλίδην, ' νῆσος Σχίαθος ἔχει νὰ δείξῃ 
ἀρκετοὺς ἄνδρας, οἱ ὁποῖοι ἠσχολήθησαν μὲ τὰ γράμματα καὶ τὰς ἐπι- 
στήµας καὶ κατὰ τὰ χρόνια τῆς δουλείας καὶ κατόπιν. [Πολὺ δίκαια δὲ 
ὁ ἀοίδιμος βυζαντινολόγος καθηγητὴς ᾿Αδαμάντιος ᾿Αδαμαντίου, ὁ 
ὁποῖος ἐκ πατρὸς κατήγετο ἐκ Σκιάθου", τὴν ὀνομάζει «νῆσον τῶν 
λογίων» *. 

Μέσα εἰς τὸν ἥσυχον ναυτικὸν xai γεωργικὸν πληθυσμὸν τῆς μι- 
χρᾶς νήσου ἀσφαλῶς θὰ ὑπάρχῃ κρυμμένη κάποια πνευματικὴ καλλιέρ- 
γεια, ἡ ὁποία πάντοτε δίδει ἀνθρώπους ποὺ ἀγαποῦν τὰ γράμματα καὶ 
τὰς ἐπιστήμας καὶ ἐνίοτε χαρίζει καὶ ἔξοχα πνεύματα τῶν γραμμάτων. 

Ὡς συμβολὴν εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν λογίων τῆς Σκιάθου παρου- 
σιάζω κατωτέρω δεκατρεῖς λογίους τῆς νήσου εἰς σύντομα βιογραφικὰ 
σημειώματα +, 


1 Ἐφημ. ᾿Αχρόπολις, 1 Ιανουαρίου 1892. 

? Ὁ πατέρας τοῦ ᾿Αδαμαντίου Ἰωάννης ᾿Ιωαννίδης ἐγεννήθη εἰς τὴν Σκία- 
Bov τὸ 1850 (Βλέπε ληξιαρχικὸν βιθλίον βαπτίσεων ναοῦ Τριῶν Ἱεραρχῶν Σκιά- 
θου, ἔτ. 1850, ἀριθ. πράξ. 14) καὶ ἧτο υἱὸς τοῦ δημοδ:δασκάλου ᾿Αδαμαντίου Ἴωαν- 
νίδου. ᾿Εσπούδασε τηλεγραφητὴς καὶ ὑπηρέτησεν εἰς τὸ Νησὶ τῶν Καλαμῶν, ὅπου 
xal ἐνυμφεύθη, εἰς τὴν Σῦρον, τὴν Νάξον καὶ εἰς ἄλλα μέρη. Ὃ καθηγητὴς ᾿Αδα- 
'μαντίου ἔλαθεν ὡς ἐπώνυμον τὸ βαπτιστικὸν ὄνομα τοῦ πάππου του nal ἔτσι ÑA- 
“aks τὸ ἐπώνυμον τῆς οἰκογενείας tov, ποὺ ἧτο Ἰωαννίδης. 

5 ᾿Αδαμαντίου ᾿Αδαμαντίου, Ἡ νῆσος τῶν λογίων (ἔφημ. Σκίαθος, dee 
νον τοῦ Συλλόγου τῶν ἁπανταχοῦ Σκιαθίων, 21 Μαρτίου 1931). 

_ 4 Εἰς τὰ σημειώματα. αὐτὰ δὲν συμπεριλαμθάνω τοὺς δύο μεγάλους λογο- 
τέχνας τῆς Σκιάθου, τὸν ᾿Αλέξανδρον Παπαδιαμάντην καὶ τὸν ᾿Αλέξανδρον Mw- 
ραϊτίδην. Διὰ τὸν Παπαδιαμάντην ἔχουν γραφῆ ἀρκετὰ καὶ ἰδιαιτέρως τὸ πλῆρες 
ἔργον τοῦ Γ. Βαλέτα, Παπαδιαμάντης, N ζωή, τὸ ἔργο, ἢ ἐποχή του, Μυτιλήνη 
1940, σελίδες 406 (ἐπανεξεδόθη καὶ εἰς τὰ «“Απαντα» τοῦ Παπαδιαμάντη, End. 
Δημητράκου, τόμ. T'), Διὰ τὸν Μωραϊτίδην ἐξέδωκα τὴν μελέτην: ᾿Αλέξανδρος Μω- 
ραϊτίδης, Χρονολογικὸς δείκτης τῆς ζωῆς του, Χαρακτηριστικὰ ἄρθρα γιὰ τὸ ἔργο 
του, Βιβλιογραφία, Βοστώνη 1950. Ἐπίσης δὲν θὰ κάμω λόγον διὰ τὸν διδάσκαλον 
τοῦ Γένους Ἠπιφάνιόν Δημητριάδην τὸν Σκιάθιον, διότι καὶ περὶ αὐτοῦ ἐδημοσίευσα 
τελευταίως μικρὰν μελότην εἰς τὸ «Κανίσχιον Φαίδωνι I. Κουκουλέ», ᾿Επετηρὶς 
“Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν 23 (1953) 633 - 642. 


Ἰω. Ν. Ὀρογιόύλα 


1. ANANIA? © ιο ee 


"Εγεννήθη εἰς τὴν Σκίαθον κατὰ τὰ, μέσα τοῦ 1H’ dome καὶ ο, 


τὸ 1777 ἔγινεν ἀρχιεπίσκοπος. Τζίας καὶ θερμίων. 


«0Ο. Επιφάνιος Δημητριάδης εἰς τὴν « Ἱστορίαν τῆς γήσου Σκιάθουν΄. = 


toäyeı τὰ ἑξῆς διὰ τὸν ᾿Ανανίαν : «"σχέ ò ἢ νῆσος ἐν τοῖς κατ᾿ ἐμὲ 


-τέως χρόνοις ᾿Ανανίαν τινὰ ἀρχιερέα χρηματίσαντα Κίας, φιλόσοφον Ὃ. 
ἀληθῶς ἄνδρα καὶ λέγων εἰϑήμονα»”. Μία ἐπιγραφὴ. δὲ χρονολογίας & Mw 


1119, ἡ ὁποία ὑπάρχει εἰς τὸν ναὸν τῆς Γεννήσεως 100 Χριστοῦ τοῦ 


- Κάστρου τῆς Σκιάθου, ὀνομάζει τὸν ᾿Ανανίαν ενώ ο Ἡ ἐπι-- = 


γραφὴ ἔχει ὡς ξξῆς: 


«Διὰ. συνδρομῆς | καὶ ἐξόδου τοῦ ο ο xai. λογιωτάτου.. 
Κυ | ρίου Κὺρ ᾿Ανανίου ἀρχιεπι | σκόπου Tlias καὶ ρα | τοῦ ` 


- Ex τῆς rece Σκιάϑου αψοϑ΄». 


Καὶ ἀπὸ τὰς δύο αὐτὰς μαρτυρίας. viene Pee ον ὅτι ó ᾿Ανανίας. x 


ἦτο ἀνὴρ λόγιος. 


"Ἔχομεν ὅμως καὶ μίαν τρίτην ο. y] ὁποία παρουσιάζει. 
τὸν "Ανανίαν ὅτι συνέθαλε καὶ εἰς τὸ πνευματικὸν ξύπνημα τοῦ Γένους ` 
. pag. Σῴζεται γράμμα τοῦ μητροπολίτου Φιλίππων xat Δράμας Ponyo- 


Ῥίου «ἀπὸ 1777 Σεπτεμδρίου 16», τὸ ὁποῖον ἀπευθύνει πρὸς τὸν νεοεκ- 


λεγέντα ἆ ἀρχιεπίσχοπον Ἰζίας καὶ Θερμίων " Ανανίαν «καὶ τὸν συγχαίρει : $ 


διὰ τὴν Run ποὺ ἔλαδε νὰ συστήσῃ σχολεῖον εἰς m kam E. 


-. πατρίδα του" 
λα. 5 Ανανίας ἀποτελεῖ σπουδαίαν μορφὴν τῶν το τῆς 
δουλείας. Δὲν γνωρίζομεν ὅμως ποῦ ἐσπούδασεν, ἂν ἔγραψε τίποτε καὶ. 


ποία εἶναι ROSES 1 συμόρλῆς τού εἰς τὰ u γράμματα, 


2. ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΕΠΙΦΑΝΙΟΥ : = ο à 


"Hio "n τοῦ "Επιφανίου Δημητριάδου xal. ἐγεννήθη εἰς Ὧν = 


Σχίαθον τὸ 1809, ὅτε ὁ ᾿Επιφάνιος ἧτο βοεδόδας τῆς νήσου. 


> x1 Mavount I. Γεδεών, Πατριαρχικαὶ Εφημερίδες, µέρος τέταρτον, èv. ᾿Αθή- S 
. vag 1937, o. 9989, ᾿Επιφανίου Δημητριάδου, “Ἱστορία τῆς νήσου Ἀκιάθόυ, Νέος . 


- Ἑλληνομνήμων 13 (1916) 485.. Τρύφωνος Εὐαγγελίδου, “H νῆσος Σχίαθος καὶ αἱ 


s περὶ αὐτὴν νησῖδες, ᾿Αθῆναι 1918, c. 12. Δημητρίου Π. Πασχάλη, Συμεὼν ènt- 
oxonog Σύρας, Ἰζίας, Θερμίων xal Τήνου, θεολογία 3 (1995) 3902898. Tow NS E 


του *H- ἐπισχοπὴ «Σκιάθου διὰ μέσου τῶν αἰώνων, ἐν ᾿Αθήναις. 1985, σ. 11. 
Τοῦ αὐτοῦ, Τὰ χριστιανικὰ μνημεῖα τῆς νήσου Σκιάθου, θοὐάλονίψη. τί σ. ο 
2 Νέος ᾿Ελληνομνήμων 13 (1916) 485. ᾿ καν 
- Μανουὴλ I, Γεδεών, ἔ. à. α. 899. ges ahs 


4 T. Βαλέτα, Παπαδιαμάντης; Μυτιλήνη 1940, σ. 86 - 87. JA Began. To. 2» 
; ἀναμορφωτικὸ ACTA Boy Κολλυθάδων + ot: δύο: bel τῆς Σκιάθου, Axis MU 
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Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν λογίων τῆς Σκιάθου 917 


᾿Εσπούδασεν εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν καὶ ἔπειτα εἰς τὴν Πάρον 
` πλησίον τοῦ ἱεροδιδασκάλου Ἠλία καὶ ἐδῶ ἔγινε μοναχὸς ἀπὸ τὸν ὀνο- 
μαστὸν ἀσκητὴν Κυριλλάκην καὶ μετωνομάσθη Δανιήλ, ἀπὸ Δημήτριος 
ποὺ ἧτο τὸ βαπτιστιχόν του ὄνομα. ᾿Αργότερα ἐκάλεσε τὸν Δανιὴλ εἰς 
τὴν Σκίαθον ὁ θεῖος του ᾿Αλύπιος, ἡγούμενος τῆς Μονῆς τοῦ Βύαγγε- 
— λισμοῦ, καὶ ἐδίδαξεν εἰς τὴν πατρίδα-του τὰ ἑλληνικὰ γράμματα. Ὡς 
σχολεῖον ἐχρησιμοποιήθη τὸ γνωστὸν σήμερον ὡς «Διονυσιάτιχο κελλί», 
καὶ οἱ μαθηταί του ἔφθασαν τοὺς εἴκοσι πέντε. 

Ἔπειτα ἀπὸ τὴν ἀπελευθέρωσιν ὁ Δανιὴλ ἦλθε πάλιν εἰς τὴν 
Πάρον, καὶ εἰς τὸ μετόχι τοῦ ἁγίου ᾿Αθανασίου τῆς μονῆς Λογγοθάρδας 
ἵδρυσε σχολεῖον μετὰ οἰκοτροφείου. ᾿Βδῶ δὲ ἤκουσε τὸν Δανιὴλ νὰ δι- 
δάσχῃ καὶ ὁ μεγάλος Γερμανὸς φιλόλογος Θείρσιος, ὁ ὁποῖος τὸν 
ἐθαύμασε διὰ τὴν μεθοδικὴν xal σοφὴν διδασκαλίαν του. “And τὴν 
Πάρον ὅμως ἠναγκάσθη. μετ᾽ ὀλίγον νὰ φύγῃ, διότι ἦλθεν εἰς ρῆξιν μὲ 
τὸν νέον ἐπίσκοπον τῆς νήσου x«l κατέφυγεν εἰς τὸ Άγιον Ὄρος, εἰς 
τὴν μονὴν. τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος, ὅπου ἔγινε μεγαλόσχημος καὶ ἱερεὺς 
καὶ ἔλαθε τὸ νέον ὄνομα Διονύσιος. 

“H ἱκαγότης του ἐν τῷ μεταξὺ ἔγινε γνωστή, καὶ τὸ 1836 6 Οἰκου- 
μενικὸς πατριάρχης Γρηγόριος ὁ T” τὸν προσεχάλεσε διὰ σύμθουλόν 


του εἷς τὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγματα, καὶ ἐδῶ ἐγνωρίσθη μὲ τὰς καλυ- 


τέρας οἰκογενείας τοῦ Φαναρίου, τῶν ὁποίων ἧτο πνευματικός. Εἰς 
τὴν θέσιν αὐτὴν ὁ Διονύσιος παρέμεινεν ἐπὶ ὀχτὼ ἔτη καὶ ἔπειτα ἦλθεν 
εἰς τὴν Σκίαθον, εἰς τὴν Μονὴν τῆς Εἰκονιστρίας, τὴν ὁποίαν καὶ &ve- 
καίνισε μὲ ἰδικά του ἔξοδα. 


νες 6 (1948) 106-110. Φώτου Γιοφύλλη, Ὁ πατὴρ Διονύσιος ᾿Επιφανιάδης, 
"O Ἐφημέριος 5 (1956) φύλ. 15. ᾿Επιφανίου Δημητριάδου, Αὐτοθιογραφία, Νέος 
Ἑλληνομνήμων 13 (1916) 499. Τρύφωνος Κὐαγγελίδου, “H παιδεία ἐπὶ Τουρκο- 
κρατίας, top. Β΄, ᾿Αθῆναι 1936, o. 89. N. ©. Μπουγάτσου, Πνευματικαὶ ἐπιδρά- 
σεις τοῦ “Αγίου "Ὄρους, Ἑλληνικὴ Δημιουργία T (1954) 568-573. ᾿Αλεξάνδρου 
Μωραϊτίδου, Ὃ Γέροντας, ἐφημ. "Ακρόπολις, 7 Ιανουαρίου 1888. Tod αὐτοῦ, Τὰ 
Βακούφιχα (διήγημα εἰς τὸν τόμον Διηγήματα, τόμ. A’, ᾿Αθῆναι 1921, o. 40- 41). 
Τοῦ αὐτοῦ, Μὲ τοῦ βορηᾶ τὰ κύματα, σειρὰ Α΄, ᾿Αθῆναι 1922, ο. 109-111. Τοῦ 
αὐτοῦ, Μὲ τοῦ Βορηᾶ τὰ Κύματα, σειρὰ Δ’, ᾿Αθῆναι 1925, o. 118-146. ' Αλεξάν- 
ὅρου Παπαδιαμάντη, Τὰ ἅπαντα, End. Δ. Δημητράκου, τόμ. A’, o. 153 (διήγημα 
Tà μαῦρα χούτσουρα). Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ πάτερ Διονύσιος, ἐφημ. ᾿Ἐφημερίς, 19 Ἴα- 
νουαρίου 1888. ᾽Εμμανουὴλ Παντελάκη, ᾿Επιφανιάδης Διονύσιος, M. E. *EyxoxAo- 
παιδεία, τόμ. LA’, 1929, o. 459. "Io. N. Φραγκούλα, Τὰ χριστιανικὰ μνημεῖα τῆς 
νήσου Σκιάθου, θεσσαλονίκη 1955, c. 10, 45, 38, 40-41 καὶ 64. Kal: ᾿Αρχεῖον Mo- 
γῆς Εὐαγγελισμοῦ Σκιάθου, ἔτ. 1822 xé. Βιθλίον πρακτικῶν δημοτικοῦ συμβουλίου 
Σκιάθου, ἔτ. 1843. θρησκευτικὴ καὶ Χριστιανικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία, τόμ. I", 1938, 
o. 562. Νεώτερον ᾿Εγκυκλοπαιδικὸν Λεξικὸν "Ἡλίου, top. Β΄, o. 127. 


ORTS Xe To. N. RU des 


am τὸ 1859 ὁ A ἐξεδιώχθη, ἐπειδὴ UM ὅτι 
εὑρίσκετο εἰς συνεννόησιν μὲ τὸν Παππδυλάκον, ' καὶ ἐξωρίσθη εἰς τὴν 
νῆσον θήραν. "And τὴν θήραν τὸ ἑπόμενον ἔτος" ὁ γαύαρχος ᾿Αθανά- 
σιος Μιαούλης ἔφερε τὸν Διονύσιον: εἰς τὴν Ὕδραν ὡς ἱεροκῆρυκα καὶ — 
ἡγούμενον τοῦ Προφήτου ᾿Ηλία καὶ td 1866 τὸν ἐκάλεσε πλησίον tou - 

` 6 ἀρχιεπίσκοπος τῆς Σύρου ᾿Αλέξανδρος Λυκοῦργος. "U Διονύσιος yxa- - 

. πεστάθη τότε ele τὸ μονύδριον τῆς ἁγίας Παρασκευῆς καὶ ἔγινε. «πνευ-. ος 
| βατικὸς τῆς ἐπιακοπῆς ἐπίζηλος, ἁλιεὺς ἐπιτήδειος | τῶν - uet σος πα 


νων ψυχῶν», καθὼς γράφει 6 Μωραϊτίδης. 


Tò 1882 6 Διονύσιος, yépwy πλέον, ἦλθε διὰ τρίτην φορὰν εἰς τὴν 
πατρίδα του Σκίαθον, ὅπου εἰς τὸ γραφικὸν ὕψωμα τοῦ «"At Ata» — 
ἔκτισε μεγάλην τριώροφον οἰκοδομὴν μὲ τὸν σκοπὸν νὰ χρησιμοποιήσῃ . . 
αὐτὴν ὡς σχολεῖον. ᾿Αλλὰ τὸ πολύτιμον αὐτὸ ἔργον δὲν ἐπρόλαδε T 


eon εἰς ἐφαρ[ογήν, διότι ἀπέθανε τὴν 30 Δεκεμθρίου 1887. 
m ‘0 Διονύσιος ἀνήχει εἰς τοὺς τελευταίους Κολλυθάδες xul ὑπῆρξε 
κληρικὸς μὲ μεγάλην μόρφωσιν, ζωηρὰ δὲ. ἄφησε παντοῦ τὰ σημεῖα τῆς 


διαθάσεώς του. Hic τὴν Πάρον ἐξετιμήθη ἡ διδακτική του ἱκανότης καὶ N 


δύναμις ποὺ εἶχε νὰ ἀποδίδῃ μὲ βαθύτητα τὰ ἄρχαϊο, ἑλληνικὰ. κείµενα. 


Hig τὴν Κωνσταντινούπολιν ἐθαυμάσθησαν αἱ γνώσεις του εἷς. τὰ ἐκ-᾽ 


| κλησιαστικὰ ζητήματα καὶ ἡ σταθερότης τοῦ χαρακτῆρος του. Εἰς τὴν 
Σχίαθον, Ὕδραν καὶ Σῦρον ἄφησεν ἀληθινὰ ἐποχὴν ὡς ἀκούραστος x- 
ρυξ τοῦ θείου λόγου καὶ We σπουδαῖος πνευματικὸς καὶ παντοῦ ρα. 


µίσθη 6 ἐνάρετος βίος του καὶ ὁ μεγάλος πατριωτισμός του. «Ὁ βίος. 
του, γράφει καὶ 6 Παπαδιαμάντης, ἦτο ἀδιάλειπτος ἀγὼν. πνευματικός, ER 
οἱ πόνοι τού ἦσαν ἀρεταί, ἢ ζωή του ὅλη ἧτο σταδιοδρομία». Ὑπήῆρξε. 
- «πνευματικός, κῆρυξ, προσήλυτιστής, κατηχητής, σχεδὸν ἀπόστολος, | 
καὶ ἄφησε πίσω του:πνευματικὰ ἀναστήματα ποτισμένα ἀπὸ τὴ διδαχὴ | 
καὶ τὸ τση, tou». Δυστυχῶς ὁ Διονύσιος. δὲν ἔγραφε ιο 


8. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ p. TIAHAPEOPTIOY 4 


Εγεννήθη εἰς τὴν Σκἰαθὀν τὸ 1811. Εἰς τὴν ἀρχὴν ἐμαθήτεὺσε A 
pad καὶ μὲ ἄλλους Pains? πλησίον τοῦ θεοφίλου Καΐρη sie. T 


* Κωστῆ: Μπαστιᾶ, Ὁ Παππουλάκὀς, Νέα Ὑόρκη, 1951. 


*"EcqaApévac $ Μωραϊτίδης καὶ ὃ Beginner Mosel ὅτι ὃ nm PS 


ἦλθεν Tepora εἰς τὴν «Ὕδραν τὸ 1862. 
snp. Βαλέτα, CAO Nr 


= Δημητρίου II. Πασχάλη, θεόφιλος Καΐρης, ἱστοριχὴ καὶ. cat με. 


. λέτη, ᾿Αθῆναι 1998, o. 77-78. "Ιω. N. Φραγκούλα, Ὁ ἐν τῇ μονῇ. τοῦ Εὐαγγελι-: 


` σμοῦ τῆς Σκιάθου περιορισμὸς τοῦ Θεοφίλου Καΐρη, ᾿Αθῆναι. 1980, σ. 14. Βιόλίον 


| = πρακτικῶν δημοτικοῦ οὐμδουλίου. Σκιάθου, ἔτ. 1849 κέ, .. ER: 
εδ. Περὶ τῶν Σκιαθίων μαθητῶν τοῦ Καΐρη βλέπε: "Io. N. Φραγκούλα, Kat- AUS 


Moa 


xps si ORN εἰς. τὴν Ἱστορίαν. τῶν λογίων. τῆς ο Sud epi M 99 . 


"Ανδρον᾽ ἀργότερα δὲ το, i E Poong Σχολὴν τοῦ veo-. 
συστάτου τότε Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν. 
s Ὅταν ἐτελείωσε τὰς σπουδάς TOU -Ó diede dd ἐδίδαξεν eis. 
τὰς ᾿Αθήνας καὶ elc τὴν Σκίαθον. ὡς ἑλληνοδιδάσκάλος, καὶ ἀπὸ τὸ 1850, 
“ποὺ ds σχολάρχης, ὑπηρέτησεν εἰς τὸ Ξηροχώριον τῆς Εὐδοίας, εἰς. 
τὴν Ὑπάτην καὶ πάλιν εἰς τὴν Σχίαθον, ὅπου καὶ ἀπέθανεν. “O θάνα- 
τός του συνέθη τὴν 10 Ἰανουαρίου 1874. 3 
ος ᾿Ασφαλῶς. ὁ Παπαγεωργίου. δὲν ἠσπάσθη 7 τὰς κακοδόξους. ἰδέας 
τοῦ Καΐρη. Ὁ ἴδιος δὲν ἄφησε καμμίαν τοιαύτην ἀνάμνησιν ele τὴν 
Σκίαθον, καὶ ὁ Πασχάλης δὲν ἀναφέρει. αὐτὸν εἰς τὸν πίνακα τῶν ep- 
-μῶν μαθητῶν τοῦ Καΐρη. Κατὰ τὸν περιορισμὸν ὅμως τοῦ διδασκάλου - 
tov εἰς τὴν μονὴν τοῦ Εὐχγγελισμοῦ τῆς Σκιάθου ἐνδιεφέρθη καὶ ὑεῖ 
λεν εἰς τὸν διοικητὴν τῆς Κὐδοίας σχετικὴν ἀναφοράν.. | 
Ὃ Παπαγεωργίου. ἀνεμίχθη καὶ εἰς τὴν πολιτικὴν καὶ ἐξελέγη, δύο 

-. φορὰς δημοτικὸς. σύµθουλος καὶ τὸ. 1855 πρόεδρος τοῦ δημοτικοῦ συμ- 
- βουλίου Σκιάθου. Τὸ δὲ 1868 μαζὶ μὲ τὸν δήμαρχον τῆς νήσου Κων-- 
ος, σταντῖνον Μωραΐτην ἀντεπροσώπευσε τὸν δῆμον τῆς Σκιάθου εἰς τὰς : 
- ἑορτὰς nad ἐδόθησαν εἰς τὰς ᾿Αθήνας: διὰ τὴν μας τοῦ: διαδόχου ; 


100 ἑλληνικοῦ θρόνου Κωνσταντίνου. 


Ὁ Κωνσταντῖνος Παπαγεωργίου ἀνήκει elg τοὺς καλοὺς διδασκά- 
λους τοῦ παρελθόντος αἰῶνος καὶ διεκρίθη. = τὸ ἦθος του. Πολὺ òi- - 
xata δὲ εἰς τὴν ἐπιτάφιον πλάκα, À ὁποία σῴζεται ἀκόμη εἰς τὸ νεχρο- 
ταφεῖον τῆς Σκιάθου, ἀναγράφεται ὅτι 6 Παπαγεωργίου ὑπῆρξεν «ἀνὴρ … 
ἐλλόγιμος καὶ ἐν πάση. ἀρετῇ. βιώσας» '. Δισέγγονός τ του ἀπὸ: μητρὸς 
i rebyat ó στρατηγὸς udn 1. Φροντιστής. 


4. TE9PTIOZ A. ΑΠΟΣΤΟΛΙΔΗΣ» 


dium Ne +60 ᾿Αλεξάνδρου "Αποστολίδου, ὁ ὁποῖος πο ος δή- 
μάρχος τῆς νήσου Σκιάθου καὶ βουλευτὴς τῆς ἐπαρχίας Σκοπέλου, καὶ 
ἐγεννήθη εἰς. τὴν Σκίαθον. τὴν. 28 en 1843. 


ρικὰ B^ Ἐλευθέρα Σχέφις Χαλκίδος 1 (1933) m ion 6. Tod αὐτοῦ, Kama r, ; 


| θεολογία 12 (1934) 269. 


si ‘0 Παπαγεωργίου ἔγραψε καὶ τὸ ERAS ἐπίγραμμα, τὸ ὁποῖον. abet: 
σχεται εἰς τὸ ἐξωτερικὸν ὑπέρθυρον τῆς εἰσόδου τοῦ ναοῦ. τῶν Τριῶν. Ἱεραρχῶν 
dt τὸ γρ, ἔχει ὡς ἑξῆς: « pu ds 
Σοὶ τόνδε δῆμος. ὦ τριὰς σοφῶν δε 
ἤγειρα ναὸν εὐσεβεῖ ποραιδεσι, 
ei δ᾽ εἶχε πλούτη ἔθγον ὑψοῦτ᾽ ἐνθάδε 
* βαῖνον μὲν ἐν γῇ εἰς νέφη δ᾽ ἱστῶν κύκλα. 
: : s 1846 "Οκτωβρίου 5. 
- 3 Tobpovos Birakin 'H Ὑῆσος piis καὶ at περὶ αὐτὴν νησίδες, 


100 ‘lo. N. Φραγκούλα 


᾿Ἠκολούθησε μαθήματα φιλολογίας εἰς τὸ Πανεπιστήμιον τῶν 
᾿Αθηνῶν καὶ τὸ 1376 ἐστάλη ὑπὸ τοῦ «Συλλόγου πρὸς διάδοσιν τῶν 
ἑλληνικῶν γραμμάτων» εἰς Γερμανίαν δι᾽ εὐρυτέρας σπουδάς. ᾽Εκεῖ 
ἤκουσε παιδαγωγικὰ καὶ φιλοσοφίαν. l 

“Όταν ἐπέστρεψεν, ὑπηρέτησεν ὡς καθηγητὴς εἰς τὸ Μοναστήριον 
τῆς Μακεδονίας καὶ τὸ 1881 ἐτοποθετήθη εἰς τὸ νεοσύστατον Γυμνά- 
σιον Βόλου, ὅπου ἔμεινε τρία ἔτη καὶ ἔπειτα ἦλθεν εἰς τὴν Λάρισαν. 
Ὡς γυμνασιάρχης κατόπιν ἐδίδαξεν εἰς τὰ Ἰρίκκαλα καὶ εἰς ἄλλας Tó- 
λεις καὶ τελευταῖα εἰς τὸν Πειραιᾶ, ὅπου καὶ ἀπέθανε τὸ 1896. “O. 
᾿Αποστολίλης ἔμεινεν ἄγαμος. 

Εἰς τὰ κατάλοιπα τοῦ ᾿Αποστολίδου' εὑρέθη ἀνέκδοτος ἱστορία 
τῆς Σκιάθου μὲ τὸν τίτλον «Tà περὶ τῆς νήσου Σκιάθου». Τὸ χειρό- 
γραφον περιῆλθεν elc τὴν κατοχὴν τοῦ ἰατροῦ Γρηγορίου Στεργιοπού- 
λου καὶ ἀπὸ αὐτὸν τὸ ἀντέγραψε τὸ 1904 ὁ ἀρχαιόφιλος Δημήτριος 
Κ. Γαλάτης". Rz 

“H ἱστορία τοῦ ᾿Αποστολίδου διαιρεῖται εἰς τρία µέρη. Τὸ πρῶτον 
μέρος ἀσχολεῖται μὲ τὴν σημερινὴν τοπογραφίαν τῆς νήσου Σχιάθου 
καὶ τῶν ἀκατοικήτων μικρῶν νῆσων ποὺ εὑρίσκονται πέριξ αὐτῆς. Τὸ - 
δεύτερον περιλαμθάνει τὴν γεωγραφίαν τῆς νήσου καθὼς ἐχθέτουν αὐτὴν 
οἱ ἀρχαῖοι γεωγράφοι καὶ τὸ τρίτον εἶναι καθαρῶς ἱστορικόν. Hic to 
τέλος ὑπάρχει καὶ ἀξιόλογος βιθλιογραφία. “H μελέτη εἶναι γενικὰ 
γραμμένη μὲ σύστημα" καὶ εἶναι σύντομος. Ἴσως θὰ ἔπρεπε τὸ foto- 


᾿Αθῆναι 1913, o. 139. Λεύχωμά ἀναμνηστικὸν ἐπὶ τῇ πεντηκονταετηρίδι τοῦ To- 
µνασίου ἀρρένων Βόλου, ἐν Βόλῳ 1935, c. 8 καὶ 56. ᾿Αρχεῖον δήμου Σκιάθου, ἔτ. 
1870 xé. Δηξιαρχικὸν βιβλίον βαπτίσεων Ναοῦ Τριῶν Ἱεραρχῶν Σκιάθου, ἔτ. 1843, 
ἂριθ. πράξ. 98. ] 

1 Ὁ ᾿Αποστολίδης ἄφησε μεγάλην βιθλιοθήκην, τὴν ὁποίαν κατέχουν σή- 
μερον εἰς τὴν Σχίαθον ol κληρονόμοι τῆς Εὐαγγελίας K. Αἰγιαλείδου. 

2 ‘O Γρηγόριος Στεργιόπουλος ἐφονεύθη ὡς ἔφεδρος ἀξιωματικὸς εἰς τοὺς 


Βαλκανικοὺς πολέμους καὶ τὸ πρωτότυπον χειρόγραφον τῆς ἱστορίας. ἐχάθη. Τὸ. i 


ἀντίγραφον tod Δημ. Γαλάτη κατέχουν σήμερον al ἀδελφαὶ ᾿Αναγνωστοπούλου, at 
ὁποίαι τὸν ἐκληρονόμησαν. Δεύτερον ἀντίγραφον ὑπάρχει καὶ εἰς χεῖρας pov. 

8 Τὸ διάγραμμα τῆς ἱστορίας τοῦ ᾿Αποστολίδου ἔχει OE ἑξῆς : 5 

Μέρος I, Γεωγραφία τῆς νήσου Σκιάθου καὶ τῶν περὶ αὐτὴν μικρῶν νήσων. 

` Κεφάλαιον Α΄, Παροῦσα τοπογραφία τῆς νήσου. 

1. Παράλιος περιγραφὴ ; 

α) λιμένες B) χερσόνησοι y) ἀκρωτήρια ὃ) παράλιοι τοποθεσίαι e) περι- 
γραφὴ τῆς πόλεως. ÿ 

2. Μεσόγειος περιγραφὴ 

α) «t τρεῖς μεγάλαι ὁδοὶ B) ὅρη y) κρῆναι, ποταμοί, ρεύματα à) λίμναι 


ϐ) µεσόγειοι τοποθεσἰαι c) μοναστήρια. 


Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν λογίων τῆς Σκιάθου ' 10] 


ρικὸν μέρος νὰ ἧτο ἐκτενέστερον. ‘Qe μειονέχτηµα ὅμως πρέπει νὰ | 


θεωρηθοῦν af πολλαὶ ὑποσημειώσεις, al ὁποῖαι δὲν προσφέρουν τίποτε 
τὸ ἀξιόλογον, καθὼς καὶ À προσπάθεια τοῦ συγγραφέως νὰ ἐτυμολο- 


γήσῃ ὅλας σχεδὸν τὰς τοποθεσίας τῆς νήσου, προσπάθεια εἰς πολλὰ - 


σημεῖα ἀγεπιτυχής'. . 

“O Αποστολίδης ἔγραψε καὶ ἄλλα δύο ἔργα, τὰ ὁποῖα ἐδημοσίευσεν 
ὅταν ἦτο καθηγητὴς εἰς τὸν Βόλον. Td Ev εἶναι ἡ «Παιδαγωγικὴ Wuxo- 
λογία» τοῦ ᾿Οστερμάννου, μετάφρασις ἐκ τοῦ γερμανικοῦ, καὶ τὸ ἄλλο 
ἐπιγράφεται «᾿Επιθεώρησις καὶ ἐξέλεγξις τῶν σχολείων τῆς Ζαγορᾶς»". 
Εἰς τὰ ἔργα του αὐτὰ ὁ Γεώργιος ᾿Αποστολίδης φανερώνει τὴν ἀρτίαν 
πχιδαγωγικήν του κατάρτισιν. 


5. ΣΠΥΡΙΔΩΝ E. ΜΟΡΑΙΤΗΣ« 


᾿Εγεννήθη εἰς τὴν Σκίαθον τὴν 30 Νοεμβρίου 1848 καὶ ἦτο υἱὸς 
τοῦ κτηµατίου Μανωλάκη N. Μωραΐτου”. Tas γυμνασιαχκὰς σπουδάς του 


Κεφάλαιον. B', Αἱ παρὰ τὴν νῆσον Σχίαθον ἀκατοίχητοι μικραὶ νῆσοι. 

Μέρος IL, Ἡ παρὰ τοῖς παλαιοῖς γεωγραφία τῆς νήσου. 

a) ὅρια B) παράλια καὶ μεσόγεια µέρη σὺν τοῖς ἐρήμοις νησιδίοις y) ὄνομα 
τῆς νήσου à) πόλεις s) μέγεθος τῆς νήσου c) γεννήματα τῆς νήσου. 

Μέρος III, Ἡ ἱστορία τῆς νήσου.-- Βιβλιογραφία. 

1 Τὸ χειρόγραφον τοῦ ᾿Αποστολίδου ἐχρησιμοποίησε πολὺ 6 Τρύφων Βδαγ- 
γελίδης εἰς τὸ ἔργον του «Ἡ νῆσος..Σχίαθος καὶ al περὶ αὐτὴν νησῖδες». 

2 T. ᾿Οστερμάννου, διευθυντοῦ τοῦ διδασκαλείου τοῦ ᾿Ολδεμθούργου, Παι- 
δαγωγικὴ Ψυχολογία, μεταφρασθεῖσα ὑπὸ τῶν T. A. ᾿Αποστολίδου καὶ I. A. Ba- 
ρελᾶ, ἐν ᾿Αθήναις 1881. 

8 T, A. ᾿Αποστολίδου, ᾿Επιθεώρησις καὶ ἐξέλεγξις ἁπάντων τῶν σχολείων 
τῆς κωμοπόλεως Ζαγορᾶς καὶ διαίρεσις αὐτῶν κατὰ τὸ νέον σύστημα, ἐν Βόλῳ 1884. 

4 ᾿Αδαμαντίου ᾿Αδαμαντίου, "Βκλιποῦσαι φυσιογνωμίαι, Σπυρίδων Mwpat- 
της, ἐφημ. ᾿Αθῆναι, 17 Σεπτεμθρίου 1915. Tod αὐτοῦ, Ἡ νῆσος τῶν λογίων, 
domu. Σκίαθος,..21 Μαρτίου 1931. T. Βαλέτα, Παπαδιαμάντης, Μυτιλήνη 1940, 
c. 91, 102 καὶ 114. N. A. Ben, Ὃ Μυστρᾶς, οἱ Μωραΐται τῆς Σκιάθου καὶ ἢ 
«καχία» τοῦ ᾿Αλεξάνδρου Παπαδιαμάντη, Φιλολογικὸς Νέος Κόσμος 1 (1986) 
c. 84-35, ᾿Ιωάννου Καλιτσουνάκη, ᾿Επισκόπησις τῶν περὶ τὴν κλασσιχὴν φιλο- 
λογίαν μελετῶν ἐν Ελλάδι ἀπὸ 1891 - 1934, M. E. ᾿Εγχυχλοπαιδεία, τόμ. 10 (1934) 
a. 1011. Τοῦ αὐτοῦ, “H ἀναθίωσις τῶν κλασσιχκῶν σπουδῶν ἐν “Βλλάδι, Ἔπετ. 
Φιλ. Σχ. Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν 8 (1951 - 58), 385-6. Δημητρίου T. Μωραΐτου, 
Ἱστορία τῆς Παιδαγωγικῆς, ᾿Αθῆναι 1927, o. 295. Σπυρίδωνος E. Μωραΐτου, Ἡ 
κατὰ Πλάτωνα τροφὴ xal παιδεία, ἐν ᾿Αθήναις 1874 (βιογραφικὸν σημείωμα εἰς τὸ 
τέλος). Τοῦ αὐτοῦ, Τὰ ἐν Τριπόλει, ᾿Αθῆναι 1901. ᾿Αρχεῖον δήμου Σκιάθου, ἔτ. 
1868 xë. Ληξιαρχικὸν βιθλίον βαπτίσεων Ναοῦ Τριῶν Ἱεραρχῶν Σκιάθου, ἔτ. 1848, 
Αριθ. πράξ. 48. ‘ 

5 'Βσφαλμένως öl, Βαλέτας γράφει ὅτι «ὃ Κωνσταντῖνος ᾿Αλεξάνδρου Mw- 
gætte, δήμαρχος Σκιάθου καὶ ἀδελφὸς τῆς μητέρας τοῦ ᾿Αλεξάνδρου Παπαδία- 


DK as RE 


xi το ES τὰς Καλάμας, πλησίον. tob βείου του τσ ον 
᾽Αδαμαντίου Ἰωαννίδου, xxi τὸ 1868 ἐνεγράφη εἰς τὴν po 


Σχολὴν. τοῦ. Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν. 


Μετὰ τριετίαν ὃ «Σύλλογος πρὸς διάδοσιν τῶν ελληνικά γραμμά-. 
των» ἀπέστειλε τὸ, Μωραΐτην δι᾽ εὐρυτέρας σπουδὰς εἰς Γερμανίαν, 
ὅπου ἐσπούδασε παιδαγωγἰκὰ xal φιλοσοφίαν καὶ τὸ 1874 ἀνηγορεύθη. 
διδάκτωρ τοῦ πανεπιστημίου τῆς Λειψίας μὲ τὴν ἐναίσιμον τς. 


: tov «Ἡ κατὰ Πλάτωνα τροφὴ καὶ παιδείᾳ». 
Ὅταν ὁ Μωραΐτης ἐπέστρεψεν εἰς τὴν Ἑλλάδα, ἵδρυσεν εἰς τὰς 


᾿Αθήνας μὲ τὴν προστασίαν τοῦ ἰδίου Συλλόγου πρότυπον δημοτικὸν oxo: ᾿ 


λεῖον, τὸ «[Παιδαγωγεῖον», καὶ μαζὶ μὲ τὸν I. Δέλλιον. καὶ X. Tara- 


-μᾶρκον ἔγινεν ὃ εἰσηγητὴς τῆς νέας παιδαγωγικῆς μεθόδου. Συγχρόνως. . 
-ἐδίδασχε καὶ εἰς τὸ διδασκαλεῖον τῶν ᾿Αθηνῶν. Εἰς τὸ Ηαιδαγωγεῖον 
-αὐτὸ τοῦ Μωραΐτου, τὸ ὁποῖον ἐλειτούργησεν ἄριστα, ἐμορφώθήσαν . 
πλεῖστοι, οἱ ὁποῖοι ἔγιναν κατόπιν σπουδαῖοι ἐπιστήμονες καὶ λόγιοι '. ; 
Μαθηταὶ τοῦ Μωραΐτου ὑπῆρξαν «καὶ ὁ τότε διάδοχος τοῦ x e > 


θρόνου Κωνσταντῖνος xal ol ἄλλοι πρίγκιπες. 


50. Μωραΐτης ἀργότερα διωρίσθη διευθυντὴς τῶν δοχείων 
Λαρίσης καὶ Τριπόλεως καὶ ἐπὶ μικρὸν διάστηµα ἐχρημάτισε. τμημα: 
" τάρχης τοῦ ὑπουργείου Παιδείας. Καὶ τὸ 1907 μετέθη πάλιν elg τὴν Aer - 
φίαν τῆς Γερμανίας, ὅπου ἐπὶ ἑπταετίαν  ἠσχολήθη μὲ ἱστορικὰς nal 


| φιλολογικὰς μελέτας, ἰδίως: δὲ μὲ τὴν ἔκδοσιν τῶν ἔργων τοῦ MAg- 


τωνος.. Ὁ Μωραΐτης ἔμεινεν ἄγαμος καὶ ἀπέθανεν εἰς τὰς ᾿Αθήνας τὴν 


16 Σεπτεμ6ρίου 19157. Κατὰ τὴν κηδείαν του τν ἐπικήδειον, τον 
ἐξεφώνησεν 6 γυμνασιάρχης T. Σιμιτζόπουλος. 


᾿Αρχετὰ εἶναι τὰ δημοσιεύματα τοῦ Μωραΐτου. E x 


του ὑπῆρξε βιθλίον ἀξιόλογον διὰ τὴν εἰσαγωγὴν τῆς νέας διδακτικῆς 


μεθόδου καὶ τὰ ἀναγνωστικά του Βιβλία! ἀπετέλεσαν σταθμὸν εἰς τὴν 


} μάντη, εἶναι πατέρας τοῦ Σπυρἰδώνα Μωραΐτου, τοῦ διδασκάλου τῶν βαοιλοπαί- 
^ δων, τοῦ παιδαγωγοῦ, τοῦ φιλολόγου». Βλέπε I”. Βαλέτα, ξ. ἃ. o. 91. | 
RU) «Παιδαγωγεῖον» τοῦ: Μωραΐτου καὶ διὰ τὸν ἴδιον - προσωπικῶς 


«Έγραφε μὲ ἐμπάθειαν ὃ ᾿Απόμαχος, épyti. Μὴ Χάνεσαι, 18 Ιουνίου 1882. - 
“2.2 Ὁ Ἰωάννης Καλιτσουνάκης γράφει ἐσφαλμένως ὅτι ὃ linee ἀπέθα- 
' vey εἰς τὴν Γερμανίαν (M. E. ᾿Εγχυκλοπαιδεία, τόμ. 10, ο. 1011). . 

8. Σπυρίδωνος E. Μωραΐτου, Διδασκαχλικὴ À ούντομοι ea πρὸς sens 
γέας διδασκαλικῆς μεθόδου, ἐν ᾿Αθήναις 1880. 


* Βιβλιοθήκη τοῦ πρὸς διάδοσιν τῶν: “Ἑλληνικῶν ρον ο... 


ἄριθ. 19. ᾿Βγχειρίδιον στοιχειωδῶν μαθημάτων συνταχθὲν ὑπὸ Σπυρίδωνος Mwpat- 


του, βιθλίον Α΄, ἐν ᾿Αθήναις 1875 --- βιβλίον Β΄’, ἐν Ἀθήναις, 1816, ἀριθ. N ; 


θλίον T, ἐν μας 1816, ἂριθ. 21. 


m δημοτικὴν eu ο Επίσης πρωτότυποι LEES ad μελέται του dest s 
τῆς ἐν τῷ σχολείῳ ἀγωγῆς», «Παιδαγωγικαὶ μελέται», «Περὶ ἄναγνω- 

| στικῶν βιδλίων»', «Γνῶθι σαὐτόν»», καθὼς καὶ ἢ - Etpe. pe 

- tou «᾿Εγκατάστασις βαρβάρων ἐν “Ελλάδι» 5. 


᾽Αλλὰ ἡ ἐργασία, ἣ ὁποία τὸν ἀνέδειξεν, εἶναι ἡ ἔκδοσις τῶν δια- 


λόγων τοῦ Πλάτωνος, ἡ ὁποία ἔγινε μὲ ἔξοδα τῆς «Ζωγραφείου ἕλλη: _ 
νικῆς βιδλιαθήκης» εἰς τρεῖς τόμους". “H εἰσαγωγή, τὰ σχόλια καὶ al. - .. 
παρεχθάσεις εἰς τοὺς διαλόγους προκαλοῦν τὸν θαυμασμὸν τῶν Ἑλλήνων ; 
καὶ τῶν ξένων φιλολόγων. διὰ τὴν ὑψηλὴν καὶ πρωτότυπον κριτικήν | 

- των καὶ συνετέλεσαν νὰ. θεωρῆται ὁ Dale ὡς ὁ σπουδαιότερος "EM 


λην. πλατωνιστής. 


“O Σπυρίδων Μωραΐτης εἶχεν εὐρεῖαν παιδείαν καὶ μόρφωσιν καὶ 
-εἰργάσθη ἀκούραστα διὰ τὴν ἐπιστήμην, εἶναι δὲ ἀπὸ τοὺς ποτε δ 


ἐπιστήμονας πα δαγῳγοὺς τῆς πατρίδος μας. 


0. ΣΩΤΗΡΙΟΣ ABE. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ 5 
Ἧτο πρῶτος ἐξάδελφος DS μητρὸς τοῦ ᾿Αλεξάνδρου Παπαδια- 


τ μάντη καὶ ἐγεννήθη eis τὴν Σκίαθον τὸ 1849 Εἰς ἡλικίαν εἴκοσι ἐτῶν 


ἦλθεν εἰς τὰς ᾿Αθήνας ἐκ τοῦ Σουὲς τῆς Αἰγύπτου, ὅπου εἰργάζετο, καὶ 
ἠκολούθησε γυμνασιακὰ μαθήματα καὶ τὸ 1818 εἰσῆλθεν εἰς τὴν Φιλο- 


σοφικὴν Σχολὴν τοῦ. Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν. Ὡς φοιτητὴς διεκρίθη. 


διὰ τὴν ἐπιμέλείαν καὶ τὸ ἦθος του καὶ μὲ τὴν ὑποστήριξιν τοῦ. καθη- 
γητοῦ του Στεφάνου N διωρίσθη βοηθὸς τοῦ ἀρχαιολογικοῦ 


Μουσείου. 
Εἰς τὰς ᾿Αθήνας De µέχρι τοῦ 1980 καὶ ἐδίδασκεν εἰς τὸ «Ilar ᾿ 


δαγωγεῖον» τοῦ Σπυρίδωνος Μωραΐτου, εἰς τὴν Σχολὴν τῶν ἀπόρων 
τοῦ Παρνασσοῦ, παρέδιδε δὲ καὶ μαθήματα κατ᾿ οἶκον. Τότε πολλοὶ 


ἰσχυροί, τῶν τέχγων τῶν ὁποίων ὑπῆρξε διδάσκαλος, τὸν ὑπεστήριξαν : 
xal ἐστάλη εἰς τὴν Γερμανίαν δι ἀνωτέρας σπουδὰς ὑπὸ τοῦ «Συλλόγου 


Περ. Πλάτων 1 (1819) ἀριθ. τεύχ. Β΄, BT’, Ζ΄, Η΄. 

Ακρόπολις Φιλολογικὴ 1888, ἀριθ. φύλ. 31. ` 

φημ. Κωνσταντινούπολις, 5-8 Φεθρουαρίου 1909.. 

Πλάτων Εξ ἑρμηνείας καὶ διορθώσεως Σπυρίδωνος Ε. ωραίος, τόμ. A’, 


κ. co - 


ay MI E 1905, τόμ. Β΄, ἐν Λειφίᾳ 1908 καὶ zóu. I", ἐν Λειφίᾳ 1918. Τοῦ αὐτοῦ, 
“H ἔχδοσις τοῦ Πλάτωνος τῆς Ῥωγραφείου βιδλιοθήκης, ἐν Asipi 1908. 


5 Γ. Βαλέτα, Παπαδιαμάντης, Μυτιλήνη 1940, σ. 91 καὶ 210 - 271. Ν. A. 


Bin) Ὃ Μυστρᾶς, ol Μωραῖται τῆς Σκιάθου καὶ ἢ «κακία» τοῦ ᾿Αλεξάνδρου Πα- . 
παδιαμάντη, Φιλολογικὸς Νέος Κόσμος 1 (1935) 84-85..Σ. A. Οἰκονόμου, 
-Σκιαθίον, Ἡ νῆσος Πεπάρηθος, ᾿[ένα. 1883. ᾿Αλεξάνδρου [Ἱαπαδιαμάντη, θρῆνος 


εἰς τὸν ἐξάδελφόν pov Σωτήριον. A. «Οἰκονόμου, ἐφημ. Πανθεσσαλικὴ Βόλου, 


-. τ Ἰουλίου 1909. ᾿Αρχεῖον Ἑλληνικοῦ σχολείου Σκιάθου, ἔτ. 1892 xé. 
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πρὸς διάδοσιν τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων». Eis τὴν Γερμανίαν ὁ Otxo- 
νόμου ἐσπούδασε κλασσικὴν φιλολογίαν καὶ ἀρχαιολογίαν καὶ τὸ 1883 
ἀνηγορεύθη διδάκτωρ ὑπὸ τοῦ πανεπιστημίου τῆς ᾿]ένης μὲ τὴν μελέ- 
την του «Ἡ νῆσος Πεπάρηθος». j 

*O Oixovópou διεκρίθη ὥς διδάσκαλος. Eig τὴν ἀρχὴν ἐδίδαξεν 
ἐπὶ ἓν ἔτος εἰς τὸ Μοναστήριον τῆς Μακεδονίας xal κατόπιν ἐκλήθη 
xal διηύθυνεν ἐπὶ ὀκτὼ ἔτη τὴν σχολὴν τῆς Ἑλληνικῆς κοινότητος τῆς 
Τεργέστης. Τὸν Αὔγουστον τοῦ 1892 ἐπέστρεψεν εἰς τὴν "Ελλάδα xal 
διωρίσθη σχολάρχης εἰς τὴν Σκίαθον, ὅπου καὶ ἔμεινε μέχρι τοῦ θανά- 
του του, ἐκτὸς μιᾶς τριετίας, καθ᾽ ἣν ὑπηρέτησεν εἰς σχολεῖα τοῦ My- 
λίου. ᾿Απέθανε δὲ τὴν 2 ᾿Ιουλίου 1909 εἰς Αἰδηψόν, ὅπου μετέδη χάριν 
λουτροθεραπείας. 

“H διδακτερικὴ διατριθὴ τοῦ Οἰχονόμυ διὰ τὴν νῆσον Σκόπελον 
εἶναι μελέτημα ἄριστὸν καὶ διακρίνεται διὰ τὸ σύστημα, τὴν καλὴν 
χρησιμοποίησιν τῶν πηγῶν, τὸ ἐπιμελημένον ὕφος καὶ γενικὰ διὰ τὴν 
ἐπιστημονικὴ μορφήν της". ᾿Εδημοσίευσε προσέτι τὸ ἱστορικὸν διήγημα 
«᾿Επεισόδιον ἁρματολικοῦ ἔρωτος» καὶ «Λόγον ἐκφωνηθέντα Ee τὸ 
μνημόσυνον Ξενοφῶντος Σεχληστινοῦ» *. 

*O Σωτήριος Οἰκονόμου ἧτο ἄριστα κατηρτισµένος καὶ πολι. με- 
θοδικὸς εἰς τὴν διδασκαλίαν του. Blye «διδασχαλικὸν χάρισμα γιγαν- 
τιαῖον, τεραστίαν ἀντοχὴν καὶ ζωτικότητα», καθὼς γράφει καὶ ὁ Ma- 
παδιαμάντης, καὶ ἦτο ἀκόμη «γλυκύς, SRE ἀχριδὴς καὶ εἰς ἄκρον 
εὐσυνείδητος». 


7. ΝΙΚΟΛΑΟΣ Δ. ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ: 


Ἦτο υἱὸς τοῦ Δημητρίου Δημητριάδου, ó ὁποῖος ἐγχατεστάθη elc 
τὴν Σκίαθον ἐκ τῆς Βάβδου τῆς Χαλκιδικῆς xal ἐχρημάτισεν ἐπὶ oet- 


1 ᾿Εσφαλμένον εἶναι μόνον τὸ σημειούμενον ὅτι ἡ Τουρκοκρατία τῆς νήσου 
Σκοπέλου ἀρχίζει ἀπὸ τοῦ 1470. Τὰς Βορείους Σποράδας κατέλαθεν, ὡς γνωστόν, 
τὸ 1538 6 Χαϊρρεδὶν Βαρθαρόοσας καὶ ἀπὸ τότε ἀρχίζει ἣ Τουρκοκρατία εἰς 
αὐτάς. (Βλέπε William Miller - Σπυρίδωνος Λάμπρου, Ἱστορία τῆς Φραγκοχρα- 
τίας ἐν “Ελλάδι, τόμ. B’, ᾿Αθῆναι 1910, c. 419 - 413). 

* Z, A. Οἰκονόμου, ᾿Βπεισόδιον ἁρματολικοῦ ἔρωτος, Κλειὼ Λειψίας 1 
(1885) ἀριθ. pba. 8-9. 

è 2. A. Οἰκονόμου, Λόγος ἐκφωνηθεὶς κατὰ τὸ μνημόσυνον Ξενοφῶντος . 
Σεκληστινοῦ, μεγάλου εὐεργέτου τῆς ἐν Τεργέστη Κοινότητος τῶν ὀρθοδόξων Ἓλ- 
λήνων, τῇ 2 ᾿Απριλίου 1887 ἐν τῷ ἱερῷ ναῷ τοῦ ἁγίου Νυκολάου ἐντολῇ τοῦ 
βουλευτηρίου x«i ἀποφάσει τούτου ᾿ὀχτυπωθεὶς ἐπιμελείᾳ τοῦ προεδρείου τῆς 
Κοινότητος. 

4 Τρύφωνος Εὐαγγελίδου, Ἡ νῆσος Σχίαθος καὶ at περὶ ρθῆ νησῖδες 
"Αθῆναι 1918, c. 189. N. A. Δημητριάδου, Δημοτικὰ προανακρούσματα (μὲ προ- 


—— Συμβολὴ eis τὴν ἱστορίαν τῶν λογίων τῆς Σκιάθου 105 


pły ἐτῶν δημοτικὸς σύμδουλος τῆς νήσου, ἐγεννήθη δὲ εἰς τὴν Σκία- 
θον τὴν 15 ᾿Απριλίου 1851. Κατὰ τὴν νεανιχήν του ἡλικίαν ὑπῆρξεν 
ἀχώριστος φίλος τοῦ Παπαδιαμάντη καὶ τοῦ Μωραϊτίδου, μετὰ τῶν 
ὁποίων ἀπήρτιζε «τὴν περιφανῆ τῆς Σκιάθου τριανδρίαν» '. ᾿Ηκολού- 
θησε σπουδὰς νομικὰς εἰς τὸ Πανεπιστήμιον τῶν ᾿Αθηνῶν καὶ ἐδικη- 
γόρησεν εἰς τὴν Χαλκίδα καὶ κατόπιν εἰς τὸν Βόλον, ὅπου ὑπῆρξε 
πρόεδρος τοῦ διχηγορικοῦ συλλέγσυ ἐπὶ πολλὰ ἔτη. : 

Τὸ 1883 ἐξελέγη δήμαρχος Σκιάθου καὶ εἰργάσθη μὲ ἐνδιαφέρον 
διὰ τὰ δημοτ:κὰ πράγματα τῆς νήσου. Κατὰ τὴν περίοδον δὲ τῆς δη- 
μαρχίας του (1883-1887) συνέπεσε καὶ 6 ἀποχλεισμὲς τῆς νήσου ὑπὸ 
τῶν Αὐστριαχῶν, ὁπότε παρεσημοφορήθη ὑπὸ τῆς ἑλληνικῆς Κυθερ- 
νήσεως διὰ τὴν συνετὴν στάσιν ποὺ ἔδειξεν ἀπέναντι τῶν ἀξιώσεων τῶν 
Αὐστριακῶν. "Ἔπειτα, τὸ 1895, ἀνεδείχθη βουλευτὴς τῆς ἐπαρχίας 
Σκοπέλου καὶ ὑπὸ τὴν ἰδιότητά tov αὐτὴν ἔλαθε μέρος εἰς τὸν πόλε- 
μον τοῦ 1897. 

Τὸ 1902 ἐτοποθετήθη νομάρχης εἰς τὰ Toixxaka καὶ διηυκόλυνε 
πολὺ τὴν χίνησιν τῶν ἐπαναστατικῶν σωμάτων, π-ὺ ἠγωνίζοντο διὰ τὴν 
ἀπελευθέρωσιν τῆς Μακεδονίας, καὶ τὸ 1919 ἐγκατεστάθη εἰς τὴν Θεσ- 
σαλονίκην. ᾿Απέθανε τὴν 11 Ιουνίου 1933. 

Ὁ Δημητριάδης ἔγραψε νομιχὴν μελέτην «Ἡ γυνὴ ἐν τῷ δι- 
καίῳ διὰ μέσου τῶν αἰώνων» ?, κυρίως ὅμως ἠσχολήθη μὲ τὴν δημοσιο- 
γραφίαν. Ὅταν ἐδικηγόρει εἰς τὴν Χαλκίδα ἐξέδωκε τὸ 1880 τὴν ἐφημε- 
ρίδα «Εὔδοια» καὶ εἰς τὸν Βόλον κατόπιν τὴν ἐφημερίδα «Π]αγασαί». 
Ἔγραψε πολλὰ ἄρθρα δημογραφικὰ καὶ λαογραφικὰ διὰ τὴν νῆσον Σχία- 
Ooy, καθὼς καὶ διὰ τὴν Σκόπελον, ἢ ὁποία ἧτο πατρὶς τῆς γυναιχός του, 
ὁλόκληρον σειρὰν ἄρθρων διὰ τὴν διένεξιν τῶν κατοίχων τῆς Σκιάθου μετὰ 
τοῦ μητροπολίτου Δημητριάδος Γερμανοῦ" καὶ μικρὰν μελέτην διὰ τὸν 
ἅγιον Ρηγῖνον ἐπίσκοπον Σκοπέλου. ᾿Επίσης ἀνεῦρε καὶ ἐδημοσίευσε 
τὸ ἐνετικὸν σύνταγμα τῆς νήσου Σκιάθου, τὸ ὁποῖον ἴσχυε κατὰ τὴν ἐπο- 
χὴν τῆς δευτέρας ἐγετοχρατίας τῆς νήσου”. ᾿Ανεκδότους ἄφησε δύο μελέ- 


λογικὸν σημείωμα τοῦ B. Γαδριηλίδου), ἐφημ. Μὴ Χάνεσαι, 6 Μαΐου. 1888. Ἢ νέα 
Βουλή. Οἱ πρωτόθγαλτοι, Νικόλαος Δημητριάδης, ἐφημ. ᾿Ακρόπολις, 11 Μαΐου 
1895. Βιβλίον πρακτικῶν δημοτικοῦ συμθουλίου Σκιάθου, ἔτ. 1883 xé. Ληξιαρχι- 
κὸν βιβλίον βαπτίσεων ναοῦ Τριῶν “Ἱεραρχῶν Σκιάθου, ἔτ. 1851, Apıd. πράξ. 16. 
1 "Ronn. Μὴ Χάνεσαι, 6 Μαϊου 1883. 

2 Egyp. θεσσαλία Βόλου, 1, 4 καὶ 8 Φεδρουαρίου 1900. 

5. "Ἔφημ. Κῆρυξ Βόλου, 19, 20 Δεκεμθρ. 1908 καὶ 20, 27 καὶ 31 Ἴαν. 1909. 

4 Ἐφημ. Πανθεσσαλικὴ Βόλου, 20 Φεθρουαρίου 1902. 

.5 ᾿Ανεδημοσιεύθη ὑπὸ τοῦ Τρύφ. Εὐαγγελίδου εἰς τὸ περὶ Σκιάθου ἔργον 
του, c. 48-54. 2 $ 


06 To. N. Φραγχούλα. 


- τας “ἱστορικοῦ περιεχομένου : Ἕλληνες η Βούλγαροι». μα. « ^de * 
| pind σημειώματα Σκιάθου - Σκοπέλου». ος 

“O Νικόλαος Δημητριάδης ἦτο βαθὺς νομιχκὸς καὶ μμ πατριώ- p 
τής καὶ κατὰ τὸν Γαθριηλίδην ὑπῆρξεν «ἐκ τῶν: εἰλικρινεστέρων ya- 
ρακτήρων καὶ τῶν ἁγνοτέρών πολιτευομένων». Υἱοί του εἶναι é Σω: 
thotos Δημητριάδης, δικηγόρος ἐν θεσδαλονίκῃ καὶ ἄλλοτε βουλευτής, . 
καὶ ὁ Ἰωάννης Δημητριάδης, καθηγητὴς τῆς Γεωπονικῆς καὶ Δασολο- 
γικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. X ER 


8. ΓΕΩΡΓΙΟΣ Δ. ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ: 


“Hro ἀδελφὸς τοῦ Νικολάου: Ἀημητρ: REN καὶ Ge eig τὴν :i 
Ἀχίαθον τὸ 1856. "Εσπούδασε μαθηματικὰ εἰς τὸ Παγεπιστήµιον τῶν 
᾿Αθηνῶν καὶ εἰς ἡλικίαν 23 ἐτῶν ἀνηγορεύθη διδάκτωρ. Κατὰ τὸ διά-. 
στημα τῶν σπουδῶν του ἔλαθε μέρος ὡς ἐθελοντὴς εἰς τὸν Θεσσα- - 

-Auxèv ἀγῶνα, ὅπου ἔδειξεν «εὔτολμον καὶ ἀνδρικὸν τὸ. ἦθος» *. 

Ὡς καθηγητὴς ἐδίδαξεν ἐπ᾿ ὀλίγον εἰς τὸ Γυμνάσιον τῆς Σάμου 
- καὶ ἔπειτα ὑπηρέτησεν εἰς Λάρισαν, Βόλον, Χαλκίδα, Πάτρας καὶ εἰς 
τὴν Σχίαθον. ᾿Εδῶ ἠσθένησεν ἀπὸ στηθικὸγ γόσημα καὶ τὴν 26 Όκτω- 
βρίου 1897 «μὲ τοῦ φθινοπώρου τὴν ὤχραν τὴν. μελαγχολικήν,. μὲ τὸν. 


δριμὺν ἄκαιρον χειμῶνα,. ὡς οι φθινοπωρινὸν ἔγειρεν,. ἔπεσεν, BR 


“ποιός ' : 
ESKU Γεώργιος. Δημητριάδης, ὅπως ὁ ο. του, ἠγάπησε τὴν 
δημοσιογραφίαν καὶ πλεῖστα ἄρθρα του καὶ ἀνταποχρίσεις . ὑπάρχουν .. 
εἰς τὴν «᾿Αχρόπελιν» καὶ τὰς ἄλλας ἐφημερίδας τῆς ἐποχῆς. Ὑπῆρξεν ue 
ἐπίσης συνεργάτης τῆς φιλολογικῆς «“Kottac», ὅπου ἐδημοσίευσεν ἄρ- - 
Opa ἐπιστημονικὰ καὶ ἱδτοριχά, γράμμένα μὲ πνοὴν λογοτεχγνικήν. 
Αξιόλογα εἶναι τὰ ἄρθρα «᾿Βπιρροὴ τῆς σελήνης εἰς τὴν ἀτμόσφαι- 
pav», «Προγνωστικὰ τοῦ καιροῦ», «Τὸ βαρόμετρον», «Τὰ προμηνύματα 
τοῦ καιροῦ - ἐκ τοῦ σημειωματαρίου παρατηρητοῦ», ele: ναυτικὰ ἄσυλα 
ἐν τῇ ξένῃ» καὶ «Ὁ τάφος τοῦ Νικοτσάρα» *. à 


ο ες: Δημητριάδης ie oes ἐπιστήμων καὶ esp eS = 


| A. Παπαδιαμάντη, Verne A. η ο ο, ᾽ἔφημ.. N 
“mode, 6 Νοεμβρίου 1897. Λεύχωμὰ ἀναμνηστικὸν ἐπὶ τῇ 'πεντηκονταετηρίδι Tod 
Γυμνασίου ἀρρένων Βόλου, ἐν BéAw 1935, c, 57. "Apxstov Δήμου. Σκιάθου, ἔτ. 1856. 
xê, ᾿Αρχεῖον ἑλληνικοῦ σχολείου Σε un Er. κ ο, : 

? A. Παπαδιαμάντη, ξ. à. - 5 

8 A. Παπαδιαμάντη, ἕ. ἄ. $ 4 i 

4. Ἑστία. 20 (1885) 865 - 6. 21 (1886) Tm 238 - 9. 27 (1889) 267 - 9, 283. E 
28 nn 431 - 2. 29 oS 332 - 3. 
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διὰ τὰ λεπτά του αἰσθήματα καὶ τὴν ἀγάπην πρὸς d ἰδιαιτέραν Tür 
τρίδα tou. « Τὴν Σκίαθόν. του, γράφει καὶ 6 Παπαδιαμάντης, τὴν Nyd- 


πα μὲ ἀληθῆ ἔρωτα καὶ ἀφωσιώθη ὅλος εἰς τὴν πρόοδόν᾽της, ἡ δὲ ἐλευ- 


θεριότης, 4j συμπαθὴς εὐσπλαγχνία: καὶ ἢ καἰ του ὑπῆρξαν: 


SER TEER ; 


9. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ A. IIAYAINHX? 


᾿Εγεννήθη εἰς τὴν Σκίαθον τὸ 1857. ᾿Εσπούδασεν ἰατρικὴν εἰς τὸ 


Πανεπιστήμιον τῶν ᾿Αθηνῶν καὶ ἔλαθε τὸ δίπλωμα τοῦ διδάκτορος τὸ Ἢ 
.1881. Kat’ ἀρχὰς «εἰργάσθη wg ἰατρὸς εἰς τὴν Σκίαθον καὶ τὸ 1886 - 


µετέδη εἰς Παρισίους, ὅπου ἠσχολήθη μὲ τὴν σπουδὴν τῆς παθολογίας. 


ne Τὸ 1888 ἐγκατεστάθη εἰς. τὰς ᾿Αθήνας καὶ τὸ 1894 ἔγινεν ὑφηγη- 
-. τὴς τῆς εἰδικῆς. Νοσολογίας μὲ τὴν διατριδήν του «Ὑπερτροφικὴ xip- 


βωσις μετὰ χῥονίου ἰκτέρου». Εἰς τὸ Πανεπιστήμιον ἐδίδαξε μέχρι τοῦ 
. 1910, διηύθυνε δὲ καὶ τὸ παθολογικὸν τμῆμα τῆς Πολυκλινικῆς 
᾿"Αθηνῶν καὶ τῆς νέας Πολυκλινικῆς. Ἔλαδε μέρος εἰς πανελλήνια ἰα- 
τρικὰ συγέδρια, εἰς τὰ ὁποῖα ἔκαμεν ἐνδιαφερούσας ἀνακοινώσεις καὶ 


ἐπὶ 40 ἔτη ἧτο γραμματεὺς τῆς «᾿Αλληλεπικούρευ ἑταιρείας τῶν ἕλ-. . j 


"λήνων ἰατρῶν». ᾿Απέθανε εἰς τὰς ᾿Αθήνας τὴν 15 ᾿Απριλίου 1942. 


*O Παυλίνης ἔγραψε πολλὰς ἰατρικὰς πραγματείας. “Otay ἐσπού- 
δαζεν εἰς τοὺς Παρισίους ἐδημοσίευσε τὴν μελέτην «Une épidémie de . 
diphtérie. causée par la diphtérie des dindons»*, elg. τὴν ὁπόίαν ᾿ 
- ἐχθέτει τὰ συμπεράσματά του ἀπὸ ἐρεύνας, τὰς ὁποίας ἔκαμε τὸ 1888 ΄ 


- ἐπὶ παιδίων εἰς τὴν Ἀχίαθον κατὰ ἐπιδημίαν διφθερίτιδος.. Ta: πορί- 


opata τῆς ἐργασίας του αὐτῆς ἀναφέρει καὶ 6 ἰατρὸς Descroisille εἰς ᾿ 


τὸ σύγγραμμά του «Παθολογία καὶ κλινική τῶν νοσημάτων τῶν παίδων». 
Κατόπιν εἰς τὰς. Αθήνας ἐδημοσίευσεν εἰς ἰδιαίτερα τεύχη, ἐκτὸς τῆς 


ἐπὶ ὑφηγεσίᾳ διατριβῆς του, τὸ ἐναρκτήριον μάθημα τῆς ὑφηγεσίάς . 


. tou «Περὶ τῶν αἰτιῶν καθόλου τῶν μιασματικῶν καὶ μολυσματιχῶν 
γόσων», καὶ τὴν μελέτην «Συμδολὴ εἰς τὴν σπουδὴν τῆς ἐν Ελλάδι 


- χρονίας ἑλονοδίας καὶ τῆς θεραπείας αὐτῆς δι’ ἀλλεπαλλήλων ya * 


; xOy ἐνέσεων χιγίγης» (1911). 


MISO, Τεώργιος Δημητριάδης εἶχε καὶ καλὰς γνώσεις μηχανικῆς καὶ ἔργον 


του εἶναι 7| παλαιὰ προχυμαία τῆς Σκιάθου, εἰς τὴν κατασκευὴν: τῆς νο εἰρ-. 


γάξετο καὶ δ᾽ ἴδιος. 

39. ᾽Βμμανουὴλ A. Παυλίνη, Ὑπερτροφικὴ πἰρρώσις μετὰ ons Ἱκτέρου, 
᾿Αθῆναι 1888, πρὀλογος. ᾿Αρχεῖον Δήμου Σκιάθου, ἔτ. 1851 xé. Rec βι- 
«θλἰὸν βαπτίσεων Ναοῦ Τριῶν “Ἱεραρχῶν Σκιάθου, ἔτ. 1851, ἀριθ. πράξ. 83. 

2 y Rome em εἰς τὸ Bulletin medical, 1888, Paris. 
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᾿Εδημοσίευσεν ἐπίσης ἀρκετὰς μελέτας εἰς περιρδικά, ἐκ τῶν 


ὁποίων ἀναφέρω ἐδῶ τὰς ἑξῆς: «Στένωσις καθαρὰ τῆς μητροειδοῦς», 
«Περίπτωσις ὑδατίδων κύστεων τοῦ ἥπατος», αἱ ὁποῖαι ἐδημοσιεύθησαν 
εἰς τὸ ᾿Ιατρ:κὸν καὶ Φαρμακολογικὸν Δελτίον ἔτ. 1891, «᾿Αθασία ἢ 
ἀστασία», «Πρόδρομα συμπτώματα τῆς χρονίας πνευμονικῆς φθίσεως», 
αἱ ὁποῖαι ἐδημοσιεύθησαν εἰς τὸν Γαληνὸν ἔτ. 1894 καὶ 1907, «Περὶ 
ταχείας ἰάσεως τῶν ἐξ ἑλονοσίας νευραλγιῶν δι᾽ ἀλλεπαλλήλων ἐνέσεων 
κινίνης» καὶ «Περὶ τῶν λανθανόντων πυρετῶν», af ὁποῖαι εὑρίσκονται εἰς 


τὰ Πρακτικὰ τῶν πανελληνίων ἰατρικῶν συνεδρίων τοῦ 1908 καὶ 1906.. 


*O ᾿Εμμανουὴλ Παυλίνης ἤσκησε τὸ ἰατρικόν του ἔργον ὥς ἄλη- 
θινὸς ἱεροφάντης καὶ μὲ πολλὴν φιλανθρωπίαν. Διεκρίθη ἐπίσης διὰ τὸν 
ἐπιστημονικόν του ζῆλον καὶ τὸ ζωηρόν του ἐνδιαφέρον διὰ τὴν κάτα- 
πολέμησιν τῆς ἑλονοσίας εἰς τὴν “Ελλάδα. 


10. ΝΕΟΚΛΗ͂Σ T. AITIAAEIAHZ ! 


Κατήγετο ἀπὸ παλαιὰν οἰκογένειαν τῆς νήσου, Tj ὁποία διεκρίθη ` 


διὰ τὰς ὑπηρεσίας της εἰς τὸν ᾿Δγῶνα καὶ διὰ τὴν ἀγάπην πρὸς τὰ γράμ- 
ματα, καὶ ἐγεννήθη εἰς τὴν Σκίαθον τὸ 1861. Ὁ καπετὰν Γιώργης Για- 
λῆς, ὁ ὀνομαστὸς ἀγωνιστὴς τοῦ 1821 ποὺ ἐφονεύθη ὑπὸ τοῦ ᾿Ομὲρ 


παπᾶ Καρυστινοῦ, εἶναι πρὀγονός του’ xal ὁ πατέρας του Γεώργιος: 


Αἰγιαλείδης ὑπῆρξε μαθητὴς τοῦ Διονυσίου ᾿Βπιφανίου καὶ τοῦ Oso- 
φίλου Καΐρη καὶ ἧτο ἐκ τῶν μορφωμένων τῆς ἐποχῆς του". 


(1 Αλεξάνδρου Μωραϊτίδου, Μὲ τοῦ βορηᾶ τὰ κύματα, σειρὰ A’, ᾿Αθῆναι 
1925, c. 127. F. I., Νεοκλῆς Αἰγιαλείδης, νεκρολογία, ἐφημ. Πατρὶς τοῦ Πύρ- 
you, 27 Ὀχτωδρίου 1926, Ἔφημ. Σκρίπ, 23 ᾿Οκτωθρίου 1926. ᾿Αρχεῖον Δήμου 
Σκιάθου, Et. 1861 xé. e : 

3 M, Στρατιωτική καὶ Ναυτιχὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία, τόμ. 1 (1997) 378. 

5 Καὶ ot ἄλλοι τρεῖς viol τοῦ Γεωργίου Αἰγιαλείδου ἔλαθον καλὴν μόρ- 
gusty. Ὁ Αἰγιαλεὺς Αἰγιαλείδης (1858 - 1932) ἐσπούδασεν ἰατρικὴν καὶ ἀπέθανεν 
ὡς γενικὸς σιρατιωτικὸς ἀρχίατρος. Ὑπῆρξε συντάκτης τῆς «Ἱατρικῆς ᾿Εφημερί- 
δος», ὅπου ἐδημοσίευσεν ἀρκετὰ ἄρθρα, καὶ εἰς ἰδιαίτερον τεῦχος ἐξέδωκε τὴν pE- 
λέτην «Περὶ τῆς ἐν ἐκστρατείᾳ δγαιονομικῆς ὑπηρεσίας», Κέρχυρα 1902. “O Κων- 


σταντῖνος Αἰγιαλείδης (1859-1933) διεκρίθη ὡς δικηγόρος εἰς τὸν Βόλον καὶ . 


ἐχρημάτισε δύο φορὰς βουλευτὴς τῆς ἐπαρχίας Σκοπέλου καὶ ἀντιπρόεδρος τῆς 
Βουλῆς. Κατεῖχεν ὅσον ὀλίγοι τὰ ναυτικὰ ζητήματα τῆς χώρας xxl sig τὸ ναυ: 


τικὸν συνέδριον τῆς Σύρου τὸ 1902 ἐπρότεινε τὴν ἵδρυσιν. ναυτικῆς τραπέζης - 


(pnp. "Ἑρμῆς, 15 Σεπτεμθρίου 1902). Ὁ δὲ Κλεάνθης Αἰγιαλείδης (1866-1948) 
ἐσπούδασε μαθηματικὰ καὶ ὑπηρέτησεν ὡς καθηγητὴς εἷς τὰς "Eéppag καὶ κατό- 


πιν εἰσῆλθεν, εἰς τὴν ταχυδρομικὴν ὑπηρεσίαν kai ἔφθασε μέχρι τοῦ βαθμοῦ τοῦ es 


διευθυντοῦ. Τὸ 1933 ἐξελέγη. καὶ βουλευτὴς τῆς ἐπαρχίας Σχοπέλου. - 
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Τὰ γυμνασιακὰ μαθήματα ἤκουσεν εἰς τὸ Βαρθάκειον Λύκειον τῶν 
᾿Αθηνῶν καὶ τὸ 1880 ἐνεγράφη εἰς τὴν Νομικὴν Σχολὴν τοῦ Πανεπι- 
στημίου, ἐκ τῆς ὁποίας ἔλαθε τὸ δίπλωμα τὸ 1888. “Όταν ἀκόμη ἧτο 
φοιτητής, διωρίσθη ἐπίσημος πρακτικογράφος τῆς Βουλῆς καὶ τὴν 
θέσιν αὐτὴν διετήρησε καὶ ἀργότερα. Συγχρόνως εἰσῆλθε καὶ εἰς τὴν 
δημοσιογραφίαν καὶ εἰργάσθη εἰς τὴν «᾿Αχρόπολιν», τὴν «Ἔφημε- 
ρίδα» τοῦ Κορομηλᾶ καὶ κυρίως εἰς τὴν «Νέαν ᾿Εφημερίδα». “Ent 
μικρὸν δὲ διάστηµα ἐξέδιδε καὶ ἰδιχῆν του ἐφημερίδα μὲ τὸν τίτλον 
«Μικρὰ ᾿Εφημερίς». 

Τὸ 1903 διωρίσθη γραμματεὺς τοῦ ὑπουργείου τῶν Οἰκονομικῶν 
καὶ συντόμως: προήχθη εἰς οἰκονομικὸν ἔφορον καὶ ὑπηρέτησεν εἰς τὸ 
Ναύπλιον, Λάρισαν, Πάτρας, Προέθεζαν, Πύργον καὶ Πειραιᾶ. ᾿Απέθανε 
τὸ 1926 εἰς τὰς ᾿Αθήνας μὲ τὸν βαθμὸν τοῦ οἰκονομικοῦ ἐπιθεωρητοῦ. 


Ὁ Αἰγιαλείδης ὡς πρωτοετὴς φοιτητὴς τοῦ Πανεπιστημίου ἐδη-. 


μοσίευσε τὴν μελέτην «Μαραθῶνος περιήγησις»', ἢ ὁποία εἶναι toto- 
ρικὸν καὶ λογοτεχνικὸν δοχίμιον, καὶ τὸ διήγημα «Τὸ χερὶ τῆς Mava: 
γίας». Ἄφησε δὲ ἀνέκδοτα τὰ δράματα «᾿Βρώτων τύχαι» καὶ «Ot 
Κρῆτές μου», καθὼς καὶ τὰ διηγήματα «Ὁ Γεώργιος ναύτης» καὶ «H 
φονικὴ νὺξ τοῦ Καρπενησίου». : 

᾿Ἠσχολήθη προσέτι καὶ μὲ τὴν ποίησιν καὶ ἐδημοσίευσε ποιήματα 
εἰς περιοδικὰ καὶ ἐφημερίδας”. Εἰς χεῖρας τοῦ υἱοῦ του Γεωργίου 


Αἰγιαλείδού, δικηγόρου ἐν ᾿Δθήναις, εὑρίσκονται ἀνέκδοτα ἡ λυρικὴ . 


συλλογὴ «Πλημμυρίδες», ἑτέρα συλλογὴ πατριωτικῶν καὶ δηκτικῶν 
ποιημάτων, παράφρασις τοῦ βιβλίου τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης «Άσμα 
᾿Ασμάτων» καὶ τὸ πολύστιχον ποίημα «Ὁ θνήσκων τραυματίας», τὸ ὁποῖον 
6 συγγραφεὺς ἀνέγνωσεν εἰς τὸν φιλολογικὸν σύλλογον «Αἱ Μοῦσαι». 

O Νεοκλῆς Αἰγιαλείδης διεκρίθη ὡς ποιητὴς διὰ τὸ λεπτὸν 
αἴσθημα καὶ τὸν ρωμαντισμόν του, ὡς δημοσιογράφος διὰ τὸ γλαφυρόν 


του ὕφος καὶ à; ὑπάλληλος καὶ ἄνθρωπος γενικὰ διὰ τὴν ἐντιμότητα ` 


xal τὴν εὐγένειαν. 


11. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ N. ΤΣΑΜΑΣΦΥΡΟΣ 3 


᾿Εγεννήθη εἰς Σκίαθον τὸ 1871. Ὡς μαθητὴς γυμνασίου ἐφοίτησεν 
εἰς τὸ Β΄ Γυμνάσιον ᾿Αθηνῶν καὶ τὸ 1889 ἐνεγράφη εἰς τὸ φυσικὸν τμῆ- 


1. N, T. Αἰγιαλείδου, Μαραθῶνος περιήγησις, ἐν ᾿Αθήναις 1880. 

2 ᾿Αττικὸν Ἡμερολόγιον 19 (1885) 474. ᾿Ημερολόγιον K: Σκόκου 6 (1891) 
305. Ἔφημ. Νέα Ἐφημερίς, 30 ᾿Απριλίου 1889 καὶ 31 Δεκεμθρίου 1889. 

3. Πέτρον Γλέζου, Δημήτριος Τσαμασφῦρος, νεκρολογία, 'Νέα “Εστία 59 


i (1956) 60. Βιογραφικὸν σημείωμα tod ἰδίου εδρισκόμενον εἰς χεῖρας pov. 
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: μα τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν, ἐκ τοῦ ὁποίου . : x 


ἐξῆλθε διδάκτωρ τὸν ᾿Απρίλιον τοῦ 1894 μὲ τὴν ἐναίσιμον' διατριθὴν 


«Περὶ τῶν φυσικῶν δυνάμεων». Τὸν Σεπτέμ6ριον τοῦ ἰδίου ἔτους διω- er τος 


ρίσθη καθηγητὴς καὶ ὑπηρέτησεν εἰς τὴν ἐκπαίδευσιν ἐπὶ 88 cuyexf 
ἔτη, φθάσας μέχρι τῆς ἀνωτάτης βαθμίδος τῆς ἐκπαιδευτικῆς ἱεραρχίας. 

. ᾿Ἐδίδαξεν. ἐπὶ 8 ἔτη εἰς τὰ ἑλληνικὰ σχολεῖα τοῦ Φαναρίου Καρ- 
Y δίτσης καὶ τῆς Σκιάθου, ἐπὶ 7 ἔτη εἰς τὸ Γυμνάσιον Βόλου καὶ ἐπὶ 14. 
ἔτη εἰς τὰ Γυμνάσια ᾿Αθηνῶν καὶ. Πειραιῶς. Τὸ 1998 προήχθη εἷς | 
'Γενικὸν ᾿Επιθεωρητὴν τῶν Φυσικῶν καὶ τὸ 1996 ἔγινεν ἀγώτατος èx- 
- παιδευτικὸς σύμβουλος. Τὸ 1932 παρητήθη. λόγῳ τῆς καρδιπκῆς του 
παθήσεως καὶ παρέμεινεν ὡς συνταξιοῦχος εἰς ᾿Αθήνας, ὅπου καὶ ἀπέ- 
θανε τὴν 4 ᾿Ἰανουαρίου 1956. Κατὰ τὴν κηδείαν. του σεμνὸν ἐπί-. 
κήδειον λόγον ἐξεφώνησεν ὁ RS ο Sn 
e Ζομπανάκης. 


‘O Τσαμασφῦρος διεχρίθη ὣς συγγραφεὺς σχρλικῶν ᾿βιδλίων. Ἡ 


«Πειραματικὴ Φυσική» του’, ἡ ὁποία ἐξεδόθη τὸ 1905, εἶναι θαυμά- 
σιν μαθητικὸν ἐγχειρίδιον. Τὰ γεωγραφικὰ βιβλία πρὸς χρῆσιν τῶν 


μαθητῶν τοῦ δημοτικοῦ σχολείου ἐσημείωσαν πολλὰς ἐκδόσεις ἀπὸ . 


. τοῦ 1933 ποὺ πρωτοεξεδόθησαν” καὶ τὰ δύο τελευταῖα φυσικοχημικά 
τοῦ βιβλία" διὰ τοὺς μαθητὰς ἐπίσης τοῦ δημοτικοῦ ἐδραθεύθησαν. ὑπὸ 
τοῦ ᾿Οργανισμοῦ ἐκδόσεως σχολικῶν βιθλίων. Al γεωγραφίαι του διὰ 
τοὺς μαθητὰς τῶν γυμνασίων ' ἐξετιμήθησαν διὰ τὴν πρωτοτυπίαν τῆς 


- συγγραφῆς των; καὶ τὰ Σχεδιάσματα: κοσμογραφικῶν ἐγχρώμων. πινάκων» .᾿ 


εἶναι μεθοδικώτατα µέσα διὰ τὴν σπουδὴν τῆς μαθηματικῆς γεωγραφίας. 


; 1 Δημητρίου N. Τσαμασφέρου, Στχείόδης πειραματικὴ φυσική, èv Abi- 

ναις 1905. 
; ἀγα 
᾿Αθῆναι. 1933, γιὰ τὴν Β΄ τάξιν τοῦ. δημοτικοῦ σχολείου, ος 1938 es γιὰ 
- τὴν d τάξιν τοῦ δημοτικοῦ σχολείου, ᾿Αθῆναι 1933. 


A, Τσαμασφύρου, Φυσικὴ καὶ χημεία διὰ τὴν E' beso x ᾿Αθήναις. 


1950 καὶ διὰ τὴν ΣΤ΄ τάξιν δημοτικοῦ, ἐν ᾿Αθήναις 1950. 
: 4 Δημ. N. Τσαμασφύρου, *H Βὐρώπη; ᾿Αθῆναι. 1994, καὶ Ὁ κόσμος. ns τῆς 
- Εὐρώπης, ᾿Αθῆναι 1924. 

` 5 Εἰκόνες &x vic μαθηματικῆς γεωγραφίας: 1) Hspigook τῆς Yie Ww τὸν 
ἥλιον. "Ὥραι τοῦ ἔτους. ᾿Ανισότης ἡμερῶν. καὶ νυκτῶν, 9) Ἐκλείψεις ἡλίου καὶ 
σελήνης, 3) Περιφορὰ τῆς σελήνης περὶ τὴν γῆν. Φάσεις . τῆς σελήνης. Τροχιὰ 
` πῆς σελήνης, 4) Ἡλιακὸν ἢ πλανητικὸν σύστημα. Μέγεθος καὶ ἀποστάσεις τῶν. 
πλανητῶν. Διάττοντες,-ϐ) Χάρτης τοῦ οὐρανοῦ (βόρειον ἡμισφαίριον). ᾿Αστερισμοί.. 
Γαλαξίας. Ζώδια. _ Παράπλευροι. “O οὐρανὸς τῆς Ελλάδος τὴν 15 Ὀχτωέρίου.. ‘0 


οὐρανὸς τῆς “Βλλάδος τὴν 15 Ιανουαρίου. Ὁ. οὐρανὸς τῆς Ἑλλάδος τὴν. 15 "Apt a 


λίου. ‘0 οὐρανὸς Mis. He zn 1p κας Bags a οἶκος Δ.. ως 


ot 


> 


4. Τσαμασφύρου, Ῥεπγράψία γιὰ τὴν Α΄ τάξιν τοῦ. p σχολείου, ER 


"Συμβολὴ εἰς-τὴν. ἱστορίαν τῶν λογίων: τῆς Σκιάθου . ΙΑ 


ae "Ἔγραφεν ἐπίσης τὰ ἐπιστημονικὰ μελετήματα «Ἡ µέτρησις to. 
᾽ χρόνου» καὶ «Μία ἀέναος πάλη εἰς βάρος τῆς ζωῆς - θὰ ἐχλείψῃ μίαν 
ἡμέραν 6 ἐνόργανος κόσμος τῆς γῆς:»'..Καθὼς ἐπίσης ἐπεμελήθη. τὴν . 
μετάφρασιν τῆς. «Λαϊκῇς ᾿Αστρονομίας» τοῦ C. Flammarion? καὶ - 
διεσκεύασε τὰς μεταφράσεις τῶν δέκα μικρῶν ἔργων τοῦ ᾿Ιουλίου: Βάγ-. 
νερ", τὰ ὁποῖα εἶναι γνωστὰ ὡς «βιβλία πράσινα», καὶ τὴν μετάφρασιν ` 
-τῶν ἔργων τοῦ Frank Carpenter. «Tt Foyer ὁ μον καὶ RE ἐν- 
δύεται ὁ κόσμος»: - : ; : 
Διεκρίθη ἀκόμη ὁ ó Γσαμασφῦρος, καὶ ὣς διδάσκαλος. ο... 
θοδος xai ἐγνώριζεν ἄριστα τὴν παιδικὴν. ψυχήν. «"Βγοήτευε τοὺς pa- 
θητάς του μὲ τὸν ἁπλό, ἀλλὰ καὶ σοφό, μὲ τὸν χαριτωμένο καὶ τερπνό, 
ἀλλὰ μαζὶ σοθαρὸ καὶ ἐπιδλητικὸ- τρόπο μὲ τὸν ὁποῖον ἐδίδασκε» 
καὶ κοντά του οἱ μαθηταὶ «ἐχαίροντο τὴ γοητευτικὴ προσφορὰ τοῦ 
καλοῦ προφορικοῦ λόγου, τὸν ὁποῖον ἀκούραστα. διάνθιζε μὲ τὰ ἀνέχδο-. 
τά του, ποὺ δὲν ἦταν ἁπλῶς τερπνά, ἀλλὰ xal διδακτικά, ἀποστάγματα 
:εὐφυΐας, πείρας, παρατηρήσεως, εὐαισθησίάς καὶ συχνὰ PATE 
ποιητικῆς» + | 

*O Δημήτριος Γσαμασφδρος εἶχεν εὐγένειαν ψυχῆς καὶ καλωσύγην: 
ἄμετραν καὶ δλόκληρον τὴν Soy- τοῦ τὴν- dei μεν εἰς E ἐξυπηρέ- 
που τῆς παιδείας. | 


12. ΔΗΜΉΤΡΙΟΣ T. ΜΘΡΑΙΤΗΣ 5 


"γεννήθη sic τὴν Σκίαθον τὸ 1876. ᾿Εφοίτησεν d τὸ lonvádioy 
Νεαπόλεως ᾿Αθηνῶν fai τὸ 1899 ἔλαθε τὸ πτυχίον τῆς Φυσικομαθημα- 
τικῆς. Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν. Τὸ ἴδιον ἔτος ἦλθεν εἰς τὴν 
Σκίαθον. dg καθηγητὴς τοῦ ἑλληνικοῦ σχολείου καὶ μετὰ δεκαετίαν 
µετέδη δι᾽ εὐρυτέρας σπουδὰς εἰς τὴν Γερμανίαν. "Exet εἰς τὰ navent- 


--- στήµια τῆς ᾿Ἰένης καὶ τῆς Γοτίγγης παρηκολούθησε σον κ. καὶ 
E um n καὶ er po τοῦ Γουλιέλμου Pátv. 


1 Ἐπιστημονικὴ Ἠχὼ 7 (1920) 63, 98, 119 καὶ 10 (1923) 97. 
zr Flammarion, Λαϊκὴ "Αστρονομία, μετάφρασις Π. Δ. Μεσισκλῆ, èni- 
shel Δημ. Ῥσαμασφύρου, ἓν ᾿Αθήναις, End. Δημητράκου, 1937. 
: - Τὸ πράσινον βασίλειον, Διηγήματα ἀπό τὴν ζωὴν. τῶν ζώων, Διηγήματα = 
-- γιὰ τὸ γερό, Ἔν μέσῳ τῶν ἀγρίων. “H γῆ μας, 0 ἀέρας, Ὃ ἀόρατος κόσμος, ο. 
- ἄνθρωπος καὶ τὸ σῶμα᾽ του, Φῶς καὶ. φώτίά,. Τὰ οὐράνια σώματα. 
: -* Πέτρου []έδου, E. à. s é à : 
> - 5 N. A. Bën, Ὃ Μυστρᾶς, οἱ Μωραῖται τῆς Σκιάθου καὶ ἢ «κακία» τοῦ 
᾿Αλεξάνδρου Παπαδιαμάντη, Φιλολογικὸς Νέος Κόσμος 1 (1935) 34 - 35. Βιογρα- 
φικὸν σημείωμα τοῦ ἰδίου: εδρισκόμενον εἰς χεῖρας. τῆς οἰκογενείας του. ᾿Αρχεῖον 
S a καλο "Er. 1816. HE 7 : : : 


112 Ἴω. N. Φραγκούλα 


Meta τὴν ἐπιστροφήν του ἔλαθε μέρος εἰς τεὺς Βαλκανικοὺς 
πολέμους καὶ κατόπιν ἐδίδαξεν ἐπὶ ἓν ἔτος τὰ μαθηματικὰ εἰς τὸ 
Γυμνάσιον Πάφου τῆς Κύπρου, τὸ δὲ 1914 διωρίσθη καθηγητὴς τῶν 
Παιδαγωγικῶν. Ὡς παιδαγωγὸς ὑπηρέτησεν εἰς τὰ διδασκαλεῖα Σά- 
μου, εἰς τὸ θηλέων ᾿Αθηνῶν καὶ εἰς τὸ διδασκαλεῖον Λαμίας, τὸ ὁποῖον 
καὶ διηύθυνε. Τὸ 1923 ἐτοποθετήθη ὡς ὑποδιευθυντὴς εἰς τὸ Διδασχα- 
λεῖον Μέσης ᾿Εκπαιδεύσεως ᾿Αθηνῶν xal παρέμεινεν εἰς τὴν θέσιν 
αὐτὴν μέχρι tod 1938, ὁπότε παρητήθη. ᾿Απέθανεν εἰς τὰς ᾿Αθήνας 
τὸν Αὔγουστον τοῦ 1957. 

Ὃ Δημήτριος Μωραΐτης ἔγραψεν ἀξιόλογα ψυχολογικὰ καὶ παιδα- 
γωγικὰ βιβλία, ἐδημοσίευσε δὲ εἰς περιοδικὰ ἀρκετὰς. ÉTAPES 
μελέτας. 

“H «Γενικὴ Ψυχολογία»! του διακρίνεται διὰ τὴν σαφήνειάν, τὸ 
βάθος τῆς σκέψεως xat τὴν ὀρθότητα τῶν παρατηρήσεων ἐπὶ τῶν vew- 
τέρων φυχολογικῶν κατευθύνσεων. “H «᾿Ατομικὴ Ψυχολογία» του 
καὶ «Ἡ πρακτικὴ τῆς ἀτομικῆς ψυχολογίας»", ποὺ ἀποτελοῦν μαζὶ Ev 
ὅλον, ἀναπτύσσουν μὲ πρωτοτυπίαν τὴν οὐσίαν τῆς ἀτομικῆς ψυχολο- 
γίας καὶ ἐκθέτουν τὰς ἐφαρμογὰς αὐτῆς εἰς τὴν ψυχοθεραπείαν καὶ 
τὴν ἀγωγήν. Ὃ Μωραΐτης ἀπὸ τοῦ 1929 ἠσχολήθη συστηματικῶς μὲ 
τὴν ἀτομικὴν ψυχολογίαν καὶ εἰργάσθη διὰ τὴν διάδοσιν τῶν ἰδεῶν τῆς 
ἀτομικῆς ψυχολογίας εἰς τὴν "Ελλάδα. Ἵδρυσε πρὸς τὸν σκοπὸν αὐτὸν 


«Ἑταιρείαν πρὸς καλλιέργειαν τῆς ἀτομικῆς ψυχολογίας» καὶ ἀπὸ τοῦ. 


1932 ἐξέδιδε καὶ περιοδιχὸν ὑπὸ τὸν τίτλον «᾿Ατομιχὴ ψυχολογία» ". 

᾿Επίσης ἡ «ἰυχανάλυσις» (1927) εἶναι ἔργον πρωτότυπον, ἢ 
«Εἰδικὴ διδακτικὴ τῶν μαθηματικῶν, φυσιογνωστικῶν xal τῆς YEW- 
γραφίας» (1984) περιέχει ἀρίστας ὁδηγίας διὰ τοὺς διδάσκοντας. καὶ 


ἣ «Ἱστορία τῆς παιδαγωγικῆς»' αὐτοῦ ἐξακολουθεῖ ν᾿ ἀποτελῇ, πολύ- - 


τιμον βοήθημα διὰ τοὺς σπουδαστὰς τῶν παιδαγωγιχκῶν ἀκαδημιῶν. 
Ὃ Μωραΐτης ἐξέδωκεν ἀκόμη τὰ βιβλία: «Τὰ ἰδεώδη τῶν μαθη- 


τῶν καὶ μαθητριῶν» (1920), «Στοιχεῖα πειραματικῆς ψυχολογίας» διὰ. 


Δημητρίου D. Μωραΐτου, Γενικὴ φυχολογία, ἐν ᾿Αθήναις 1991. "Εκδ. dev- 
τέρα βελτιωμένη καὶ ἐπηυξημένη, ἐν ᾿Αθήναις 1999. "Εκδ. τρίτη, ἓν ᾿Αθήναις 1955. 
„2 
End. Β΄’, ἐν ᾿Αθήναις 1947, “H πρακτικὴ τῆς ἁτομικῆς Ψυχολογίας, ἐν ᾿Αθή- 
ναις 1930. 

3 ᾽Ατομικὴ ψυχολογία, περιοδικὸν d: bg Nov. ὑπὸ Δημητρίου p. Μωραΐτου, 
τόμοι 8, 1932-1939. Eig τοὺς τόμους τοῦ περιοδικοῦ αὐτοῦ ὁ Μωραΐτης ἐδημο- 
σίευσεν 68 μελέτας του. 

4 Δημητρίου P. Μωραΐτου, Ἱστορία τῆς παιδαγωγικῆς, ἐν ᾿Αθήναις 1927. 
"Εκδ. Β΄, ἐν ᾿Αθήναις 1936. "Εκδ. I’, ἐν SEI, 1953. 


Δημητρίου Γ. Μωραΐτου, ᾿Ατομικὴ φυχολογία καὶ at ἐφαρμογαὶ αὐτῆς, — 


T ME ΡΣ 


p dd $^ dem . ΤΊ Æ MI & Sw h 4 à 2. ud 
δυμβολῆ εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν λογίων τῆς Σκιάθου pen die) 


τοὺς μαθητὰς τῶν γυμνασίων, «Ὁ ποιητὴς Σολωμὸς καὶ τὸ ἔργον 
του ἀπὸ PTE ἀπόψεως» (1933) καὶ .«Ἡ ψυχολογία τοῦ παι- 
διοῦ» (1935). 5 

"And τὰς πραγματείας tou, al ὁποῖαι ἐδημοσιεύθησαν εἰς ne- 
ριοδικά, ἀναφέρω: «Τὸ πρόβλημα τῆς συνεκπαιδεύσεως xal τῆς µορ- 
φώσεως τῶν θηλέων» ', «Τὸ πρόγραμμα εἰς τὴν διδασκαλίαν τῶν φιλο- 
σοφικῶν» καὶ «Συμβολὴ τῆς διδασκαλίας τῶν μαθηματικῶν εἰς τὴν δι- 
δασκαλίαν τῶν φιλοσοφικῶν» ?, «Ὁ Δημήτριος Βικέλας, ἢ ζωὴ καὶ τὸ 
ἔργον του ἀπὸ ψυχολογικῆς ἀπόψεως» *, «᾿Ακαδημαϊχὴ ψυχολογία καὶ 
χαρακτηρολογία»' καὶ «Ἡ βασικὴ πλάνη τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος» 5. 

Ὁ Δημήτριος Μωραΐτης ἐθεώρει τὸ διδασχαλιχὸν ἔργον ὡς θείαν 


χάριν καὶ κοινωνικὴν ἀποστολὴν καὶ διεκρίθη διὰ τὴν διδακτικήν του. 


nen, Ὑπῆρξε γλυκὺς διδάσκαλος. 


13. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ I. BAAXOZS 


᾿Εγεννήθη εἰς τὴν Σκίαθον τὸ 1888. Τὰς γυμνασιακὰς σπουδάς 
του ἐτελείωσεν εἰς τὸν Βόλον καὶ κατόπιν ἐνεγράφη εἰς τὴν Φιλοσοφι- 
κὴν Σχολὴν τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν. Συντόμως ὅμως ἠναγκάσθη νὰ 
-διαχόψῃ τὴν φοίτησιν καὶ ἔφυγεν εἰς τὴν ᾿Αμερικήν. ᾿Εκεῖ εἰργάζετο 
καὶ συγχρόνως παρηκολούθει μαθήματα παιδαγωγικῆς καὶ ψυχολογίας. 
Τὸ 1914 ἦλθεν εἰς Γερμανίαν, ὅπου ἐπὶ διετίαν ἤκουσε φιλοσοφίαν, 
καὶ εἷς τὰς ᾿Αθήνας κατόπιν ἔλαθε τὸ πτυχίον τῆς φιλολογίας. 

Tò 1917 διωρίσθη σχολάρχης εἰς τὴν Σκίαθον καὶ μετὰ τετραετίαν 
μετετέθη εἰς τὴν ἐμπορικὴν σχολὴν Βόλου, εἰς τὴν ὁποίαν ὑπηρέτησεν 


ὥς καθηγητὴς καὶ ὑποδιευθυντὴς μέχρι τοῦ 1988. Κατὰ τὸ ἔτος αὐτὸ - 


ἀπεμακρύνθη διὰ λόγους ὑγείας ἐκ τῆς ἐνεργοῦ ὑπηρεσίας καὶ ἐγκατε- 
στάθη εἰς τὰς ᾿Αθήνας, ὅπου καὶ τὸ ἑπόμενον ἔτος, 21 ᾿Απριλίου 1934, 
ἀπέθανε’. . 


1 Δελτίον OAME, ἔτ. 1930, ἄρ. τεύχ. 45 καὶ 46. 

de Ἐκπαιδευτικὰ Χρονικά, ἔτ. 1933, ἂρ. τεύχ. 6, καὶ Et. 1937, ἂρ. τεύχ. 49. 
3 ᾿Ατομικὴ ψυχολογία, ἔτ. 1934, o. 137 xé. i 

4) Παιδαγωγική ἐπιθεώρησις, ἔτ. 1947, ἂρ. τεύχ. 10. 

5 Νεοελληνική παιδεία, Er. 1949, dp. τεύχ. 40. 

6 Βὐσταδίου I. Βλάχου, Διηγήματα, Νέα Ὑόρκη 1910. IT. Χ(άρη), “Ένας 


μαθητὴς τοῦ Παπαδιαμάντη, Νέα ‘Kotla 31 (1942) 208. Zroar7 Παπαϊωάννου, 


Ὁ μαθητὴς τοῦ Παπαδιαμάντη, Νέα “Εστία 31 (1942) 325-6. ᾿Αρχεῖον ᾿Ελληνικοῦ 
σχολείου Σκιάθου, ἔτ. 1917 xé. ᾿Αρχεῖον Εμπορικῆς σχολῆς Βόλου, ἔτ. 1991 xé. 
1. Ἑσφαλμένως ὃ Στρ. Παπαϊωάννου (ἐ.ἀ.) γράφει ὅτι ὃ Βλάχος ἀπέθανε τὸ 
«1999: λάθος εἶναι ἀκόμη καὶ ὅτι διωρίσθη καθηγητὴς εἰς τὴν Σκόπελον. 
S = : i | i 


JU 


“Ὁ D Βλάχος ios λα. ἄρθρα. οκ ον καὶ παιδαγωγικά, 

. * ὁποῖα  ἐδημοσίευσεν εἰς τὰς ἐφημερίδας: «Πανελλήνιος». τῇς Νέας. Ὑόρκης 
καὶ «Λαϊκὴ φωνὴ» τοῦ Βόλου. ᾿Βσχολήθη. ἐπίσης xal. μὲ τὴν do 
Ὑοτεχνίαν. καὶ ἔγραψεν ἀρκετὰ διηγήματα. Τόμον ἀπὸ ἕνδεκα. διηγή- & 

-ματα ἐξέδωκε τὸ 1910 εἰς τὴν Νέαν Ὑόρκην. καὶ ἄλλα ο. 
| ἀργότερα εἰς ἐφημερίδας τοῦ Βόλου. AR 
Τὰ διηγήµατα τοῦ Βλάχου ἀναφέρονται. εἰς, 2 ζωὴν τῆς πατρίδος 
-ToU Σκιάθου καὶ εἶναι ἐπηρεασμένα ἀπὸ τὸ ὕφος τοῦ. ᾿Αλεξάνδρου Ἠα- . e 
παδιαμάντη. Εἰς τὸν πρόλογον τοῦ τόμου τῶν «Διηγημάτων». του. γράφει; τ: 
ὁ ἴδιος τὰ ἑξῆς: «Εἰμπορῶ νὰ εἴπω, ὅτι τὰ μικρὰ αὐτὰ. διηγήματα... 
εἶναι μικρὰ συμθάντα, τὰ ὁποῖα ἔτυχε νὰ συμβοῦν εἰς τὸν χύχλον τοῦ - 
βίου µου, δὲν δύναμαι ὅμως Oc ἐκ τούτου νὰ τὰ παρουσιάσω ὡς πρω- 
Ἰότυπα. ᾽Εὰν ὑπάρχῃ συγγραφεὺς τὸν ὁποῖοῦ ἐμιμήθην, ἀπὸ τὸν ὁποῖον 
ἐπηρεάσθην, αὐτὸς εἶναι ὃ ᾿Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης. Ὁ σοφὸς αὐτὸς. 
---βὲ ἔκαμνε νὰ τὸν ζηλεύω, ὅταν ἤμην μικρὸ παιδάκι, καὶ νὰ τὸν θαυ- = A 
_ µάζω τώρα». "And τὰ διηγήματα τοῦ Βλάχου ἐξέχοὺν «Ἕνα yptotou- : 
'γεννιάτικο δῶρον» καὶ «Τὸ γέλιο τοῦ Σατανᾶ». ᾿Ανέκδοτα ἔργα an 
σεν ἕνα µυθιστόρηµα κοινωνικοῦ περιεχοµένου, μικρὰν. κριτικὴν με-. a 
"λέτην διὰ τὰς λογοτεχνικὰς μεταφράσεις καὶ ἡμιτελῆ. μετάφρασιν. Lo XE 
τοῦ ἀγγλικοῦ τοῦ ἔργου τοῦ John Dewey «Πῶς σκεπτόμεθα». a 
Ὃ Εὐστάθιος Βλάχος εἶχε μεγάλην φιλολογικὴν καὶ φιλοσοφικὴν. ae 
κατάρτισιν καὶ ἧτο πολὺ μεθοδικὸς εἰς τὴν διδασκαλίαν του. “Ὅσοι à ép 
- θητεύσαμεν πλησίον του τὸν traut μὲ εὐγγωμοσύνην καὶ ἀγάπην, ΤΉΝ 


- i9. Ν. ΦΡΑΡΚΟΥΛΑΣ 


θεσσαλονίκη, ᾿Ανώτ. Ἔκκλησ. Φροντιστήριον. : 


: - ΚΟΡΑΊΚΑ. — m. 


30 DEUX DOCUMENTS CONCERNANT DIAMANTIS RHYSIOS, 
GRAND - PÈRE MATERNEL DE CORAY 


Diamants Rhysios est le savant grand- père maternel de 


-Coray qui mourut en 1747 et a légué sa bibliothèque à à son ce 


-lèbre petit-fils, né l'année süivante, 
^ Étude principale sur D. Rhysios, E. I. πώς Ὁ σαν 
"τῆς Ρύσιος, Συμθολὴ εἰς τὴν περὶ τῆς Εὐαγγελικῆς Σχολῆς Σμύρνης 
ἑστορίαν, la premiére partie : Θεολογία 10 (1932) 262 - 266, l'ensemble 


= de l'étude: ᾿Εκκλησιαστικὸς Φάρος 38 (1934) 44 - 56, 256 - 271. Sur = 


. traités et lettres inédites de Coray et de Rhysios sont signalées 
_ dans out Se, voir bas S.V. 


x a) i 
Τῷ πανσεβάστῳ μοι. καὶ σοφωτάτῳ ἐν διδασκάλοις. κυρίῳ EL 
τὴν ὀφειλομένην προσκύνησιν. ` 


` Pauteur de la première lettre Néophyte Kavsocalybitès de Pé- - 
loponnése v. E. Savramis, "ExxX. Φάρος, loc. cit. p. 257; plusieurs 


f 83r 


ex Τῶν μὲν ἐπὶ τῆς γῆς πλουτούντων καὶ πολλὴν ἐκεῖθεν τσ. 


i πλούτου. περιθεβληµένων τὴν δυναδτείαν, οἱ μὲν ὀρέων κατατομαῖς, ἕτε- - 


ροι δὲ οἰκοδομημάτων ἀναστήμασι χαὶ ἄλλοι στρατηγικαῖς ἐμπειρίαις. = 


= xal στηλῶν ἀνιδρύσεσι, κλέος ἀΐδιον εἰς αἰῶνα τὸν ἔπειτα μνώμενοι, 


ἀθανάτου μνήμης τετυχηκέναι φήθησαν. ᾿Αλλ᾽ ἣ τοῦ πανδαμάτορος. — 
χρόνου καταρροὴ οἷά τις ῥαγδαῖος χειμάρρους τὰ προστυχόντα παρα- ED 
x "σύρουσα, τὰ μὲν αὐτῶν εἰς χοῦν ἐξελέπτυνε, τὰ δὲ καὶ τελέως ἐξείλει- — 
: -- pev. Οἷς bà λόγος ἐπέλαμπεν ἄνωθεν καὶ ὁρμῆς τούτοις ἐξεκαλεῖτοπατήρ, -.. 
οὗτοι καὶ μόνοι ὑπεράνω γενόμενοι χρονικῆς ἁπάσης διαφθορᾶς xal. ; 


οἷον εἰπεῖν εἰς ἀθάνατον φύσιν: Μεταστοιχειωθέντες, εἰσέτι καὶ νῦν περι- 


| - λαλοῦνται δι ὧν ἡμῖν καταλελοίπασιν, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ elg αἰῶνα τὸν ' 3 
35 ἅπαντα ταῖς. ἐπιγιγνομέναις γενεαῖς τὸ μνημόσυνον. αὐτῶν ἀπαράγραπτον : 
A διαδοθήσεται.. "Qu ἕνα καὶ σὲ γενέσθαι βουλόμενοι, τῶν διδασκάλων - 


| σοφώτατε, [κεσίαν τινὰ θαῤῥοῦντες προσάγομεν, ἣν καὶ. πρὸ χρόνων ἤδη: 


ἐκλαλῆσαί. σοι προθυμούμενοι. ὑπὸ πολλῶν ὅμως ἀγεκοπτόμεθα. Tt δὲ — e 


= τὸ προσαγόμενον; ‘Td δον τῆς τοῦ Θεοδώρου γραμματικῆς ἀναπτύξασθαί σε - : M 
-mpàe. αὐτοῦ τοῦ λόγου θεοῦ προκαλούμεθα, σεβασμιώτατε. Πολλάκις. jap ^. 
τ αὐτὸ κοσμος τὰ τῆς; p ο οὐκ εὔοδα τῶν ἐγένετο. E 


116 P. Enepekides 


διά τε τὸ ὑψηλὸν τῆς φράσεως. καὶ τὴν ἐν αὐτῷ δεινότητα, συνεπτυ- Ἢ 
γμένης ἄγαν καὶ λίαν συλληπτικῶς πάντως ἁπτομένῳ τῶν τῆς γραµµα- — 
τικῆς καλῶν. O6 δὴ χάριν καὶ ὁ ἀοίδιμος ἡμῶν διδάσκαλος χὺρ Γερά- 
σιµος διερμηνεῦσαι τὸ βιθλίον διανοούμενος, ἀποσημειωμάτων μέν τινων 
σωρείαις αὐτὸ κατεπύκνωσε, τοῦ δὲ κειμένου ἀκροθιγῶς πως ἁπτόμενος, 
s μᾶλλον δὲ τὰ πλεῖστά τε καὶ χύρια παρατρέχων τῆς ἐν αὐτῷ δεινότη- 
* τος τὴν σαφήνειαν ἐκθέσθαι οὐκ ἔφθασεν' ἔφθασε γὰρ αὐτὸν τὸ χρεών. 
Ταῦτ᾽ ἄρα καὶ πάνυ σφόδρα τὴν ὑμετέραν ἐκλιπαροῦμεν ἀξιοσέ- - 
βαστον κορυφήν, πάντα πόνον ἀναλαθόντας, τὰ τοῦ κειμένου ἡμῖν εἰς . 
τὸ σαφέστερον ἀναπτύξασθαι, τὰ μὲν ὡς παραφράσεις λόγῳ μεταποιοῦν- 
τας καὶ οὕτω διερμηνεύοντας, τὰ δὲ καὶ πλατύτερον ἐξαγγέλλοντας, 
ὧν ἂν ἀκροατὴς φιλόμµουσος ἀκούειν γλίχοιτο, εἴ που δέ τι καὶ προσυν- - 
τεθῆσθαι χρεών, τῶν ὅσα συντελεῖν ἔχει πρὸς | τὴν ἐκείνου γνῶσιν, ἐπεν- 
τιθέντας καὶ αὐτὸ καὶ οὕτω τὸ μικρὸν ὑποχείμενον ἠρέμα μεγεθύνον- 
τας, ὥστε μηκέτι αὐτὸ καὶ στενοῦσθαι ἀλλ᾽ ἀμφοτέραις αὐτοῦ ἔχειν τὸν 
βουλόμενον ἐπιλαμθάνεσθαι, ἵν᾽ ἂν εἴη οὕτως ἡμῖν ὁ Θεόδωρος, 
οὐχέτι στενολεσχῶν, ἀλλὰ πλατύτερον: ἡμῖν ἑαυτὸν δι᾽ ὑμῶν ἀνακαλύ- . 
πτων. Eig ὑμᾶς γὰρ ἤδη ἅπαν τὸ τῆς παιδείας περιῄκει χαλόν. Διά τοι 3 
τοῦτο καὶ θαῤῥεῖν ἔπεισί pot ὡς οὐκ ἂν ἀποτύχοιμεν τῆς προθέσεως ἄπο- . 
3 
3 


φώλιοι φανέντες περὶ ὑμῖν. Ἦν δέ, ὅπερ ἀπεύχεσθαι δίκαιον, τοῦ αἰτήμα- 
τος κριθῶμεν ἀνάξιοι, πρὸς γοῦν τὸν δεύτερον πλοῦν ἀπιδεῖν μὴ ἀπαξιώ- 
σοιτε, τῶν ἠπορημένων τὴν λύσιν ἡμῖν ἐπιπέμφαντες. Φιλομαθοῦς γὰρ 
ἡ ἐρώτησις καὶ ποθοῦντος μαθεῖν, οὐκ ἐνοχλοῦντος Y) ζήτησις ἣν καὶ 
ἐποδεξάμανοι, αὐτὸ τοῦτο τὴν ταχίστην δηλώσοιτε, ὅτι τε ἀποδοχῆς 
παρ᾽ ὑμῖν ἠξιώθη καὶ παραπόδας ἡμῖν ἡ τῶν ἠπορημένων νο b 
ἀνακύψει. " 
"Έρρωσθε ἐν κυρίφ᾽ apuy’ ἑκατομθαιῶνος an ἱσταμένου. 
"And τῆς Λακεδαιμονίας, τῶν τοῦ ἀοιδίμου Γερασίμου ποτὲ abe à 
τῶν ó ἐλάχιστος καὶ σὸς διαπρύσιος ἐπαινέτης - 
Νεόφυτος ἱεροδιάκονος EE. 
πελοποννήσιος 6 ἐξ "Εβραίων E 

Paris, Bibliothèque Nationale, Supplemen Grec 448 r. Fol. 83 r-v. 


b) 
Τῷ ἐλλογίμῳ κυρίῳ Νεοφύτῳ ἱεροδιακόνῳ ὑγιαίνειν καὶ ἐπιδιδόναι 
êv τοῖς κατ ἔφεσιν. 


“Evög τοῦ τυχεῖν, οὗ ἐστι πρὸς πόθου σοι, γεγονώς, Νεόφυτε, πο- . 
γεῖν ἐπιτάττεις μοι τῷ εἰς οὓς μὲ ἀποδύεις ἀγώνας ἐξώρφ᾽ D διοχλοῦσιν Ὃ 
ἐπὶ τῷ γήρᾳ καὶ τύρδαι ἄλλαι, οἵαις ἐνεξετάζεσθαι εἰκός, ᾧ πρόσεστι - 
βίος ἔμπορος xal πᾶσαι ἐκ συναλλαγῶν ὣς πρὸς. τὸ ζῆν mr. Καὶ. 


N 4 à 


ος 


ἐπὶ ταῖςδε ἐπισυμθάντα νεαρώτερα ἄλλα ἄλγη καὶ ἀτυχήματα, καὶ 
εἴ τις ἐπιλελρίποιτρ βραχεῖα ἰσχύς, ἀφείλετο καὶ ταύτην ὁλοσχερῶς καὶ 
χρησίμου οὑτινοσοῦν τόκου τοῦ κατὰ νόον τὸ πρόθυμον. Μὴ τοίνυν μέμψῃ 
τὰ μὴ δυνατά μοι παραιτουμένῳ᾽ À ἀδικήσεις µε τἀληθές σοι φιλικῶς 
ἐρεῖν μὴ ὑποστειλάμενον. "Eg" Tj δὲ παρώρμηκάς µε ἀναπτύξει τοῦ τε- 
τάρτου βιθλίου τῆς κατὰ Θεόδωρον γραμματικῆς, ἐπείπερ ἐρᾷν τῆςδε 
ἐκθύμως ὁμολογεῖς, ὥστε καὶ δυσχεραίνειν, πρὸς τὰ ἐκείνῳ τῷ σοφῷ, 
ἐκδεδομένα συνεπτυγμένως, ζητητέος σοι, ὅστις xal νοήσει κρείσσων 
ἐμοῦ, καὶ πονεῖν χαρτερώτερος᾽ ἐμὲ δὲ ὡς ἤδη βίης παραλελυμένον: 
παρελευστέον. Μᾶλλον δέ, εἰ φίλον ἡγῇ µε καὶ πείθῃ μοι, μηδὲ ἄλλῳ τῳ 
pet ἐμὲ τόνδε σου τὸν ἔρωτα, καίπερ ὄντα δίκαιον, κοίνου' μηδέ, 


"ὅπως σοι λυθείη, ἄλλοις ὑπόκυπτε, παρὸν γενέσθαι τὸ ἕρμαιον σόν, εἰ 


διοχλοίης σαυτόν, τὸ πονεῖν μέσου τιθέντα εἰς ὧν ἐρώης παιδικῶν τὴν 
ἐπίκτησιν. Πάντως τε ὁ φθάσας διαπορεῖν δύνασθαι περὶ τηλικούτων, 
οὗτος εὐπορίας ἐγγύς, καὶ τῆς ἀχριθεστέρας ἐπιλύσεως τούτων nap ἑαυτοῦ 
(ὃ καὶ ἥδιον) τεύξεται. Τὸ γὰρ ζητούμενόν τισιν ἁλωτὸν γίγνεσθαι ἔγνως, 
ἑλομένοις θαμινὰ καὶ ἅμα προσεχτικωτέρως ἐγκύπτειν τοῖς οἵοις ἔφησθα 
ἐκδεδόσθαι τῷ σοφωτάτῳ Θεοδώρῳ κομψότερον᾽ καὶ μᾶλλον εἰ τουτωνὶ 


-τῶν συνεπτυγμένων τὴν χρῆσιν ἐν τοῖς ἀρίστοις ξυγγραφέων παρεντυγ- 


χάνων ἐπαξιώης παρασημειοῦσθαι χρησίμως. Καὶ οἶδα κατὰ τάχος ἐπαι- 
νέσεις µε ὑποθέμενον τοιούσδε ἑρμηνεῖς τῶν ἔχειν δοκούντων ἀσαφῶς 
παρὰ Θεοδώρῳ, εἶναι ἐπιστητέον σαυτῷ. Αὐτός τε γὰρ πληροφορηθήση 
ἀξίως οὕτω παρ᾽ ἐγκρίτων ἀπεκλέγειν δυνηθεὶς τῶν δυσλήπτων τὴν 
χρῆσιν, κἀκείνῳ διασώσεις τῷ σοφῷ τὸ ἐν δεινότητι χεκομψευμένῃ 
χαρ:έστατον ὕψος: οὗ ἐκπεσεῖται πάντως, τῶν χαθ᾽ ἡμᾶς γραμματικῶν 
εἴ τις παραφράζειν ἀποθρασύναιτο τὸν Θεόδωρον. "Eppwoo. 
"Ard Σμύρνης 1748 Ἰουλίου πρώτῃ 

Σὸς φίλος διάπυρος 

Διαμαντῆς Ρύσιος 


| Postscriptam |] Συναποστέλλω σοι καὶ τὰ εἰς ἐμὴν θυγατέρα τὴν μα- 
καρίτιν Θεοδώραν, καὶ Σοφίαν τὴν ἐγγονὴν ἐπιτυμ- 
θίδια ἐπιγράμματα' οἷς ἐντυχὼν μαθήσῃ ὁποῖα τῶν 
ἀβουλήτων εἶπον νεωστί µε λυπῆσαι καὶ διαθεῖναι 
- δυσανακλήτως κατόδυνον”. 


Paris, Bibliothèque Nationale, Supplément Grec 4481. Fol. 79 r-v. 


1 Souligné dañs la copie de Coray. 

3. Les épigrammes ont été publiés dans, Λατίνων θρησκείας ἔλεγχοι 
E καὶ τὶς 6 ἑκάστου λόγος. Συλλεχθεῖσαι παρὰ τοῦ λογιωτάτου διδασκάλου Ara- 
‘mavti “Ρυσίου, τοῦ ἐκ Σμύρνης, καὶ pet’ ἐπιμελείας διορθωθεῖσαι παρὰ Ἰωάννου 


f. τον 


IL. UN NOUVEAU | MANUSCRIT DE à MUSIQUE ECCL ο. 
AUTOGRAPHE DE DEMETRIUS. LOTOS, : 
| ; AMI INTIME DE CORAY 


Le ms, Paris. Suppl. Gr. 1333 (non catalogud)* “est un autos. 
graphe de D. Lotos, premier chantre de la cathédrale de Smyrne, ; 
à qui Coray avait adressé plusieurs lettres réunies en. traduction . 
française dans: «Lettres de Coray au Protopsalte de Smyrne Di- - 
-mitrios Lotos, sur les événements de la Révolution : ‘Francaise 
(1782-1793), traduites du grec pour la premiére fois et publiées: 
par le Mis De Queux de Saint-Hilaire, Paris 1880». Voici - 
le titre du ms, indiqué au fol. 38r : Ανθολογία σὺν Θεῷ ἁγίῳ rept- à 
έχουσα µαθήµατα διαφόρων ποιητῶν παλαιῶν τε καὶ νέων. Αὐτὴ ἆρχο- 
μένη ἀπὸ τοῦ 'μακάριος ἀνὴρ᾽ καὶ προδαίνουσα μὲ τάξιν ἀκριθεστάτην — 
διόλων ἐκείνων ὅσα ἁπαιτοῦνται εἰς μίαν μικρὰν παπαδικήν, τελευτᾷ _ 
εἰς τὴν σύνθεσιν τῶν ὡρῶν τῶν τε Χριστουγέννων, τῶν Θεοφανείων καὶ ᾿ 
τῆς Μεγάλης Παρασκευῆς. Συλλεγχθέντων καὶ ner’ ἐπιμελείας συγγρα-. 
φέντων παρ᾽ ἐμοῦ τοῦ εὐτελοῦς Δημητρίου Χίου καὶ πρωτοψάλτου τῆς. 
τῶν Σμυρναίων ἐκκλησίας. ᾿Αρχόμεθα οὖν ἐκ τῆς παρούσης συνθέσεως 
τοῦ χὺρ Πέτρου Πελρποννησίου καὶ Λαμπαδαρίου τῆς μεγάλης ἐκκλησίας. 

Au fol. 391v : "Βρρωσθε ὑγιαίνοντες καὶ εὐδοκιμοῦντες Καλλιό- 
πης μαθηταί. 1783 ὀκτωδρίου 14. = 

Au fol. 392r : Ὑπάρχει δὲ κτίµα (sic) δι᾽ ἰδίων ἀναλωμάτων. τοῦ. - 
πανοσιοτάτου ἐν ἱερομονάχοις Κυρίου Κυρίου Μελετίου τοῦ ἐκ τῆς Kó- - 
πρου καὶ ἀρχιμανδρίτου τοῦ Παναγίου καὶ Ζωοδόχου τάφου. : 

Mme M. Merlier, dans son étude, “Eva μουσικὸ χειρόγραφο τοῦ. 
Δημητρίου Λώτου, φίλου τοῦ Κοραῆ, in Ελληνικὰ 6 (1933) 37-51, 
énumére (p. 51) sept mss. de musique ecclésiastique et: de la diam. 
de D. Lotos, dont le quatrième conservé dans le couvent d'Abraam 
à Jerusalem (cf. 4. Papadopoulos Kerameus, Ἱεροσολυμιτικὴ. Βι- 

- Ελιοθήκη, t. 5 p. 442, cod. 101) porte le méme titre, la méme da- 
'tation et la méme souscription = possesseur, comme dans le ms. 
parisien. Eten COH νὰ 


Vienne, Université ^. - eic MI EN P. ENEPEKIDES | X 


Μανολάκη, τοῦ èx Κωνσταντινουπόλεως, Venise et Amsterdam 1748, p. 218. 
Cf. N. Piccolos, Supplément à l'Anthologie grecque, Paris 1853, p. 98 f. 
à 1 Paris, Bibliothèque Nationale, Suppl. Gr. 1333 (Anthologia hym 
norum ecclesiasticorum variorum melodorum, collecta et scripta a: 178 

_ oct. 14, a Demetrio Aóx ex Chio, protopsalta Smyrnensis ecclesiae, cum 
notis musicis N Papier 399f. (164X110) rel. oriental. : í 


ΞΈΝΑ. ΒΟΡΚΙ. TIA ΤΟΥ͂Σ. HONTIKOND | 
MES we TON 150 AIONA'- ; 


. (DIN. 3) 


To χειρόγραφο &p. 10 τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ King's College στὸ - 


. Cambridge περιγράφεται ὡς ἑξῆς στὸν κατάλογο”: «Χαρτί, 101 
8 σὲ ξξάδια, pp. 20, δύο στῆλες ἀπὸ 27 σειρές. 1596 αἰώνας....». 


Στὸ 9. 20°, ἄσχετο σὲ περιεχόμενο μὲ τὸ ὑπόλοιπο χειρόγραφο, 1 


ὑπάρχει ἕνα κείµενο ποὺ ὁ κατάλογος περιγράφει ὥς ἑξῆς: «...ἕνα 


- TOAD δυσανάγνωστο ἀπόσπασμα σὲ νέα ἑλληνική, γραμμένο μὲ NE e 
- Χοὺς χαρακτῆρες, προφανῶς ἀπὸ ᾿Ἰταλό.... Φαίνεται ὅτι εἶναι σὲ δια. . 
λογικὴ μορφὴ καὶ ὅτι ἀναφέρεται σὲ ἐμπορικὲς ὑποθέσεις. Td ἔχω . . 
ο. βεταγράφει. στὰ ἑλληνικά, ἀλλὰ- πάρα πολλὲς λέξεις φαίνονται ἀκατα- = 


ee ἔτσι ποὺ εἶναι βαλμένες». 


"Αχολουθεῖ ἡ μεταγροφῆ; ποὺ πραγματικὰ παρουσιάζει κοῖλα κενὰ . 

cé ὡς πρὸς τὸ νόημα, γι΄ αὐτὸ καὶ τὴν παραλείπω. Ἴσως αἰτία σ᾽ αὐτὸ 76 
.. εἶναί ἣ κακὴ ἀνάγνωση ὁρισμένών γραμμάτων ἢ λέξεων, ἴσως À ὄχι. re 
5 μεγάλη ἐξοικείωση τοῦ συντάκτη. τοῦ καταλόγου μὲ τὴ νέα ἑλληνικὴ. 5 


καὶ τοὺς ἰδιωματικούς της τύπους στὴν καινούργια μεταγραφὴ. ποὺ 
— ἔκαμα δὲν ὑπάρχουν πιὰ δυσκολίες ο ας Παραθέτω πρῶτα peta- 


-γραφὴ μὲ τοὺς λατινικοὺς χαρακτῆρες" (βλ. niv. 2, six. 1). [FO πρῶ-. uw 


τος στίχος: εἶναι κομμένος, πιθανὸν κατὰ τὴν στάχωση XP 


I" angurizi "Embross cherotosse ma namupis apopu σα. Er- 


-chome |} apotes ‘eptamusses dhallasses tu cosmu | che apota epta 
` mussi armira |? pigadia tu cosmu | Chetavastas. Indane. Vasto: 


τ ᾿Αφορμὴ ma τῇ μικρὴ αὐτὴ a, στάθηκε μιὰ φωτογραφία τοῦ φ. 20v. 
ἀπὸ τὸ Xp &p..10 τοῦ King's College τοῦ Cambridge, ποὺ 6 x. B. id daga 


παραχάβηνε στὸν σεθαστὸ καθηγητή μου x. A. Πολίτη. 


- M. R. James, A descriptive Catalogue. of the Manuscripts thiet 


ae Oriental in the Library of King's College Cambridge, Cambridge 


.' .1895. Τίς πληροφορίες αὐτὲς ἀπὸ τὸν κατάλογο εἶχε τὴν καλοσύνη νὰ -ἀντιγράφη ᾿ xs 


καὶ νὰ στείλη ὃ κ. Στ. - Παπασταύρου, τὸν ὁποῖον εὐχαριστῶ᾽ θερμά. 


2v .8 Ms. διπλὲς κάθετες δηλώνω. τὴν ἀλλαγὴ. τῶν (στίχων. Ot μονὲς. δπάρ' 
χουν. στὸ κείµενο. Δὲν. συμπίπτουν. ὅμως οὔτε μὲ τὴν ἀλλαγὴ τῶν προσώπων τοῦ 


eet διαλόγου, -οὔτε μὲ τὴ στίξη. "Ἴσως ἔχουν κάποια. -σχέόη μὲ τὴν ἀπαγγελία. 


tria sideromolivocha ||‘ linera na sidhero molivo chalinosso tus | 


pontichus tis dhillicus che tus | assirnikus | tis apano | che tis 
cato. oti eminíssessas ovasileossas omandussos ||" natu pepssete 
chilliadio ponticodhermata chetomisso tumissu. Ochomas || tus 


elenus punavrumen emis chilliadhio ponticodermata chetomisso 


|’ tu missu Edha lipo sidheromolivochalinonossas namissepsete 
apotin | chatichian tuti che napate iseton pio topo che chi naste 
che na po || revétes. 


Στ. 1. ma - γραμμένο ψηλά, ἐπάνω ἀπὸ διαγεγραμμένο mapis — 8. indane 
-tò ne διαγεγραμμένο. Λίγο ψηλότερα: m 5. mandussos 7 manduffos ; 
6. tumisso, ἐπάνω ἀπὸ τὸ ο γραμμένο u. . 


Δηλαδὴ (μεταγράφω μὲ ἑλληνικὰ στοιχεῖα) : 


ἀγκουρίζη (ἂν γυρίζη [:]). 
--᾽Εμπρὸς ' καὶ ρωτῶ σε’ μὰ νὰ μοῦ πῆς ἀπὸ ποῦ ἔρχεσαι. 


-- Βρχομαι ἀπὸ τὲς ἑπτάμισες θάλασσες τοῦ Vengo | καὶ ἀπὸ τὰ 


ἑπτάμισυ ἁρμυρὰ πηγάδια τοῦ κόσμου |. 

— Καὶ τὰ” βαστᾶς ἵντά "vat; 

— Βαστῶ τρία σιδερομολυδοχαλίνερα νὰ ο δρούσαν 
τοὺς ποντικοὺς τὶς θηλυκοὺς. καὶ. τοὺς ἀσιρνικοὺς | τὶς ἀπάνω | καὶ τὶς 
κάτω, “Ότι. ἐμήνυσέ σας ὁ βασιλέος σας ὁ Μαντοῦσος [ἢ Μαντοῦφος] νὰ 
τοῦ πέψετε χίλια δυὸ ποντικοδέρματα καὶ τὸ μισὸ τοῦ μισοῦ. 

-- χο µας τοὺς ἐλενούς. Ποῦ νά 'Bpoupev ἐμεῖς χίλια δυὸ πον- 
τικοδέρματα καὶ τὸ μισὸ τοῦ μισοῦ; 

— Ἐδὰ λοιπὸ σιδερομολυθοχαλωώνω σας νὰ μισέψετε ἀπὸ τὴν 
κατοικιὰν τούτη καὶ va πᾶτε εἰσὲ τὸν πιὸ [ποιὸ (;)] τόπο καὶ net νά "ove 
καὶ νὰ πορεύετες ". 


Τώρα πιὰ μπορεῖ νὰ γίνη φανερὸ ὅτι τὸ παράξενο αὐτὸ κείμενο 
δὲν ἀναφέρεται σὲ ἐμπορικὲς ὑποθέσεις, ἀλλὰ εἶναι ξόρκι σὲ μορφὴ 
μαγικοῦ διαλόγου γιὰ τὸ διώξιμο τῶν ποντικῶν. “H χρονολόγησή του 


μὲ βάση τὸν τρόπο τῆς γραφῆς τοποθετεῖ καὶ τὸ ξόρκι στὴν ἴδια ἐποχὴ. 


μὲ τὸ ὑπόλοιπο χειρόγραφο, δηλ. στὸν 150 αἰώνα *. 
᾿Δνάμεσα στὰ διάφορα ξόρκια ποὺ ἔχουν ὡς τώρα δημοσιευτῆ ἐλά- 
χίστα εἶναι ἐκεῖνα ποὺ ἀναφέρονται στοὺς Haine Ke A ὅσα 


δὲν μαρτυρεῖται τέτοιος τύπος. (Πορεύομαι = ζῶ). 


4 Πρ6, καὶ δεῖγμα γραφῆς τοῦ 150v at.: E. M. Thompson, An Introdu- 1 
. ction to Greek and Latin Palaeography, Oxford 1912, facsim. 240 καὶ 242 


Dr 
ot 


"E20 δίνω τὸν διάλογο ἀποκαταστημάνο, Στὸ xq τὰ ας RT 
συμπίπτουν μὲ τὴν ἀλλαγὴ τῶν προσώπων. i Y' Αὐτὰ ποὺ βαστᾶς.. 
Προφανῶς λάθος τοῦ γραφέα (Ξ-πορεύεστε), Σὲ καμιὰ ἑλληνικὴ διάλεκτο ` 


Sa, 


τουλάχιστο μπόρεσα νὰ συγχεντρώσω, προέρχονται ὅλα ἀπὸ νησιά: δὲν 

ξέρω ἂν αὐτὸ εἶναι ἁπλὴ σύμπτωση. “And τὴν Κύπρο ἕνα", ἕνα ἀπὸ 

τὴν Ιῶ5, ἕνα ἀπὸ τὴν Κεφαλονιὰ" καὶ δώδεκα ἀπὸ τὴν Κρήτη t. Kat 

τὸ xp ἀρ. 10 τοῦ King's College ἡ γραφὴ τὸ ιοποθετεῖ σὲ βενετο- 
κρατούμενο τόπο᾽ of πολλὲς ὁμοιότητες μὲ τὰ κρητικὰ ξόρχια μᾶς ὁδη- E» 
γοῦν πιθανότατα στὴν Κρήτη. Σὲ δυὸ μάλιστα γηθιὲς (ἀπὸ τὴ Φουρνὴ 
Μεραμβέλλου5 καὶ ἀπὸ τὴ Λατσίδα Μεραμθέλλου») συναντοῦμε καὶ 

τν D διαλογικὴ µορφή, ὅπως ba στὸ χειρόγραφο. Παραθέτω τὴ 


, —"'Amó ποῦ ἔρχεσαι xal ποῦ πᾶς; 


Ὁ σος κρατεῖ καλάμι κι᾽ ὁ νοικοχύρης τὸν ρωτᾶ: 


— ‘Ard τῶν ἑφτὰ θαλάσσω τὴ µερά. 
— Κι᾽ ἵντα βαστᾶς; 


— Σίδερα, σιδερώματα 


καινούργιο στοιχεῖο ποὺ εἰσάγει στὸ χειρόγραφό µας ὁ ξορκιστὴς εἶναι 


µολύδια, μρλυθώματα 

νὰ σιδερώσω τσὶ κουφοὺς ' 

θηλυκοὺς χι ἀσιρνικοὺς 

γενγηµένους κι᾿ ἀγέννητους.. 

μικροὺς xal μεγάλους. 

Toi ξορχίζω νὰ πᾶνε ot” ἀόρια στὰ βουνὰ 
νὰ τρῶνε τ᾽ ἄκαρπα δεντρά, 


νὰ τρῶνε τὸ φλούδαχά ® ντως κι᾿ ἀπὸ τὸ σπίτι µας E 
xt! ἀπὸ τὰ ροῦχα µας νὰ λείπουνε. Ee 

Τὰ πρόσωπα τοῦ διαλόγου εἶναι δύο: ὁ νοιχοκύρης καὶ ὃ ξορκι- P" 
στής, ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους γίνεται ἢ «μαγικὴ» στιχομυθία. “Eva me 


K. H. Χατζηϊωάνου, Ἑόρκια ἀπὸ τὴν Κύπρο. Λαογραφία 18 (1950-51) 21. à 


D, Κουκουλέ, Μεσαιωνικοὶ καὶ νεοελληνικοὶ κατάδεσµοι. Λαογραφία 9 NAM 


(1926 - 28) 499. : vin 


Λαογραφικοῦ ᾿Αρχείου Ὑλικὸ j A.Y.), ἄρ. 220: Λούλας Μαρκέτου, Ὑλι- 


kv EC Κεφαλληνίας. Φαρακλάτα, 


Save. D. Βαρδάκη, Κρητικαὶ ἐπφδαὶ καὶ ἄλλα λαογραφικά. Λαογραφία 


„8 Muse 557 καὶ A.A.Y., adm’ ὅπου προέρχονται τὰ ἕνδεκα ἀπὸ τὰ δώδεκα κρὴ- 
τικά. Τὸ δλικὸ αὐτό, ἀνέχδοτο ἀχόμα, τὸ ἔθεσε πρόθυμα στὴ διάθεσή μου ὃ διευ- 
θυντὴς τοῦ Λαογραφικοῦ ᾿Αρχείου τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν κ. T. K, Ἀπυριδάκης, 


τὸν. ὁποῖον. εὐχαριστῶ θερμά. 


- Ερήτην, 1937, f ; SOM 


A.A.Y. ἂρ. 1105, c. 104. Μαρίας Λιουδάκι, Aer el ἀποστολὴ εἰς ` 


Λ.Α.Υ, E.à., o. 105 - 106. . ὁ: M 
Κουφοὶ = ποντικοἰ. ; js à ; 
Φλοιὸς (σημ. Λαογρ. Αρχ.) άν 


oe ο ογία μὲ E δποῖα΄ θέλει νὰ ee τὴν. ee του; a 
“προσθέτοντας : τὸ μήνυμα τοῦ βασιλιᾶ ποὺ. ζητά ποντικοδέρµατα. - "Ἔτσι. 
ὁ διάλογος παίρνει περισσότερη ἕκταση. μὲ τὴν ἀπάντηση τοῦ νοικο-. 


` xópr, (ὤχο µας τοὺς ἐλενοὺς κλπ.) καὶ τὸν τελικὸ ἐξορκισμὸ (ἐδὰ λοιπὸ ᾿. 
σιδερομολυβοχαλινιόνω σας.. e καὶ: τὸ ee MER qua εὔλογη ος 


' καιολογία..'. Ἔρος 
Στὰ κρητικὰ εως ὃ nach: ἔρχεται "s τὸ. γιαλὸ ο And. e 


ποῦ ἔρχεσαι; ---᾿Απὸ τὸ yaad...) 3) ἀπὸ τῶν ἑφιὰ ϑαλάσσω. τὴ. ` 
. peod”. "Ἔτσι καὶ στὴ δική µας περίπτωση ἔρχεται ἀπὸ τὲς. ἑπτάμισες ΄. y: 
ο... ϑάλασσες τοῦ κόσμου. Καὶ φυσικὰ 6 ἀριθμὸς ἑφτάμισυ δὲν εἶναι tu- - i 
u^ Xatoc χωρὶς κάποια. Ἰδιαίτερη. μαγικὴ. δύναμη, καθὼς xal τὸ ὅτι τὰ * 


πηγάδια εἶναι douvod. ᾽Αντίστοιχη ἔκφραση sx reel μὲ τὰ πηγάδια 


καὶ μὲ τὴν ποιότητα τοῦ νεροῦ τους ἔχουμε καὶ o° ἄλλο κρητικὰ sepas αν 


"E Σοφούλη καὶ Διοφεύλη" κε 
U ἀνεστρᾶς χι ἀλαγαθούρι (Y) κι τέο. ἀγορὴ 

τὰ τρὰ πηγάδια τὰ πρικιὰ.᾿ : 

- τὰ τρὰ πηγάδια τὰ γλυκιά. 

Σιδεροχάλινα βαστῶ 

γὰ χαλινώσω μποντικοὺς 

pur xal. θηλυκοὺς 

XC ὅπου tol πέμπω νὰ γλακοῦ”, 

ποπ σας κάτω στὸ γιαλό, στὸ περιγιάλι... 


*O ξορκιστὴς παρακάτω λέγει ὅτι βαστᾶ τρία οιδερομολυβοχαλί- 
veoa®, γιὰ νὰ σιδερομολυβοχαλινώση τοὺς ποντικούς. Στὸ μαγικὸν | 
αὐτὸ διάλογο, ποὺ σκοπὸ ἔχει μὲ τὰ λόγια πιὸ πολὺ παρὰ μὲ πράξεις νὰ 
-' φοβίση καὶ νὰ διώξη τοὺς ποντικούς, ἀσφαλῶς δὲν παίρνουν ἐνεργὸ pé- 

oc τὰ «σιδερομολυθοχαλίνερα» (---ἴσως χαλινάρια ἀπὸ σίδερο καὶ — 


|: μολύθι). "Αλλωστε καὶ σὲ κρητικὰ ξόρκια ὃ ξορκιστὴς κρατᾶ μόνο ἕνα p 
καλάμι”. EG πάλι, NE (oA τὸ ker ἀπειλεῖ. ὅτι θὰ | d 


| πάρη χαλινά”: 


1 BA. πιὸ πάνω, Φουρνῆς Μεραμδέλλου. i 
2 Βλ. πιὸ πάνω, Λατσίδας Μεραμθέλλου. 2 3 Td LER FI 
5 AAY. Ed. dp. 128, σ. 7, 6: "Avr. Ζερβάκη, τηβιὲς ἐξ Ἐμπάρον τῆς. "rs 
AA. oe ; vx SAFE 
4 "Ὀνόματα ποντικῶν (σημ ον. Αρχ). ν ἐσέ δον ο d È ; 
Thaxd = τρέχω (σημ. Λαογρ. ”Αρχ.). - ο ο pe lat VL E ay 
Βλ. τήν ἑλληνικὴ μεταγραφή τοῦ xp, TL πάνω. 9: EU ος νο 
Πρ6. καὶ πιὸ πάνω: o. ‘121 (Δατσίδα Μεραμθέλλου). LR ος. 
SE A.A.Y. Ba: ap. 1105, 9, 101: Μαρίας ος Anoyonpuch ἀποστολὴ. + 
25 e εἰς Κρήτην,. 1997. - ; ETS ο EE p j 


o - O6 a 


| © Εορκιοτὴς, Ἀρατεῖ καλάμι, χτυπᾶ. στοὺς. τοίχους. μα à avi στέγη 
τοῦ σπιτιοῦ ᾿καὶ λέγει: - | : - 
"E μποντίκι, č μποντίκι, 
m μποντίκοκατσιχλίκι. e 
᾿κάρε τά γέννημένα σου καὶ. τ᾽ ᾿ἀγέγνητά σου. 
xt due ot ἀόρία στὰ βουνά, νὰ χτίσης τὴ a σου, 
γιατὶ δὰ πάρω χαλινὰ 
- νᾶ eee μποντικοὺς. 
ΤΝ meray κι᾿ ἀσιρνικοὺς i 
. κι’ ὅπου τσὶ πέμπω νὰ yAaxod!, x 
Τὰ χαλινάρια, τ” ἀπὸ a N) μολόδι ἢ κι’ ἀπὸ . - 
τὰ δυὸ μέταλλα, ἀναφέρονται καὶ σ᾽ ἄλλα ἀπὸ τ᾽ ἀνέκδοτα ξόρκια τοῦ. ᾿ 


Λαογραφικοῦ ᾿Αρχείου᾽ («σιδεροχάλινα βαστῶ», «χαλινώματα», «οί- . - 


δερα σιδερώματα, μολύβια μολυβώματα», «χαλιγά»). ᾿Εδῶ ἔμεινε συμ-. 2 
6oXtx& πιὰ ἡ ἀνάμνηση τῆς παλιᾶς παράδοσης ποὺ χρησιμοποιοῦσε τὰ. . 
μέταλλα σὲ μαγικὲς LE Pus ES 

Ὅπως γίνεται καὶ σ ᾽ἄλλες περιπτώσεις μὲ. δαιμόνια κι ἀκά- S 
apta ee 4, ol ποντικοὶ ξορκίζονται ὄχι ὅλοι μαζί, μὰ χωριστὰ 


κατὰ γένη”. Τὸ θηλυκὸ γένος χρησιμοποιεῖται ἀκόμα καὶ στὸν Tpos- Ὅν 


διορισμὸ «τὶς ἀπάνω καὶ τὶς κάτω». Μόνο τὶς «θηλυκούς» ; Μιὰ πι- .— 
bavi) ἀπάντηση στὴν ἀπορία, γιατί νὰ χρησιμοποιῆται τὸ θηλυκὸ ἄρ- - 
- 0po στὴν RE αὐτή: τὸ He μπορεῖ và εἶναι κακὴ m 
> τοῦ TC, tot. À 

Τὸ θέµα τοῦ μηνύματος τοῦ βασιλιᾶ, Mus παρόξονο ἀλήθεια. 250, 
bày. εἶναι φυσικὰ οὔτε κι᾿ αὐτὸ πρωτότυπο. Καὶ σ᾽ ἄλλες περιπτώσεις - 
ἕνας βασιλιὰς ἐπεμθαίνει γιὰ νὰ «λύση» μάγια. "Ετσι ἀναφέρεται σὲ 
-«λύσιμο» ἀνδρογύνου 5, σὲ ξόρκισμα ἀρρώστιας᾽. X ἕνα χυπριώτικο.. 
- ξόρκι γιὰ τοὺς ποντικοὺς 3 βρίσκουμε: «...ἐμήνυσέν σας ὁ pote 


7 1. Μὲ τὸν ἴδιο τρόπο περίπου ἐχφράζονται XU ἄλλα δυὸ ding τοῦ A.A.Y.. TA EA, 
- ἂρ. 1381A, c. 55 καὶ ἂρ. 1381B, c. 25: Μαρίας Λιουδάκι, Λαογραφικὰ σύμμβικτα. 5 is 
- èx Λασηθίου καὶ Μεραμδέλλου, 1939. Sa 
ix ον i Βλ. ἐδῶ mo πάνω c. 121, σημ. ὃ καὶ 5. 
1 . BA. ©. Κουκουλέ, Μεσαιωνικοὶ καὶ νεοελληνικοὶ Kasdbsenot: Apr 
- pla 8 (1921) 305 καὶ 9. (1926 - 28). 56, 67, 414. κ μα 
© 4 Βλ. Fr. Pradel, Griechische und süditalienische Gebete, Giessen | SE 
1907, σ. 336 [86]. ne. * Pm 
ER δ΄ "eoi xal στὶς. περισσότερες ἀπὸ ds ἀνέκδοτες Υηθιές. Πρ6. καὶ συ. S 
do Βαρδάκη, - Konrixal ἐπῳδαὶ καὶ ἄλλα λαογραφικά. Λαογραφία 8 (1951)’ 567. 
(08. ®. Κουκουλέ, É.à. Λαογραφία. 9 (1856 - Jom 83. 4 
1 Fr. Pradel, ÉD 0 UD re : 
354 9/6. Hf. Χαιζηζωάννου, Ἑιόρκια ἀπὸ τὴν ν Κύπρο. Aaorprta 18 (950. 2 21. 


194 ee Ἑλένης Δ. Κακουλίδη. 


᾿Αλέξανδρος, ᾿Αλέξανδρος πολίτης | νὰ πιάσης τὸ φουσάτον σου νὰ - 
πάγης σ᾽ ἄλλον μέρος...». Πολὺ ἁπλὸ νὰ διατάζη 6 βασιλιὰς καὶ νὰ - 


ἐκτελῆται καὶ ἀπὸ τὰ Cox ἀχόμα ἡ διαταγή του. ᾿Αλλὰ ὁ δικός µας 
ξορκιστὴς ἔχει προσθέσει κάτι πιὸ ἔξυπνο. Κι᾿ ἐδῶ, ὅπως xv ἀλλοῦ, 
προσπαθεῖ νὰ δικαιολογήση τὴν ἐνέργειά του. Ἕνα ἀκόμα λογικὸ στοι- 
yelo κοντὰ or’ ἄλλα: ὁ βασιλιὰς ζητᾶ ποντικοδέρματα — ὁ ἀριθμός 
τους πάλι γεμάτος μαγικὸ μυστήριο ---, καὶ ἡ παραγγελία του πρέπει 
χωρὶς ἄλλο νὰ ἐκτελεστῆ᾽ μὰ ἀφοῦ δὲν μποροῦν νὰ βρεθοῦν τόσα πον- 
τικοδέρματα:; Πρέπει λοιπὸν νὰ λείψουν ἐντελῶς οἱ ποντικοὶ ἀπὸ τὸ 
σπίτι. "Ἔτσι ἔρχεται μὲ φυσική, λογικὴ σειρὰ τὸ ξόρχισμα. Φυσικά, 
μὲ τὰ τόσο λίγα στοιχεῖα ποὺ ὑπάρχουν εἰδικὰ γιὰ τοὺς ποντικούς, 
εἶναι ἀδύνατο νὰ ἐξακριθωθῆ ὡς ποιὸ σημεῖο εἶναι πρωτότυπο xc αὐτὸ 
τὸ μέρος τοῦ ἐξορχισμοῦ, ὅπως καὶ τ᾽ ἄλλα. Ἂν κρίνη ὅμως κανεὶς 
ἀπὸ τὴν ὅλη λογικὴ τάξη ποὺ ἐπικρατεῖ ἐδῶ, τὴν ὥρα ποὺ o ἄλλα 
ξόρκια τὸ μαγικὸ xU ἄλογο στοιχεῖο εἶναι τόσο ἔντονο, ἴσως μπορεῖ 
yà προσθέση κάτι ἀχόμα στὴν ἐκτίμηση τῆς λογικῆς τοῦ συνθέτη. Πρδ. 
ἀκόμη καὶ τὸ δραματικὸ χρῶμα ποὺ παίρνει στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ διά- 
λογος, ποὺ ἀσφαλῶς ἀπαγγελλόταν μὲ μιὰ σχετικὴ ἠθοποιΐα καὶ τὶς 
ἀνάλογες κινήσεις. Τὸ ὄνομα τοῦ βασιλιᾶ Μαντοῦσος ἢ Μαντοῦφος, 
πού δὲν ἀναφέρεται don ξέρω πουθενὰ ἀλλοῦ ', δὲν ἐξυπηρετεῖ παρὰ 
μονάχα τὸν μαγικὸ σκοπό, xai μπῆκε ἴσως παραφράζοντας κάποιο 
πρότυπο πάλι. 

Κάποια δυσκολία πρ τὸ Ἀειρόγραφο στὸν τελευταῖο 
στίχο. Ὁ ξορκιστὴς διώχνει τοὺς ποντικούς: «...καὶ νὰ πᾶτε εἰσὲ τὸν 
πιὸ (ποιό ;) τόπο καὶ κεῖ νά "ote καὶ νὰ πορεύετες (---νὰ πορεύεστε)». 
‘H παραβολὴ μὲ ἄλλα σχετικὰ ξόρχια δὲν βοηθᾶ καθόλου στὴν xata: 


νόηση τοῦ μέρους αὐτοῦ. Παντοῦ σχεδὸν διώχνονται ol ποντικοὶ στὰ Ἢ 


ὄρη, στὰ βουνὰ («στ ἄόρι στὸ βουνό», «στὰ ὅρια στὰ βουνὰ» κλπ.). 
᾿Αλλοῦ βρίσκουμε: «Νὰ πᾶνε στὸ κάτω μέρος (ὑπόγειο :) τοῦ (τάδε), 


ὅπου ἔχει ψωμί, τυρὶ χλπ.»”, εἰς τὸ σπίτι τοῦ.... (ἀσφαλῶς τοῦ ἐχ-. 


θροῦ)9 ", «πέμπω σας κάτω στὸ γιαλὸ στὸ περιγιάλι...» ', «de τσις 
χάτω στὸ γιαλό, κάτω στὸ περιγιάλι». Ἴσως περισσότερο διαφωτι- 
M 
7 
λεξικά, ἀρχαῖα xal νέα ἑλληνικά, λατινικὰ καὶ ἰταλικά. 
? A.A.Y. E.G. ἂρ. 990: Λούλας Μαρκέτου, Ὑλικὸν èx Κεφαλληνίας. Φαρακλάτα, 


5 Φ. Κουκουλέ, É.à. Λαογραφία 9 (1996 - 98) 499. - 
^ Βλ. ἐδῶ πιὸ πάνω o. 199, 
5 


4 


A.A.Y. &.&. ἄρ. 1105, c. 107: Μαρίας Λιουδάκι, μμ ἀποστολὴ 


εἰς Κρήτην, 1981. 


᾿Εκτὸς ἀπὸ τὰ ξόρκια καὶ τὰ βιβλία ποὺ χρησιμοποίησα, εἶδα yal σὲ. 


-— "Eva ξόρκι γιὰ τοὺς ποντικοὺς ἀπὸ τὸν Ιδοαἰώνα 195. 


στικὰ εἶναι ἀποσπάσματα ἀπὸ ἄλλους ἐξορκισμούς, ποὺ παραθέτει ὁ 
Fr. Pradel': «εἰς ἄνυδρον καὶ ἀγεώργητον τόπον», «εἰς τὸν ἴδιόν. 
σου τόπον», «στὸν ἔρημο τὸν τόπο», καθὼς καὶ τὸ χυπριώτικο ξόρκι δ; - 
. «νὰ πάγης σ᾽ ἄλλο μέρος». "Ετσι μπορεῖ νὰ μὴν εἶναι πιὰ ἀκατανόητο 
τὸ «εἰσὲ τὸν ποιὸ τόπο» (—08 κάποιον ὁποιοδήποτε τόπο), μιὰ καὶ αὐτὴ 
εἶναι À πιὸ πιθανὴ ἀνάγνωση στὸ μέρος αὐτὸ τοῦ χειρογράφου. 


Δὲν νομίζω ὅτι θὰ ἦταν πολὺ τολμηρό, ἀφοῦ δεχτήκαμε τὴν Κρήτη. 38 


ὣς τὸν πιθανότερο τόπο προελεύσεως, προχωρώντας λίγο ἀκόμη νὰ to- 
ποθετήσουμε τὸ ξόρκι κάπου κοντὰ στὴν ἐπαρχία Μεραμθέλλου (πρθ. 
τὴν ὁμοιότητα μὲ τὰ ἀντίστοιχα ἀπὸ τὴν Φουρνὴ καὶ τὴ Λατσίδα Με- 
ραμβέλλου, ἐδῶ πιὸ πάνω o. 121). "Ετσι θὰ μπορούσαμε νὰ καταλήξουμε 
στὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ ξόρκι εἶναι μιὰ παραλλαγὴ ἀπὸ ἄλλα ἀνάλογα 
Af ἴδιας περιοχῆς, παραλλαγὴ ὅμως, ὅπου ἕνας ἔξυπνος διασχευα- 
otis ἄφησε ἔντονα τὰ ἴχνη τῆς προσωπικῆς. συμθολῆς του. Κι’ ἂν 
ὅμως ἢ ὑπόθεση γιὰ τὴν πρωτότυπη συμβολὴ τοῦ διασκευαστῆ προχω- 
pel πολὺ καὶ φεύγει ἀπὸ τὰ ὅρια τοῦ πιθανοῦ, κι᾿ ἂν τὸ ξόρκι δὲν εἶναι 
τίποτε περισσότερο παρὰ ἕνα ἀπὸ τὰ πολλὰ ποὺ χάθηκαν στὸ πέρασμα 
τῶν χρόνων ἢ ἄλλαξαν μορφὴ καθὼς διαιωνίσθηκαν μὲ τὴν προφορικὴ 
παράδοση, ὡστόσο εἶναι σημαντικὸ ὅτι σώζεται αὐθεντικὸ ἕνα ξόρκι 
χειρόγραφο τοῦ 1500 αἰώνα στὸ ἴδιο νεοελληνικὸ ἰδίωμα καὶ μὲ τὴν 
ἴδια σχεδὸν μορφή, ποὺ οἱ χωρικοὶ τοῦ 2000 αἰώνα συνηθίζουν ἀκόμα 
νὰ ξορκίζουν τοὺς ποντικοὺς τῶν σπιτιῶν τους. 
| Θεσσαλονίκη, Πανεπιστήμιον ΕΛΕΝΗ 4. ΚΑΚΟΥΛΙΔΗ 
(Σπουδαστήριον νέας ἑλληνικῆς φιλολογίας) 


" 


= / 


- ας Fr, Pradel, &à. o. 857 [100]. 
. 3 Βλ. mò πάνω o. 123-124. 


ΑΠ OP BIKA ΑΝΑΛΕΚΤΑ. 


απ. 24 


1.. OI ΚΟΔΙΚΕΣ 20: ΚΑΙ 36 ΤΗ͂Σ ΜΟΝΗΣ. ΚΑΡΑΚΑΛΛΟΣ RR 


“O xà» ἄρ. 20 (Λάμπρος 1533) τῆς μονῆς Καρακάλλου, dion: E 
xov τὰ Τέσσαρα Εὐαγγέλια, ὧν προηγοῦνται σύντομα σχετικὰ wel- . 
μενα τοῦ Κοσμᾶ ᾿Ἰνδικοπλεύστου καὶ τοῦ ᾽Αμμωνίου ὥς καὶ of συνή- - ν 
θεις κανόνες ἀντιστοιχίας, εἶναι γραμμένος διὰ στρεγγύλης, λίαν ἐπι-' 
μελοῦς γραφῆς (niv. 2, six, 2), φέρει δὲ ἐν τέλει (φ. 205v) τὸ ἀκό- 
«λουθον βιθλιογραφικὸν σημείωμα, τὸ ὁποῖον, διαλαθὸν τὴν προσοχὴν. À 
τοῦ Λάμπρου, δὲν δημοσιεύεται ἐν τῷ καταλόγῳ (ὁ Λάμπρος, A ns p 2 
Y jT τοῦ ὀρθοῦ, χρονολογεῖ τὸν κώδικα εἰς τὸν 14ον a ἰῶνα) : . 


-"Ἠγοάφίη )5. Bi [βλος αὕτη ἐν τῷ ἁγίω ὄρει ἓν ἔτει Senn’ [1230]. E 

Τὸ σημείωμα δὲν εἶναι ἄνευ σημασίας, dep? ἑνὸς. διότι χρονολογεῖ a 
- ἀσφαλῶς τὸ χειρόγραφον, ἀλλὰ καὶ διότι τοποθετεῖ τὴν γραφὴν αὐτοῦ. . 

ἐν ᾿Αγίῳ "Oper, ὅπου, πρὸ τῆς ᾿Αλώσεως, δὲν ἔχομεν σαφεῖς εἰδήσεις, 2e 

περὶ συστηματικῆς ον τοῦ ἔργου τοῦ δα 10 βιθλιο- b 

Ὑράφος δὲν ἀνέγραψε t ὄνομά του εἰς τὸ σημείωμα, πρέπει ὅμως νὰ. 
^. εἶναί ἀσφαλῶς 6 Ἰσαάκ, ὅστις, ὀλίγον κατωτέρω, ἐν φ. 212 (μετὰ E 
| τοὺς ἐν τέλει τοῦ κώδικος πίνακας τοῦ. ἐνιαυτοῦ) ἔγραφε tò ἀκόλουθον, .. 
πλῆρες βραχυγραφιῶν καὶ ἐπιτμήσεων ἀφιερωτικὸν σημείωμα, τὸ ὁποῖον - 
δημοσιεύομεν, óc μὴ. στερούμενον καὶ τοῦτο ἐγδιαφέροντος (aivi I: 


ET Na ab re οκ 


i 
ie. 


Τὸ παρὸν ἱερὸν εὐαγγέλιον ἐγρά(φ)η δι”. ἐξόδου καὶ σπουδῆς | καὶ Να 
ἀγάπης" ϑέλοντος. Ἠτήσασθαι τοῦτο ἐμοῦ τοῦ ἁμαρτ(ω)λοῦ ᾿]σαὰκ. T 
E [rõr]* δὲ προστίθεται καὶ ἀφιεροῦται τῇ σεβασμία. μο(νγῆ τῶν. ἁγίί i). 

ay | [ἐ]νδό(ἔ)ων καὶ πανευφήμων ἀποστ(ό)λων τοῦ Καρακάλου ὑπὲρ ἄφέ- DET 

(c dd ge τῶν ἐμῶν. | μπαμ, SHOOT Jro», δέομαι τοὺς -ἐνασκοῦ-. pe 


SA. Βλ: Λίνου Πολίτη; ᾿Αγιοροῖτος ΙΙ τοῦ 160v . αἰώνα, amant s 
το (ο (1097) 350. PAU P. 
a Πρέπει κάποτε, νομίζω, τᾶ ios d "ei ἀκριδῶς. -ἐννόουν οἱ Baten Xp 
τινοὶ διὰ τῶν 'ἐκφράσεων du" ἐξόδου, σπουδῆς᾽ ΧΟΧ. Eig τὴν. προκειμένην. περίπτω- — 
‚av εἶναι μᾶλλον ἀσφαλὲς ὅτι δ. Ἰσαὰκ εἶναι ‚nal. δ. γῤαφεὺς τοῦ -κῶδικος. μοι ἃ 
5. Τὸ σημείωμα ἀντιγράφω. ἐκ φωτογραφίας ληφθείσης. κατὰ τὴν σύντομόν . 


παραμονὴν µου ἐν τῇ μονῇ’ ἢ ἀρχῇ τοῦ. στίχου δυσδιάκριτος av τῇ φωτογραφίᾳ, 


μένους. ἐν ν τῇ j ἁγίᾳ) τ ταύτη uo (98 | ἅπαντας, τὸν | προϊστάμενον ταύτης | : 
σὺν τοῖς. λοιποῖς, ἵ ἵνα ἔνι ἀναφαί]ρετον. τῇ. μο(ν)ῆ τὸ. βιβλίον μηδενὸς. 
. βουληϑέντος προφά(ο)ει τινὶ | στερῆ(σ]αι αὐτὸ τὴν μο(ν)ὴν τῶν. ἀγ(ί]ων 
` uov ἀποστίό)λων, Χαρίσαι, ἢ πωλῆσαι | ἢ ἀλλᾶξαι, ἢ ἰδιοποιήσασϑαι 


| λάϑρα, ἢ τὰ παρόντα yoduu(a)ra | ἀφανίσαι ds ἔλέγχον ὄντα, ἢ τὸ φύλ- 
. Aov τοῦ χάρτου κόψαι μὴ ϑέλων | ταῦτα δρᾶσϑαι ἐνταῦϑα. Εἴ τις δὲ 


τοιοῦτόν τι Bovind(H) δια[πρᾶξαι, ἐχέτω τὰς ἀρὰς τῶν ἁγίων [ἑπτὰ]. 

οἰκουμενικῶν συνόδων, καὶ | μερὶς αὐτοῦ μετὰ τοῦ προδ(ό)ιου ᾿Ιούδα 
|. καὶ τῶν στ(αυ)ρωσάντω» τὸν Α[ύριο)ν, | ἐχέτω δὲ καὶ τοὺς ἁγίους ἀπο- ᾿ 

-πεό]ους ἀντιδίκους ἓν τῇ ἡμ(έρ)α. τῆς κρί(σ]εως F- ; 


3 Αἱ ἀραὶ τοῦ βιδλιογράφου- ἀφιερωτοῦ δὲν ἴσχυσαν ν᾿ ἀποτρέψουν — 
… βεβήλους. χεῖρας ν᾽ ἀφαιρέσουν ἐκ τῆς μονῆς τὸ χειρόγραφον. Διακόσια ` 
ἔτη μετὰ τὴν γραφὴν αὐτοῦ εὑρίσκεται ἐν Κωνσταντινουπόλει elc χεῖ- - 
pas ξένας, ὁπόθεν ὅμως καὶ πάλιν ἐπιστρέφει εἰς τὴν μονήν. Τὰς περι- 
πετείας ταύτας πιστοποιεῖ σημείωμα γραμμένον δι᾽ ἀγροίκου χειρὸς εἰς d 
τὴν αὐτὴν σελίδα τοῦ χειρογράφου (φ. 212), καὶ ἀμέσως μετὰ τὸ ἄφιε 
| ρωτικὸν πα τοῦ Ἰσαὰκ (βλ. πίν. ὃ): Er ; = 


εν erei € [1492]: 
ver To p ήερον η, ευρήσκαιτε COE χηθας | ουν τοῦ SAS S 


-Μαλασπινα to εγορασεν ἐν 17 nolin και δια μνήμοσινον του avtov . 
- [axoffov xat Γεοργιου | τον µακαρητο ϑελομεν ασφαλος va otag? moto d 
| qvo. μοναστιρήν;. και. Niis. ενμποδισι η. βασταξή το xat δεν | το door - 
να εχή τας ‚0005 to αγιο τρήακοσιο xài oxto delopogor σος (al) x 
` yao το ayıo Evata ® oıwodo | το αναϑεμαν CM \ 
HA eR Re T Iaxoßos µαλασπινας 
7 = Ίιος αυτου Γεοργιας v μακαριτὲ 
“To παρον oco το. δια. 9g. κο το μνημοσινον [τους εἰς s] την. 


res σας. 


Κάποιος πο Ἴάκωξος Μαλασπίνας" inep τὸ χει (POY pact OV 
; ἐν Κωνσταντινουπόλει, ὅπου εἶχε τοῦτο prom. Μετὰ τὸν θάνατον 


Y qe Ἔτος θὰ εἶναι τὸ 1492, ᾿ἂν τὸ ἀπὸ κτίσεως κόσμου εἶναι πράγματι ,ζ. ο 
- (1000) καὶ. δὲν [πρόκειται περὶ παραλείφεως τυχὸν τῶν δεκάδων Ü ἑκάτοντάδων. ` = Sun 
E Atav ἀγροῖκος γραφὴ δὲν ἐπιτρέπει μον χρό)ρλόγησεν, Ξ 
- 3 γρ. στραφῆ (δηλ. mare... oom τν πε I 
5. ἑπτὰ. 3 ἐφτὰ). NS EE TREE OT, 
ae Tx Βξίτηλα εἰς τὸ XP, ολ rio τὸ ee χειρός. pase = 
d To ὄνομα δηλοῖ. κάτοικον φραγκοκρατουμένου μέρους À φραγκικὴν Χατα- yA Tig. 
| χωγήν. διώματικαί τινες ἐκφράσεις (τῶν μακαριτῶ-- ἢ μακαρίτω--,. τῶ(ν) ἁγίω, c E E 


> 


quoe) pas Paon κών πρὸς ja. ee τοῦ Ν. ο ον ἢ. τὴν Κρήτην.. 


τοῦ κατόχου καὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ Γεωργίου κάποιος ἀπὸ τοὺς συγγενεῖς, | 
κληρονόμους ἢ ἁπλῶς γνωρίμους αὐτῶν, εἰς τὰς χεῖρας τοῦ ὁποίου 4 
περιῆλθε τὸ χειρόγραφον, ἀνέγνωσε τὸ σημείωμα τοῦ παλαιοῦ ᾿Ισαάκ, | 
3^ καὶ προφανῶς ἔντρομος γενόμενος ἐκ τῶν ἐκεῖ ἐπιτιμίων ἔσπευσενὰ. 
ἐπιστρέψῃ τὸν κώδικα «διὰ μνημόσυνον» τῶν Μαλασπινῶν, πατρὸς καὶ 
υἱοῦ, εἰς τὴν μονὴν τοῦ Καρακάλλου, ὅπου εἶχεν ἀρχῆθεν ἀνατεθῆ καὶ 
ὅπου εὑρίσκεται σῶον μέχρι τοῦ νῦν. E 


Ὃ κῶδιξ Καρακάλλου 86 (Λάμπρ. 1549, Περγ., Τετραευάγγελον ] 
τοῦ 14ου αἰῶνος) φέρει καὶ αὐτὸς ἐν τέλει (φ. 906 - 80δν) βιθλιογρα- 
φικὸν σημείωμα, τὸ ὁποῖον δὲν δημοσιεύεται οὔτε xal Bw gue oae ἐν - 
τῷ καταλόγῳ, τὸ ἀκόλουθον : 

N TIR T@ συντελεστῆ τῶν καλῶν ϑ(ε]ῶ χάρις, 
|. Χ(οιστ])ῶ τελειώσαντι δόξα καὶ κράτος. 
"Ηλειφε παντέλ(ειαν;) τουτὶ τὸ δέλτος. 
"Άναρχε Χ(οιστ)ὲ οὐ(ρα)νομέδων λόγε, 
τῷ γεγραφουργήσαντι καὶ κεκτημένω. i 5 
φ.30ῦν καταξίωσον ἐν τῇ σῇ βασιλεία. 
Χ(οιστ)ὲ σῶσον µε ἁμαρτωλὸν τὸν τάλαν 
τὸν γεγραφουργήσαντα τὴν δέλτον ταύτην 
τέλος χρηστὸν δίδου μοι Χ(ριστ)ὲ τῷ τάλα 
ὅταν ἐξέλϑω τοῦδε τοῦ ἐφολκίου 10 
καὶ πρὸς τὸ τέλος φϑάσω τοῦ ἄδου πύλας, 


STAMP E ο κα SPA HI ae TN SETS 


τότε µε ρῦσαι πυρὸς τοῦ αἰωνίου 

xal τῆς μελλούσης καταδίκης πρεσβείαις 

τῆς σὲ τεκούσης λόγε Θ(ε]οῦ παντάναξ: 

ἀμονάχω δὲ καὶ τρισαϑλίω πάλαι ‘2 15 
ἀναξίω τε xal τοῦ. ξεῖν Γερμανῶ ἁμονάχω. 


Κατὰ ταῦτα γραφεὺς τοῦ χώδικος ον. σα... εἶναι ὁ . 
μοναχὸς Γερμανός, 6 ὁποῖος προσδίδει εἰς ἑαυτὸν τὰς ὑποτιμητικὰς 
ἐπωνυμίας τοῦ ἁμαρτωλοῦ, τάλα (ὁ τάλας, τῷ τάλᾳ, τὸν τάλαν !), ἆμο- 
νάχου, τρισαϑλίου, ἀναξίου καὶ τοῦ ζῆν. Μεταξὺ τῶν βιθλιογράφων τῶν 
φερόντων. τὸ ὄνομα Γερμανὸς τῶν καταχεχωρισμένων παρὰ Vogel- 
Gardthausen ἄνευ ρητοῦ ἐπωνύμου ἢ ἄλλης διακρίσεως («ohne Bei- 
namen», «ohne nähere Bestimmung») τέσσαρες ἀνάγονται εἰς τὸν ` 
14oy αἰῶνα (1311, 1321, πρὸ 1356, 1ϑος/14ος ai.) καὶ elg εἰς τὸν . 
13ov. ᾿Εκ. τούτων ὅμως οὐδεὶς φαίνεται νὰ ταυτίζεταῖ. πρὸς τὸν Tes 
μανὸν τοῦ x65. Καρακάλλου 86. i ; 
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2. TA EIAHTAPIA AP. 246 ΚΑΙ 274 ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ ΚΑΡΑΚΑΛΛΟΥ 


Ἔν τέλει τῆς περιγραφῆς τῶν κωδίκων τῆς μονῆς Καρακάλλου 
(τόμ. 1, σελ. 150) 6 Σπ. Λάμπρος περιέγραψε (ἀρ. 1759/246 - 1163] 
950) πέντε χειρόγραφα, τὰ ὁποῖα ἀπέκειντο οὐχὶ ἐν τῇ βιθλιοθήκη, 
ἀλλ᾽ ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ τῆς μονῆς, προφανῶς ὡς πολυτιμότερα. Ἦσαν δὲ _ 
"ταῦτα Ey εἰλητάριον (ἀρ. 1759/246, περγ. 18ου αἰ.), περιέχον τὴν λει- | 
τουργίαν τοῦ Χρυσοστόμου, x«l τέσσαρες κώδικες τοῦ 11ου αἰῶνος, ` 
περιέχοντες ὡσαύτως τὴν αὐτὴν λειτουργίαν, γραμμένοι καλλιτεχνι- 
κώτατα καὶ -κοσμούμενοι ὑπὸ χομφῶν ἐπιτίτλων καὶ ἀρχικῶν 1. 

Τὸν: κατάλογον τῶν κωδίκων τῆς μονῆς συνεπλήρωσεν ὁ Σπ. Λάμ- 
προς κατὰ τὴν δευτέραν αὐτοῦ ἐπίσκεψιν εἰς "Άγιον Ὄρος, προσέ- 
θηκε δὲ εἰς τὸν Β΄ τόμον (σελ. 472-478) «παράρτημα συμπληρωτικὸν 
. προσθέτων. κωδίκων» τῆς μονῆς. Ὡς σημειώνει 6 ἴδιος, μεταξὺ τῆς 
"πρώτης καὶ τῆς δευτέρας αὐτοῦ ἐπισκέψεως ἡ βιθλιοθήκη Ex τινος too- 
yalov δωματίου «μετεκομίσθη χάριν μείζονος εὐρυχωρίας καὶ kopa- 
λείας εἰς τὸν ἄνωθεν τοῦ καθολιχοῦ πύργον» (ὅπου εὑρίσκεται μέχρι 
σήμερον) ** κατὰ τὴν µεταχόμισιν ταύτην εὑρέθησαν καί τινες κώδικες 

«ἐν παραθύστῳ διαλανθάνοντες τῷ 1880», τοὺς ὁποίους καὶ περιγράφει 
. 6 Λάμπρος ἐν συνεχείᾳ (ἀρ. 6590/251 - 6618/279), ἐπιτάσσων xal napa- 
. βολικοὺς πίναχας τῆς ἰδικῆς του ἀριθμήσεως καὶ τῆς vp τῶν 
κωδίκων εἰς τὰ εὑρετήρια τῆς μονῆς. - 

Μεταξὺ τῶν προσθέτων τούτων χωδίχων περιγράφεται (ἀρ. 6618 
- 914) περγαμηνὸν εἰλητάριον, περιέχον τὴν- λειτουργίαν τοῦ Χρυσοστό- 

µου καὶ ἐν τέλει τὸ βιθλιογραφικὸν σημείωμα: Θεοῦ τὸ δῶρον καὶ 
τοῦ Γεδεὼν πόνος. "ἔτους ,ς DAG’ ἰνδ. 0^ μηνὶ δεκεμβρίω δ' [1430] *.- 

Κατὰ ταῦτα ἡ μονὴ κέκτηται δύο εἰλητάρια, περιέχοντα. ἀμφό- 
τερα τὴν ο σπα τοῦ Χρυσοστόμου, τὰ ὑπ᾽ ἀριθ. 246 (βλ. ἀνωτέρω) 
«καὶ 214. Σήμερον ὅμως ἐν τῇ μονῇ ὑπάρχει μόνον τὸ πρῶτον (ἀρ.246), 


1 Ὁ Ματϑαῖος μοναχὸς ο τος, xai ἀρχιμανδρίτης τῆς μεγάλης ἐκκλησίας . 
dx Πωγωνιανῆς, ὃ γράψας (ἐν ἔτει 1603) τὸν κώδικα λειτουργιῶν ἂρ. 247, εἶναι ` 
; ; βραδύτερον γενόμενος μητροπολίτης Μυρέων, γνωστὸς συγγραφεὺς καὶ λαμπρὸς 
βιβλιογράφος. 'H ὅπ’ ἄρ. 950 λειτουργία φέρει βιθλιογραφικὸν σημείωμα, παραλει- 
φθὲν ὑπὸ τοῦ Λάμπρου, ἄλλου λαμπροῦ βιθλιογράφου τῶν ἀρχῶν τοῦ sd αἰῶ- 
νος, τοῦ μητροπολίτου Ἰαχώδου (βλ. κατωτέρω ἂρ. 8). 

? Ὁ λόγιος καθηγούμενος πατὴρ Παῦλος ἔχει ἑτοιμάσει ἤδη τρία ᾿εῆρύ- 
χωρα δωμάτια εἰς τὸ Α μέρος τῆς μονῆς, ὅπου θὰ μεταφερθοῦν ΤΗΣ ἣ de 
θλιοθήκη, τὸ ἀρχειοφυλακεῖου καὶ τὸ σκευοφυλάπιον. 

* Περὶ τοῦ βιθλιογράφου Γεδεὼν βλ. Vogel-Gardthausen: èv [s xal 
L. Politis, Eine Schreiberschule im Kloster τῶν Ὅδηγῶν,. Byz. Zeitschr. 


E ODE (1968). (μέρος II). 


150 Λίνου Πολίτη 


διὰ δὲ τὸ δεύτερον (ἄρ. 214) δίδεται ἡ πληροφορία ὅτι ἐλλείπει ἀπὸ 
μακροῦ. Περιέργως ὅμως τὸ ἀρ. 246 εἰλητάριον περιέχει ἐν τέλει að- 
τούσιον τὸ βιθλιογραφικὸν σημείωμα τοῦ Γεδεών, τὸ ὁποῖον παραθέτει 
ὁ Λάμπρος ὡς ἀνῆκον εἰς τὸ ἄρ. 214. Περαιτέρω: αἱ παρεχόμεναι ὑπὸ 
τοῦ Λάμπρου διαστάσεις τοῦ πλάτους καὶ τοῦ ἐν τῷ γεγραμμένῳ μέρει. 
πλάτους τῶν δύο εἰληταρίων συμφωνοῦν ἀπολύτως (246: πλ. 0,26, πλ. 
γεγρ. μέρ. 0,185 ^ 274: πλ. 0,268, πλ. γεγρ. μέρ. 0,135), καὶ μόνον 
τὸ μῆχος δίδεται διάφορον (246: 2,80 ο 274: 8,29). "AM ἡ δια- 
φορὰ αὕτη τοῦ μήκους εἶναι, νομίζω, φαινομενική. Τὸ μῆκος τοῦ σω- 
ζομένου εἰληταρίου εἶναι πράγματι p. 3,29 -50' ἡ διαφορὰ τοῦ ἑνὸς 
ἑκατοστοῦ εἶναι κατ᾽ οὐσίαν ἀσήμαντος, ἡ δὲ διαφορὰ τοῦ ἑνὸς μέτρου 
(2,30 8,29) προῆλθεν ἀσφαλῶς ἐκ σφάλματος κατὰ τὴν μέτρησιν, 
ἂν ὑποθέσωμεν μάλιστα ὅτι αὔτη θὰ ἔγινε, ὡς εἶναι φυσικόν, μὲ τὸ 
σύνηθες «μέτρον» τοῦ γραφείου, τὸ μὴ ἐκτεινόμενον πέραν τῶν 100 ἢ 
900 ἑκατοστῶν, τιθέμενον δὶς ἢ τρὶς ἐπὶ τοῦ εἰληταρίου. — | 

Ἔν συμπεράσματι: ἐν τῇ μονῇ Καρακάλλου ὑπῆρχεν ἀνέκαθεν 
ἓν καὶ οὐχὶ δύο εἰλητάρια. Τὸ εἰλητάριον τοῦτο, φυλασσόμενον 
κατ᾽ ἀρχὰς ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ τῆς μονῆς, εἶδεν ὁ Λάμπρος ἢ οἱ μαθηταί του 
κατὰ τὴν πρώτην αὐτῶν ἐπίσκεψιν τῷ 1880, κατέγραψαν ὅμως ἀτελῶς 
(Cows καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι δὲν εἶχον τὴν εὐκαιρίαν ν᾽ ἀνελίξουν 
αὐτὸ πλήρως ἐντὸς τῆς ἐκκλησίας), παριδόντες τὸ βιθλιογραφικὸν on- 
μείωμα καὶ χρονολογήσαντες τὸ χειρόγραφον ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ypa- 
pis ἐσφαλμένως εἰς τὸν 130v αἰῶνα', μετρήσαντες δ᾽ ἐπιπροσθέτως 
τὸ μῆκος ἐσφαλμένως εἰς p. 2,30 ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ 3,30 (ἢ ἀκριδέστε- 
ρον 8,29). 

Κατὰ τὴν δευτέραν ἐπίσκεψιν, ὁπότε ἡ βιθλιοθήκη εἶχε πλέον 
μεταφερθῆ εἰς τὸν ἄνωθεν τῆς ἐκκλησίας πύργον (εἶχον δὲ τοποθετηθῆ 
ἐκεῖ καὶ τὰ προηγουμένως φυλασσόμενα ἐντὸς τῆς ἐχκληδίας χειρό- 
γραφα), of συνεργάται τοῦ Λάμπρου εἶδον καὶ πάλιν τὸ εἰλητάριον, τὸ 
ἐξήτασαν μὲ περισσοτέραν ἄνεσιν, δὲν τὸ ἀνεγνώρισαν ὅμως (ἀφοῦ 
ἄλλωστε μὲ τὸ χρονολογικὸν σημείωμα ἐχρονολογεῖτο τοῦτο πλέον ἄσφα- ` 
λῶς εἰς τὸ 1480), περιέγραψαν δὲ αὐτὸ καὶ πάλιν ὑπὸ τὸν νέον ἀριθμὸν 274. 

Τὸ συμπέρασμα τοῦτο ἐνισχύει xal τὸ γεγονός, ὅτι εἷς τὸν Tapa- 
θολιχὸν πίνακα τῆς ἀριθμήσεως Λάμπρου - μονῆς (Λάμπρος τόμ. 2, σελ. 
476 - 478) εἰς τὸν ἀρ. 214 σημειοῦται ἀντιστοίχως ἀριθμὸς μονῆς «Περγ. 
31», εἰς τὸν ἀρ. 246 ὅμως σημειοῦται «ἄνευ ἀριθμοῦ» (ὡς σημειοῦται 


1 Εἶναι γνωστὸν πόσον ἣ γραφή, ἰδίᾳ τῶν λειτουργικῶν χειρογράφων, µι- 


μεῖται παλαιότερον τρόπον γραφῆς καὶ πόσον συχνὰ slvat εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο 
τὰ σφάλματα καὶ ἐμπείρων ἀχόμη παλαιογράφων. ΄ 
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καὶ διὰ τὸν ἄριθ. À. 245, ὑπὸ τὸν ὁποῖον δὲν ἔχει περιγραφῆ χειρόγρα- 
-φον, ἀλλὰ φάκελος σπαραγµάτων). 

Τελείως ἀπίθανον πρέπει νὰ θεωρηθῇ ὅτι ἀπωλέσθη τὸ εἰλητάριον 
246 καὶ ἐπῆλθε σύγχυσις τῶν ἀριθμῶν 246 καὶ 274, ἴσως πρὸς συγκά- 
Aubry τῆς ἀπωλείας, δεδομένου ὅτι καὶ οὕτω ἔμενε πάλιν χενὸς 6 áp. 
214. "Ας προστεθῇ τέλος ὅτι ὁ ὑπερενενηκοντούτης, ἀλλὰ θαλερὸς εἰσέτι 
γέρων Πέτρος, διαδιῶν ἀπὸ ἑθδομήκοντα καὶ πλέον ἐτῶν ἐν τῇ μονῇ 
(εὑρίσκετο δηλ. ἐν αὐτῇ τοὐλάχιστον κατὰ τὴν δευτέραν ἐπίσκεψιν τοῦ 
Λάμπρου), διαθεθαιοῖ ρητῶς ὅτι ἀνέκαθεν Ey μοναδικὸν. εἰλητάριον 
ἐγνώριζεν ἀποκείμενον ἐν τῇ μονῇ. 


8. 0 KOAIE AEITOYPTIQN KAPAKAAAOY 250 EPTON TOY ΙΑΚΩΒΟΥ ΑΡΧΙΕΡΕΘΣ 


Ὃ ἐν τέλει τοῦ καταλόγου τῶν χειρογράφων τῆς μονῆς Καρακχάλ- 
λου περιγραφόµενος ὑπὸ τοῦ Λάμπρου κῶδιξ λειτουργιῶν (ἀρ. 1763/250), 
χαλλιτεχνικώτατα γραμμένος καὶ κοσμούμενος ἀπὸ κομψότατα ἐπίτιτλα 
καὶ ἀρχικά, περιέχει τὸ κατωτέρω, διαλαθὸν τὸν Λάμπρον, βιθλιογρα- 
φικὸν σημείωμα. “O κῶδιξ ἐξ ἄλλου δὲν περιέχει μόνην τὴν λειτουργίαν 
τοῦ Χρυσοστόμου, Öç ἀναγράφει ὁ Λάμπρος, ἀλλὰ καὶ (pp. 33-76) τὴν 
λειτουργίαν τοῦ Βασιλείου καὶ (pp. 77 - 99) τάξεις χειροτονιῶν. Τὸ on- 
μείωμα περιέχεται εἰς τὸ φ. 99v, ἐν τέλει τοῦ χώδιχος: 


Αὕτη ἢ ϑεία λειτουργία ἐγράφη διὰ χειρὸς ἐμοῦ ταπεινοῦ ᾿Ιακώ- 
βου ἀρχιερέως, ὄντως µου Ev ΙΚΚωνσταντινουπόλ(ει) κ(α)τ(ὰ) ‚Louö’ ἔτους, 
ἀπὸ Χ[ριστο]ῦ αχλς’ ἐν μηνὶ φευρουαρίου [1086]. . ὃ 

“O ᾿Ιάκωδος ἀρχιερεὺς εἶναι ἐμπειρότατος βιβλιογράφος, κυρίως 
χειρογράφων λειτουργιῶν (ἀλλὰ καὶ ψαλτηρίων, τοῦ ᾿Ακαθίστου Ὕμνου 
Χτλ.), εἷς ἐκ τῶν μαθητῶν τοῦ λαμπροῦ βιθλιογράφου Λουκᾶ ἐπισκόπου 
Μποζέου (Buzău) καὶ εἶτα μητροπολίτου Οὐγκροθλαχίας, τοῦ Κυπρίου, 
ὡς ὃ ἴδιος ρητῶς δηλώνει εἰς τὸ yp Ayon. 140, γραφὲν ὑπὸ τοῦ διδα- 
'σκάλου του καὶ τελειωθὲν ὑπ᾽ αὐτοῦ (βλ. κατωτ. κατάλ. ἀρ. 8). Τὰ ὑπὸ τοῦ 
Ἰακώβου γραφέντα χειρόγραφα, ὣς ἄλλωστε καὶ τὸ ἀρ. 250 τῆς μονῆς 
Καρακάλλου, εἶναι πολυτελέστατα, κοσμούμενα μὲ χρυσᾶ καὶ ποικιλό- 
χρωμα κοσμήματα, ἐπίτιτλα καὶ ἀρχικά, πολλαὶ δὲ σελίδες ἔχουν γραφῇ 
μὲ γράμματα χρυσᾶ. Εἰς τὸ yp Καρακάλλου ὁ βιθλιογράφος σημειώνει 
τὸ ὄνομά tov καὶ εἰς τὰ δίπτυχα τῶν κεκοιμημένων εἰς τὴν λειτουργίαν 

τοῦ Χρυσοστόμου (p.23): καὶ μνήσϑητι Κ(ύρι)ε τοῦ δούλου σου 'la- 
κ(ώβου) ἄρχ(ιερέως). 

Τοῦ ᾿Ιαχώθου γνωρίζώ τὰ κάτωθι χειρόγραφα. Els τὰ δύο πρῶτα 
ὑπογράφει ἀκόμη ὡς ᾿Ιάκωθος ἱερομόναχος, εἰς τὰ ἀρ. 3 καὶ 4 ὡς Id- 
χωδος ἀρχιερεύς, εἰς δὲ τὰ ἀρ. 5 καὶ 6 ὡς ᾿Ιάκωδος ἀρχιερεὺς πρώην 
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: Páy»u Χώρας. Ὅτι πρόκειται περὶ τοῦ αὐτοῦ προσώπου ἀποδεικνύέται. 
πλὴν. + ἄλλων καὶ ἐκ τῆς ἀπολύτου ὁμοιότητος τῆς γραφῆς (BA. πίν. 4). 
.Δθων. Baton. 869 C Αρχάδ. - Εὐστρατ.). ᾿Ακάθιστος Ὕμνος. : 


a. [1621]. 


2. ᾿Δθων. Σιµοπ. 167 (A. 1435). Λειτουργίαι... „xal ἐπεδόθη τῷ ᾿ 


πανιερωτάτῳ μητροπολίτῃ Ο ὑγκροβλαχίας κυρίῳ Γρηγορίῷ κατὰ ...ζ' 


ἐν μηνὶ αὐγούστῳ κε’ ἡμέρα y. Td ἔτος (τὸ ὁποῖον πρέπει νὰ εἶναι ` 


ἔτος κόσμου, κατὰ τὸν συνήθη τρόπον χρονολογήσεως τοῦ βιθλιογρά- 
pou) δέον νὰ συμπληρωθῇ,: [.ζρλ]ζ᾽ [=1629], διότι τότε συμπίπτει ἡ 
25 Αὐγούστου μὲ ἡμέραν Τρίτην"' ὁ βιθλιογράφος ἄλλωστε ὀνομάζει 
ξαυτὸν ἐνταῦθα εἰσέτι ἱερομόναχον, ἐνῷ εἰς τὸ ἀμέσως ἑπόμενον χφ 
χαρακτηρίζεται ἤδη ὡς ἀρχιερεύς. : | ν 


8. ᾿Αθων. Σιμοπ. 140 (A. 1008). Ψαλτήριον. ...ἐγράφη διὰ χειρὸς . 


Λουκᾶ Οὐγκροβλαχίας τοῦ Κυπρίου καὶ ἐτελειώϑη παρ᾽ ἐμοῦ ᾿Ιακώ- 


βου. ἀρχιερέως καὶ ἐμοῦ ὄντως αὐτῷ μαθητοῦ εὐαριϑμήτου κατὰ τὸ. 


‚couy' [1685]. 


4, "Αθων. Καρακ. 950 (A. 1763). Λειτουργίαι. ‚Loud', ος 


[1636] (βλ. &vor.) (ziv. 4, efx. 1). 
à ᾿Αθων. Λαύρας 804 (M 149 Εὐστρατ.). Λειτουργίαι. „ayu ' [1640]. 
. Άθων. Baton. 1048 (Αρκάδ. - Εύστρατ.). Aertoupytat.. ...xal 


ma τῷ παναγιωτ(άτῳ)᾽ κυρίῳ κυρίῳ Leeda eis τὰς χεῖρας: 
αὐτοῦ κατὰ Cov’ ἔτος, ἀπὸ Χ(ριστο)ῦ ,αχμβ΄ èv μηνὶ ἰουνίῳ xy ' [1642]? 


(xiv. 4, ein. 2). 


4. ΙΘΑΝΝΙΚΙΟΣ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΟΣ . 


Ὁ κῶδιξ Λαύρας 644 (E 189) περιέχει βίους καὶ μαρτύρια ἁγίων — . 


τοῦ τετραμήνου Μοΐου- Αὐγούστου: εἶναι χειρόγραφον μεγάλων διαστά- 
σεων (88 x 28 &x.), γραμμένον εἰς δύο στήλας διὰ γραφῆς εὐμεγέθους καὶ 
ἀνέτου. Ὁ βιθλιογράφος ὑπέγραψεν εἰς τὸ τέλος τοῦ χώδικος μὲ μακρὸν 


-ἔμμετρον βιθλιογραφικὸν σημείωμα, συμπληρούμενον μὲ σημείωσιν dip 
πεζόν". Δηλοῦται. ἐν αὐτῇ ὅτι τὸ χειρόγραφον ἐγράφη ὑπὸ τοῦ μοναχοῦ. 


1 H. Lietzmann, Denen 
2 


τοῦ Ev Θεσσαλονίχῃ) εἶναι βεταγενεστέρα χαρτῴα προσθήκη τοῦ 16ου αἰῶνος, τὰ 


δὲ qq. 964 μέχρι τέλους, περγαμηνά, ἀνήκουν εἰς .ἕτερον κώδικα, τοῦ 19ου αἰῶ-᾽ 


νος, μικροτέρων ὅμως διαστάσεων, εἰς τὰ δποῖα ἔχουν προστεθῇ. μεταγενεστέρως 
χαρτῷαχ περἰθώρια, διὰ: νὰ προσαρμοσθοῦν τὰ ba πρὸς, τὸ μέγεθος τοῦ ὅπο- 
. λοΐπου κώδικος. 


Ὃκν:ωξωωας.οναω”ι.ωώώωιἂαώς.αηακεἒἲν.ὧἀὂἨ 


Τὸ βιθλιογραφικὸν σημείωμα ἀναγράφεται νυ ἐν τῷ καταλόγῳ. ` + 
Ὃ κυρίως κῶδιξ ἀποτελεῖται ἀπὸ τὰ qq. 1 - 356: τὸ ἔμμετρον σημείωμα - 
èv φ. 356, τὸ πεζὸν ἐν q. 356v, Τὰ qq. 357-363 (περιέχοντα βίον τοῦ ὁσίου Δαυὶδ. 
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Ἰωαννικίου κατὰ πρόσταγμα τοῦ ἡγουμένου τῆς Λαύρας ᾿Ιγνατίου, 


οὗτινος ἐν τῷ ἐπιγράμματι ἐπαινεῖται ἢ ἀρετή, Y) ταπεινοφροσύνη (ἀφοῦ 
μετὰ βίας ἐδέχθη τὸ ἀξίωμα τοῦ ἡγουμένου) καὶ ô «ἔρως βίθλων - 


θεσφάτων»: 
Ἰδοὺ τὸ ἐπίγραμμα μετὰ τοῦ πεζοῦ σημειώματος' 


Καὶ τόδ᾽ ἀγλαὸν ἔργον ἀνδρὸς σάφα τιμήεντος" 
᾿Αραμένου κῦδος᾽ ἀφαυρὸν δ᾽ οὔτι ἓν oloneg’ 
Οὔ ποτε λῆξε φέριατα νοέων ἰδὲ δρῶν τε' 
Thode μονῆς ἕνεκα ϑεοδμήτου᾽ 


ἧς οὐρανὸν δόξα γαίαν 8’ ἅμα ἔπεισιν ἅπασαν dua’ δ 


Οὕρεος "Αϑω ἀκρωτάτου δὴ τελέϑοντος᾽ 
“Ην ᾿Αϑανάσιος ἱδρύσατο μέγα φὼς Velos. 
Καὶ τόδε μέντοι ϑέσκελον ἀρετῆς σῆμα. τοῦδε’ 
Βίβλων ϑεσφάτων γε ἔρως ἠδαφοσίωσις. 
Τὸν καὶ ἀπαναινόμενον σφῶν προστασίην vc 10 
ίσσετο δέξασϑαι πλεῖστα καὶ πείϑει, τήνδε᾽ : 
- Π]ηϑὺς dein ἀνδρῶν μακάρων ὀλβίων". 
Kai μέντοι σφόδρα ὅ γ᾽ ἑκόντων προὔστην ἄκων" 
"]ηνατίοιο 8° ἔνεστι κλῆσις. ϑείου τῶδε 7 
"Επεσπούδασε δὲ τῇ ἐπιμελεία τῆς γραφῆς τῶν τοιούτων βιβλίων 
-ὑπείξας tO προστάγματι τοῦ ϑειοτάτου καϑηγουμένου, μοναχός τις τὴν 


κλῆσιν ᾿Ιωαννίκιος' καὶ. τῆς ἁπάντων εὐχῆς ὑμῶν τῶν ἐντυγχανόντων - 


ταῖς Ἱεραῖς ταύταις pla: 6. τοιοῦτος ἔπιδεής ἔστιν. 


Στ. 9 οὔτε A: οὔτι B 5 de A A : εἰς [χ1] B || ἄπαισαν B 8 σοῦμα [I] B. . 


9 yp. ἠδ᾽ἀφοσίωσις AB .. 18 προὔστην AB γρ. προὔστη 


; Ἡ ἐν τῷ πεζῷ σημειώματι μνεία περισσοτέρων βιβλίων («τῶν τοι- 
~~ ούτων βιθλίων») εἶναι σαφὴς ἔνδειξις ὅτι ὁ Ἰωαννίχιος κατὰ προσταγὴν 
τοῦ ἡγουμένου Ἰγνατίου δὲν ἔγραψε μόνον τὸν κώδικα E 189, ἀλλὰ. 


ἔς νον πλήρη τὴν σειρὰν τοῦ Ἠπυροκογίοη, τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ. 


1 Τὸ «ἐπίγραμμα» εἶναι τελείως ἀσύντακτον καὶ ἄμετρον. Μεταγράφεται ; 


ἐδῶ ἀχριθῶς ὡς ἔχει, διατηρουμένης τῆς ὀρθογραφίας nal τῆς στίξεως τοῦ πρωτο- 
τύπου. Τὸ αὐτὸ σημείωμα περιέχεται καὶ ἐν xd. 646 (E 184)--βλ. ἁμέσως κατώ- 
τέρω. Ἔν τῷ ὑπομνήματι δηλοῦνται at διάφοροι γραφαὶ τοῦ κώδ. A (644 | E 182) 
καὶ B (646 | Ε 184). Κατὰ τὴν; κακίστην ἀρχὴν τοῦ καταλόγου τῆς Λαύρας, τὸ 


ἔμμετρον σημείωμα δὲν δημοσιεύεται èv τῷ καταλόγῳ, διότι εἶχε δημοσιευθῆ P 


προηγουμένως ἐν Γρηγορίῳ Παλαμᾶ 1 (1917) 492. Ἔν τῷ καταλόγῳ ἀναδημο- 
σιβύεται μόνον τὸ πεζὸν µέρος τοῦ σημειώματος.. “ ; Γ € 
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Οὕτω, ὁδηγούμενοι καὶ ἀπὸ τὸ μέγα σχῆμα τοῦ χώδιχος, ἠρευνήσαμεν 
ἐν τῇ βιθλιοθήκη τῆς Μεγίστης Λαύρας πρὸς ἀνεύρεσιν καὶ ἄλλων τυχὸν 
χειρογράφων γραμμένων ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ βιθλιογράφου'. Ἢ ἔρευνα αὕτη 
δὲν ἀπέβη ἄκαρπος, διότι ἀνεύρομεν πέντε ἄλλους κώδικας, περιέχον- 
τας ὁμοίως βίους καὶ μαρτύρια ἁγίων τῶν λοιπῶν μηνῶν τοῦ ἐνιαυτοῦ, 
γραμμένους δὲ ἀναμφισθητήτως ὑπὸ τῆς αὐτῆς χειρός, μὲ τὴν ἰδίαν, 
εὐκόλως ἀναγνωριζομένην, ἄνετον, εὐμεγέθη καὶ καλλιτεχνικὴν γραφήν. 
"Ev μάλιστα τῶν χειρογράφων τούτων, τὸ ὑπ᾽ ἀριθ. 646 (E 184) παρέ- 
χει ἐπίσης ἀπαράλλακτον τὸ αὐτὸ ἐπίγραμμα καὶ τὴν βιθλιογραφικὴν ση- 
μείωσιντοῦ κώδ. 644 (E 182)», Τὰ χειρόγραφα ταῦτα εἶναι τ᾽ ἀκόλουθα : 

1. Δαύρ. 646 (E 184). Βίοι ἁγίων Σεπτεμθρίου 

2. :» 647 (B 185). » » Νοεμβρίου 

9.1 δι 439 18.63). 9 » Δεκεμβρίου 

4. » 440 (A 64). » » Ιανουαρίου 

5. »  648(E186) » » «Φεθρουαρίου- Απριλίου. 
᾿Εὰν εἰς αὐτὰ προστεθῇ καὶ ὁ πρῶτος χῶδιξ 644 (E 182), περιέχων 
βίους τῶν μηνῶν Μαΐου - Αὐγούστου, ἔχομεν ἐν τῇ μονῇ τῆς Λαύρας 
πλήρη τὴν σειρὰν τῶν μαρτυρολογίων τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ, τὴν γραφεῖ- 
σαν ὑπὸ τοῦ ᾿]ωαννικίου τῇ προτροπῇ τοῦ ἡγουμένου Ἰγνατίου, πλὴν 
ἑνός, τοῦ μαρτυρολογίου τοῦ μηνὸς ᾿Οκτωθρίου, τὸ ὁποῖον δὲν χατωρ- 
θώθη ν᾽ ἀνευρεθῇ. 

“O βιβλιογράφος ᾿Ιωαννίκιος δὲν ἐχρονολόγησε τὸ σημείωμά του. 
Ὃ κατάλογος τῶν Σπυρίδωνος Λαυριώτου καὶ Σωφρονίου Βὐστρατιά- 
δου χρονολογεῖ ἅπαντα τὰ χειρόγραφα εἰς τὸν 120v αἰῶνα. Οἱ Vogel- 
Gardthausen, εἰς τοὺς ὁποίους ἦσαν γνωστὰ τινὰ τῶν λαυρεωτικῶν 
χειρογράφων ἐκ πληροφοριῶν τοῦ προηγουμένου Χρυσοστόμου, τοποθε- 
toby τὸν κώδ. 644 (E 182) εἰς τὸν 15% αἰῶνα (᾿Ἰωαννίκιος, σελ. 214). 
᾿Επὶ τῇ βάσει τῆς γραφῆς θὰ ἔτεινον νὰ χρονολογήσω τὰ χειρόγραφα 
εἰς τὸ τέλος τοῦ 1300 ἢ μᾶλλον τὰς ἀρχὰς τοῦ 14ου αἰῶνος. H γραφὴ 


δὲν εἶναι πλέον τόσον αὐστηρά, ὅσον ἢ τοῦ 12ου, ἀλλὰ δὲν ἔχει καὶ τὰ .. 
τυπικὰ νεωτερικὰ στοιχεῖα τοῦ 150. Εἶναι εἰσέτι στρογγύλη, μὲ ροὴν 


1 Πολύτιμος συμπαραστάτης, ὡς πάντοτε, εἰς τὰς ἐρεύνας ἐν τῇ βιθλιο- 


θήκη τῆς Μεγίστης Λαύρας ὑπῆρξεν ὃ λόγιος βιθλιοθηκάριος γέρων ᾿Παντελεή: 
pov, τὸν ὁποῖον καὶ ἀπὸ dð θερμῶς εὐχαριστῶ. 

? Βλ. καὶ ἀνωτέρω bros. 2. Τὸ σημείωμα τοῦ κώδ. 646 δὲν δημοσιεύεται 
καὶ δὲν ἀναφέρεται κἂν ἐν τῷ καταλόγῳ. Al διαστάσεις ἁπάντων τῶν χειρογρά- 
φων εἶναι at αὗταί, περ. 36 - 38 X 26-28 éx. Ὃ ἀριθμὸς τῶν στίχων εἰς ἕκα- 
στον XP κυμαίνεται ἀπὸ 25-27. 
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καὶ ἄνεσιν, ἐλευθεριάζουσα ἐν πολλοῖς, στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα μόνον ἀπὸ 
τοῦ μέσου τοῦ 18ου αἰῶνος ἀπαντοῦν. 

‘H χρονολογικὴ τοποθέτησις θὰ διηυκολύνετο, ἂν ἧτο. δυνατὸν νὰ 
πιστοποιηθῇ ὁ χρόνος, καθ᾽ ὃν ὁ ἀναφερόμενος ᾿Ιγνάτιος διετέλεσεν 
ἡγούμενος τῆς Μεγίστης Λαύρας. Πράγματι, εἰς ἔγγραφον τοῦ ἔτους 
1816 συναντῶμεν ἡγούμενον τῆς Λαύρας ὀνόματι ᾿Ιγνάτιον', ὅστις 
εἶναι κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ὁ ἐν τῷ ἐπιγράμματι τῶν κωδ. E 182 
καὶ E 184 ἀναφερόμενος. Διὰ τὸ τέλος τοῦ 18ου αἰῶνος (1280- 1300) 
ἡ διαδοχὴ τῶν ἡγουμένων τῆς Λαύρας συνάγεται ἐκ τοῦ βίου τοῦ 
ἁγίου Γερμανοῦ τοῦ ᾿Αγιορείτου ?, ἐκεῖ δὲ δὲν ἀναφέρεται ἡγούμενος 
φέρων τὸ ὄνομα τοῦ ᾿Ιγνατίου. 

Τὰ δύο ὀνόματα, ᾿Ιγνάτιος καὶ ᾿[Ιωαννίκιος, εὑρίσκομεν ἡνωμένα 
καὶ εἰς ἀφιερωτικὸν σημείωμα τοῦ κώδ. 21 τοῦ Πρωτάτου (Λάμπρ. 21, 
Συναξάριον Σεπτ. -Φεδρ.), ἔχον ὡς ἑξῆς : 

“H τοιαύτη βίβλος τοῦ ἀπὸ τοῦ Σεπτεμβρίου ἑξαμήνου συναξαρίου 
μετὰ καὶ τοῦ ἑτέρου τοῦ ἀπὸ τοῦ Μαρτίου προσεκυρώϑη τῇ ἁγιωτάτῃ 
λάβρα τῶν Καρυῶν παρὰ τοῦ ἁγιωτάτου μητροπολίτου Θεσσαλονίκης 
καὶ ὑπερτίμου κῦρ ᾿Ιγνατίου cic μνημόσυνον τούτου καὶ ἀναφορὰν διὰ 
συνεργίας καὶ συνδρομῆς καὶ διεγέρσεως τοῦ ἁγιωτάτου πατρὸς ἡμῶν 
καὶ πρώτου τοῦ ἁγίου ὄρους τοῦ ἱερομονάχου κῦρ ᾿Ιωαννικίου v τῷ 
‚SyNy' ἔτει τῆς ιγ΄ ἰνδ. [1285]. 

Πρόκειται περὶ τῶν αὐτῶν προσώπων; 'H γραφὴ τοῦ χώδικος τοῦ 
Πρωτάτου δὲν ὁμοιάζει πρὸς τὴν γραφὴν τῶν λαυρεωτικῶν μαρτυρολο- 
γίων, ἀπὸ τὸ σημείωμα ὅμως δὲν προκύπτει σαφῶς ἂν ὁ ᾿Ιωαννίχιος 
ἔγραψεν ἰδιοχείρως τὸ βιθλίον. Τοὐναντίον Y) γραφὴ τοῦ σημειώματος 
τοῦ Πρωτάτου ἔχει πολλὰς ἀναλογίας. πρὸς τὴν γραφὴν τοῦ σημειώμα- 
τος τῶν χειρογράφων τῆς Λαύρας. 

Ὁ ἀναφερόμενος μητροπολίτης Θεσσαλονίκης Ἰγνάτιος εἶναι πρό- 
« σωπον γνωστόν, μνημονευόµενος καὶ ἐν τῷ συνοδικῷ τῆς μητροπόλεως 
" τῷ περιλαμθανομένῳ ἐν τῷ κώδ: Βατικ. 112". ᾿Εγένετο μητροπολίτης 


1 Actes de l'Athos, Actes d’Esphigmenou, ἄρ. 7, 208 (σελ. 20). Εὐχα- 
ριστῶ θερμῶς τὸν πατέρα J. Darrouzés διὰ τὴν ὑπόδειξιν, ὡς καὶ δι᾽ ἄλλας 
συναφεῖς πληροφορίας. 

2 p. Joannou, Analecta Bollandianna 70 (1952) 35-115. BA. καὶ 
. V. Laurent, La chronologie des higouménes de Lavra (1280-1300) Rev. 
Et. Byz. 10 (1952) 116-121 (ὅπου ὅμως ἐν τέλει ὃ συγγρ. ἐκφράζει ἐπιφυλά- 
Esıg ἂν Å διαδοχὴ αὕτη δύναται νὰ θεωρηθῇ ὁριστική). 

5 Βλ. L, Petit, Echos d'Orient 18 (1916 - 1919) 236-254, καὶ V. Laurent, 
αὐτόθι 32 (1933) 301 καὶ 305. Πρ6. Τοῦ αὐτοῦ, Ignace de V panne et 
Ignace panne “Ἑλληνικὰ 3 (1930) 463 - 467. 
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Θεσσαλονίκης κατὰ Φεβρουάριον - Μάρτιον τοῦ 1988, οὐδαμόθεν ὅμως Ἢ 
μαρτυρεῖται ὅτι διετέλεσε πρὸ ἢ μετὰ τὴν χειροτονίαν του ἡγούμενος ; 
Λαύρας". πολλοὶ ὅμως μητροπολῖται Θεσσαλονίκης κατὰ τὴν ᾿ἐποχὴν - 
αὐτὴν προέρχονται ἀπὸ τὴν μονὴν ταύτην. Καὶ 6 πρῶτος τοῦ ἁγίου 
Ὄρους Ἰωαννίκιος μαρτυρεῖται καὶ ἐξ ἄλλων πηγῶν ',. εἶναι . ὅμως | 
ἄγνωστον ἂν ὑπῆρξε καὶ αὐτὸς προηγουμένως Λαυριώτης μοναχός: 
πρέπει πάντως νὰ εἶναι ὁ αὐτὸς μὲ τὸν χορηγήσαντα διὰ τὴν γραφὴν 
τοῦ κώδ. Paris Coisl 228," ἔτ. 1301 («σπουδῇ xal ἐξόδῳ τοῦ πανο- 
σιωτάτου ἡμῶν πατρὸς ἱερομονάχου ᾿Ιωαννικίου wat πρώτου τοῦ. 
ἁγίου Ὄρους»). ᾿Αφήνων νὰ διακριθώσουν τὰς λεπτομερείας ταύτας ol 
εἰδικώτερον περὶ τὰ ζητήματα ταῦτα ἀσχολούμενοι, θεωρῶ πρὸς τὸ Ἢ 
παρὸν πιθανωτέραν τὴν ταύτισιν τοῦ ἡγουμένου ᾿Ιγνατίου τῶν λαυρεω-.. 
τικῶν: κωδίκων πρὸς τὸν νηί τοῦ ἔτους 1519, 5 


Πανεπιστήμιον. θεσσαλονίκης E S .AINOX ΠΟΛΙΤΗΣ 


BA. V. Molin; ἐν Starine.... JAZIU 43 (1951) 83-96. up lE m 
a VG σελ. 301, R. Herten Le fonds Sas Paris. 1945, oe 203 


DEUX SIGILLIA DU PATRIARCHE ANTOINE POUR 
- ΤΕ PROTE DE L'ATHOS EN 1391 ET 1392 


Les principaux actes relatifs à l'institution du-protaton sont 


assez bien connus, quoique dispersés ou peu accessibles’. L’au-. 


torité du prote, quasi absolue au début, IX ét X siécle, est con- 
sacrée par le typicon de Tzimiscés (972), celui. de Constantin 


Monomaque (1045) et par Alexis Comnéne (1105). L'indépen- - 


- dance du prote vis à vis. des autorités ecclésiastiques est limitée 
par la suite sous Andronic II (1312) et le patriarche Niphon 


(1313) ; celui - ci surtout tient à proclamer que l’autorité du prote 


ne peut être soustraite à la juridiction universelle de l Eglise; il 
doit en conséquence après son élection recevoir une consécration 
. de la main du patriarche: σφραγίς. Au cours du XIV siécle,.ot la 


plupart des protes sont serbes, on assiste en outre à une intrusion - 
progressive de l’évêque de Hiérissos dans les affaires de la sainte : 


Montagne; un acte de Philothée patriarche daté de 1368 établit les 


droits et la juridiction sur l'Athos de l'évéque voisin. Le déclin: 
de la puissance serbe ne tarde pas à provoquer la réaction qui se - 


manifeste clairement sous le patriarche Antoine par deux sigillia, 


en 1391 pour le prote Néophyte, en 1392 pour le prote Jérémie. 


Le sigillion de 1391 semble avoir passé inaperçu; il est ce- 


pendant bien décrit dans le catalogue des manuscrits de l'Athos, 


Dionysiou 226, et c’est par hasard que jai rencontré cette copie 
aprés celle de Atheniensis 1474. 

-. - Du' manuscrit de Dionysiou. je n'ai rien à dire car je n'en 
-connais : que les folios 246v- 251 en photographie”. Le sigillion 


1. Placidus de Meester, De monachico statu juxta disciplinam byzan- 


tinam. (Codificazione canonica Orientale. Fonti, serie II, fascicolo X). 


'Typis polyglottis Vaticanis 1949. Dans cet ouvrage d' une parfaite docu- 
mentation se trouvent toutes les références sur le sujet: voir 2B an 324 
et à l'index: Protus. 


? Le catalogue. le date du XVI Siècle; au f.246v on lit une note, 


^ d'un autre main, postérieure: «Ἐν τῶ ς χυλιῶστῶ oy’ ἔτει ὃ εὑσεδέστατος 
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d'Antoine est précédé d'un extrait de celui de Niphon, copié dit 
le titre, f. 246v, au protaton!. Il est tout à fait probable donc 
qu'il a méme origine. Le chrysobulle d'Andronic en 1312 prévoit 
l'octroi par le patriarche d'une lettre adressée au prote, élu par 
les moines; si cette ordonnance était réellement entrée en vigueur, 
il me semble que quelques uns de ces documents se seraient con- 
servés. Or malgré son caractère d'intérét générale sigillion d'An- 
toine n'a laissé de trace dans aucun inventaire d'archives de 
l’Athos. Le texte de Dionysiou est dá à l'effort des moines de ce 
monastére qui ont développé leur bibliothéque surtout au cou- 
rant du XVI siécle pour rivaliser avec des monastéres plus an- 
ciens et mieux fournis. ; 

Le manuscrit Atheniensis 1474 parmi beaucoup d'autres textes 
contient les deux sigillia d'Antoine. Au moment où ce volume 
appartenait encore à Sophocle Oiconomos, Sathas en a extraits 
plusieurs lettres et documents de Jérémie 11’, Puis A. Papado- 
poulos- Kerameus y a reconnu des notes manuscrites de Scarlatos 
Karatzas, le phanariote bien connu®. Le titre nous apprent enfin 
que les documents ont été recueillis parle grand logothéte Hiérax 
au XVI siécle et transcrits par son fils Alexandre; par ses fon- 
ctions mémes, le grand logothéte pouvait avoir accés aux archives. 
du patriarcat mais rien ne prouve qu'il a eu des originaux entre 
les mains et l'état du texte montre que ce sont plutót des copies. 

Le sigillion de 1392 pour Jérémie se trouve dans un autre 
manuscrit qui appartenait en 1885, date de l'édition de Gédéon, 
au métropolite Nil de Pentapolis. J'ignore si ce témoin existe 
encore dans une bibliothèque publique ou particulière. 


αὐθέντης ᾿Αλέξανδρος Μωλδωθλαχίας ἔστιλεν τὴν οἴκονα τοῦ Προῤρύμαν yxw- 
σμένα». Alexandre Lupusneanu régnait en Moldavie en 1565, plus célèbre 
par sa cruauté que par sa piété. 

1 Le sigillion de Niphon a été édité par Joachim d’Iviron d’après 
une copie du Protaton: Γρηγόριος δ. Παλαμᾶς 3 (1919) 105. D'après cet 
auteur l’original se trouve aux archives du Protaton : le milieu du texte 
manque, tandis qu'à Dionysiou c'est le début. Est-ce par erreur que le 
même sigillion est signalé dans les archives de Laura par le p 
Ouspensky? Ἔπ. ‘Et. But. Σπ. 8 (1931) 73, no 202. 

2 K. N. Σάδας, Βιογραφικὸν Σχεδίασµκα περὶ τοῦ πατριάρχου pates B' 
1572 - 1594, Ἐν ᾿Αθήναις 1870. Le manuscrit est décrit p. 136 - 137, note 1. 
Les sigillia sont mentionnés sous le numéro ιδ΄. 

* Δύο κώδικες τῆς βιθλιοθήκης Νικολάου πανω Ἐπετηρὶς Φιλ. Συλλ. 
Παρνασσὸς 8 (1904) 5- 12. 
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1. SIGILLION DU PATRIARCHE ANTOINE 
MARS 1391, IND. 14 


Texte. Original inconnu. Deux copies sont conservées: Dionysiou 226, 
f. 249v - 251 (=D); Athen. B. N. 1414, f.87v - 88 (=A). D est plus proche 
de l'original car il comporte l'intitulation et la signature omises dans A; 
il précise aussi la date que l’on pouvait seulement conjecturer d’après 
le protosat de Néophyte. L'authenticité est. confirmée par une allusion 
contenue dans l'acte suivant. Pour ce qui est de la diplomatique on 
peut le comparer avec le sigillion pour Kutlumus en 1395: Actes de Kut- 
lumus, Lemerle, no 40; Schatzkamniern, Dôlger, no 84; γράμμα σιγιλ- 
λιῶδες (1) σιγιλλιῶδες γράμμα (2) σιγιλλίου γράμματος (6) σιγιλλιῶδες γράμμα (9). 

Analyse. Intitulation. Néophyte prote élu a recu du patriarche 
sa consécration et il demande confirmation des droits du prote et de 
l'indépendance de la sainte Montagne (1). Le patriarche lui accorde la 
présente lettre pour rétablir la liberté de l'Athos selou la teneur des 
chrysobulles impériaux et des lettres patriarcales et redresser les trans- 
gressions de la coutume antérieure (2). Le droit de l'Athos coinporte 
l'élection par les moines et la consécration du prote par le seul patriar- 
che (3), la soumission de tous les moines et de tous les monastères à 
la juridiction du prote devant qui sont portées les affaires d'ordre éc- 
clésiastique ou matériel (4), l'indépendance à l'égard de toute autorité 
ecclésiastique. L’évêque de Hiérissos n'a que le privilège de l'anaphore 
et ne peut méme pénétrer à l'Athos sans le consentement du prote, ni 
procéder à l'ordination des prétres pour lesquelles le prote appelle qui 
lui convient (b) Les moines idiorythmiques qui ne veulent pas se sou- 
mettre à la loi commune sont menacés d'excommunication (6). Clause pé- 
nale, conclusion, date et signature (1 - 8). 

Remarques. La présence de Néophyte à Constantinople répond 
à lobligation faite au nouvel élu par Andronic et Niphon de recevoir 
une consécration patriarcale. Aucun terme ne traduit exactement σφραγὶς 
καὶ εὐλογία qui signifient la confirmation rituelle dans une charge par le 
signe de la croix, σφραγίς, σφραγίζω, et des formules de bénédiction; sur 
ces termes et d'autres équivalents, voir P. de Meester, op.cit., p. 231-38. 

Il faut entendre par les termes προτέρας συνηϑείας l'état antérieur 
défini par la lettre de Niphon en 1818; ce dispositif prévoyait la consé- 
cration du prote, la liberté de l'Athos comportant la juridiction du prote 
et exclusion de tout exarque, l’anaphore de l’évêque de Hiérissos et 
des priviléges liturgiques. Le dispositif de 1391, sans mentionner l'acte 
de-Philothée qui les autorisait, vise à la suppression des droits que 
lévéque de Hiérissos s'est approprié à la faveur des circonstances, dans 
l'élection du prote, dans le règlement des affaires intérieures, dans les 
ordinations des prétres. La juridiction accordée par Niphon est purement 
nominale, au sens propre, puisqu'elle se manifeste seulement par la 
mention du nom dans les prières liturgiques. L’intention de Niphon en 
établissant la consécration du prote et l'anaphore de l’évêque était d’af- 
firmer que le pouvoir du prote était une délégation, non une autonomie; 
mais il laissait entière l'indépendance de fait. L'allusion à l'insubordi- 


140 à ads | J. Darrouzès -- 


- mation des moines de Chilandar indique que l'intrusion de levede de`. 


D f.249v 


A £.87v 


Hiérissos était liée au ας instauré et soutenu par πεσει, serbe 
en Macédoine. : 


. ᾿Αντώνιοξ.ἑλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος ο οταν οσα νέας. ; 
Ῥώμης καὶ οἰκουμενικὸς. πατριάρχης" ; 


1. ᾿Επεὶ ὁ ὁσιώτατος πρῶτος τῶν κατὰ = ἅγιον ὅρος τοῦ” "Ad 
ἁγίων καὶ σεβασμίων μονῶν, ἐν ἁγίῳ Πνεύματι ἀγαπητὸς υἱὸς τῆς ἡμῶν 
μετριότητος, ἱερομόναχος κῦρ Νεόφυτος, ἐχλεγεὶς παρὰ τῶν ἐνασκόυ- 
μένων τῷ ἁγίφ᾽ὄρει τιμιωτάτων ἱερομονάχῶν καὶ μοναχῶν ὥς ἔθος εἰς 


πρῶτον, εἶτα ἀναδραμὼν εἰς τὴν ἡμῶν μετριότητα καὶ παρ᾽ αὐτῆς τὴν 


σφραγῖδα καὶ τὴν εὐλογίαν δεξάμενος μετὰ πολλῆς τῆς ἀναδοχῆς καὶ 
εὐμενείας, ἔτι ἐμφανίσας καὶ τὰ προσόντα τῷ ἁγίῳ ἔρει δικαιώματα ὑπέρ - 
τε τῶν δικαίων τοῦ πρώτου καὶ τῆς ἐλευθερίας παντὸς τοῦ ὄρους σεπτά τε 


-χρυσόδουλλα καὶ πατριαρχικὰ σιγίλλια, ἐδεήθη καὶ παρεκάλεσεν: ἐπι- ᾿ 


χωρηγηθῆναι αὐτοῖς καὶ γράμμα σιγιλλιῶδες τῆς ἡμῶν μετριότητος, 


. 9. αὕτη, τὴν αὐτοῦ προσδεξαμένη δέησιν δικαίαν οὖσαν καὶ εὔλογον καὶ ` 


D 1.250: 


τὸ πρᾶγμα λυσιτελὲς κατὰ πολὺ χρινοῦσα, τὸ παρὸν ἀπολύει σιγιλλιῶ- 
δες γράμμα δι᾽ οὗ xal ἐν ἁγίῳ παρακελεύεται Πνεύματι ὡς ἂν κατὰ 
περίληψιν τῶν προσόντων αὐτοῖς διαφόρων δικαιωμάτων, | βασιλικῶν τε 
χρυσοβούλλων, πατριαρχικῶν σιγιλλίων καὶ λοιπῶν γραμμάτων, Scary: | 
ρῆται καὶ εἰς τὸ ἑξῆς ἢ ἐλευθερία τοῦ ἁγίου ὅρους παντός, ὅση τε ἐγ- — 
γράφως αὐτοῖς προσεγένετο καὶ ὅση ἀγράφως ἀπό συνηθείας μέχρι τοῦ 

νῦν ἐπεκράτησεν ἀμείωτός τε καὶ ἀπαρασάλευτος᾽ el δέ τι καὶ τῆς προ- 


«πέρας συνηθείας ἀπὸ ἀμελείας ἴσως περιφρονηθὲν διερρύη, καὶ τοῦτο 


ἐπανασωθῆναι τῇ τοῦ πρώτου τιμῇ καὶ ἀξίᾳ καὶ τοῖς aorets δικαίοις 
παρακέλευόμεθα. ᾿ 

8. Καὶ γοῦν παρὰ μηδενὸς ἑτέρου τὴν ἐκλογὴν τοῦ πρώτου γίνεσθαι. 
λέγομεν εἰ μὴ παρὰ τῶν ἐνασκουμένων ἐκεῖσε " μοναχῶν καὶ τὴν oppa- 


γῖδα δέχεσθαι παρὰ μόνου τοῦ οἰκουμενικοῦ πἀτριάρχου᾽ 4. ἔχειν τε τὸν 


πρῶτον πᾶσαν ἄδειαν καὶ ἐξουσίαν ἐπὶ ταῖς | σεθασμίαις μοναῖς τοῦ 


© ἁγίου ὄρους καὶ πάντας αὐτῷ ὑποκεῖσθαι καὶ ὑποτάσσεσθαι τοὺς ἐν. 
αὐταῖς, ἀνακρίνειν τε καὶ ἐξετάζειν τὰς περεμπιπτούσας et E Nd 


À καὶ πραγματικὰς τῶν μοναστηρίων ὑποθέσεις καὶ παρ᾽ αὐτοῦ λαμβά- 


1 ᾿Αντώνιος... πατριάρχης omit. A 
? τὸν D ee 
9. ἐκεῖσε A (2): ἐκεῖ D` 


\ 
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' veiv τὸ pue xal τὴν. διόρθωσιν: 5. ἔξαρχον πατριαρχικὸν ἢ μήτροπο- 
λίτου. τινὸς ἢ ἐπισκόπου μὴ ἔχειν ἄδειαν μηδεμίαν ὑπόθεσιν ἀνακρί- 


+. yew? τὸν ἐπίσκοπον Ἱερισσοῦ, πλὴν μόνης τῆς τοῦ ὀνόματος ἀναφορᾶς, 
-ἆλλο μηδὲν δίκαιον ἔχειν μηδὲ εἰσέρχεσθαι ὅλως ἐν τῷ ἁγίῳ ὄρει πλὴν. 


el μὴ παρὰ τοῦ ὁσιωτάτου πρώτου προσχληθείη᾽ τάς γε μὴν | τῶν 


ἱερέων ἐξετάσεις καὶ δοχιµασίας παρὰ τοῦ πρώτου γίνεσθαι xal ὃν dv... 


ἐγκρίνη ἁρμόδιον εἰσκαλεῖσθαι τὸν ἐπίσκοπον χειροτονεῖν αὐτόν. 

6. ᾿Επειδὴ δὲ» ἐγνώρισεν ἡ μετριότης ἡμῶν ὅτι οἱ τῆς τοῦ Χιλαν- 
ταρίου" μονῆς ἰδιορρυθμίᾳ χρώμενοι οὐ βούλονται καὶ αὐτοὶ ὁμοίως τοῖς 
ἄλλοις ὑποκεῖσθαι: τῇ ἐξουσίᾳ τοῦ πρώτου, λέγομεν μετὰ βάρους 
ἀφορισμοῦ καὶ αὐτοὺς ὑποχεῖσθαι καὶ ὑποτάσσεσθαι τούτῳ xal τοῖς 
παρ᾽ αὐτοῦ λεγομένοις πείθεσθαι. 

7. Τῇ γοῦν ἰσχύι καὶ δυνάμει τοῦ παρόντος σιγιλλίου γράμματος 
τῆς ἡμῶν μετριότητος καὶ τῶν προγεγονότων αὐτοῖς δικαιωμάτων ἔσται 


μὲν τὸ ἅγιον ὄρος ἐλεύθερον ὣς δεδήλωται, παρὰ μηδενὸς ἀνακρινό-. 


μενον καὶ ἐξεταζόμενον εἰ μὴ παρὰ μόνου τοῦ ὁσιωτάτου πρώτου᾽ ἔσται 
δὲ καὶ αὐτὸς πᾶσαν ἀρχὴν ἔχων εἰς αὐτὸ καὶ ἐξουσίαν καὶ τὴν elon- 
μένην ἐλευθερίαν, παρὰ μηδενὸς ἀνακρινόμενος ἐφ᾽ οἷς μέλλει πράττειν: 
8. ὥστε γὰρ ἀπαραθραύστα μένειν καὶ ἀπαρασάλευτα ταῦτα πάντα καὶ 
μηδένα χωρῆσαί πρὸς κατάλυσιν τούτων ἢ καθόλου ἢ ἐν μέρει, ἄφορι- 


Df.250v . 


σμὸν βαρύτάτον καὶ φρικώδη ἐκφωνεῖ ἡ μετριότης ἡμῶν κατὰ τοῦ Tt- : 


χειρήσαντος εἰς ἀθέτησιν τούτων κἀν ὁποιωδήποτε καταλόγῳ καὶ τάξει 
' καὶ’ σχήματι 7° 9. τούτου γὰρ χάριν ἀπολέλυται καὶ τὸ παρὸν σιγιλ- 


λιῶδες γράμμα τῆς ἡμῶν μετριότητος κατὰ μῆνα μάρτιον τῆς * τεσσα- 


ρεσκαιδεκάτης (ἰνδικτιῶνος) τοῦ c w ἐννενηκοστοῦ ἐνάτου ἔτδυς. 7 ° Avro- 


vios ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνστανιινουπόλεως νέας Ρώμης καὶ 
οἰκουμενικὸς πατριάρχης.. 


του SIGILLION DU PATRIARCHE ANTOINE 
OCTOBRE 1392, IND. 1 


i Tex £s e. Il est connu uniquement par des copies: Athen. BN 1474; 
manuscrit du métropolite Nil de Pentapolis, base de l'édition de -Gédéon. 
Le rapport entre les deux copies est imprécis mais l'écriture trés em- 


τὸ ἐκείνων πέρας A 

ἐπεὶ δὲ Α : 

.Χελανταρίου D 

καὶ omit. A 

τῆς τεσσαρεσχαιδεκάτης... πατριάρχης omit, A 


a e ο vm 
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brouillée de la premiére pourrait expliquer les mauvaises lectures de la 
seconde. Le présent acte pouvait comporter dans l'original la signature 
des membres du synode: συνοδικῶς ἀπολύει σιγιλλιῶδες γράμμα (1), συνοδικὴ 
σιγιλλιώδης γραφή (9; les copies n'ont gardé ni intitulation ni signature. 
Analyse. Le prote Jérémie élu par les moines de l'Athos a recu 
la consécration patriarcale et le patriarche lui accorde le présent sigil- 
lion en considération de ses mérites (1). Comme il l'a déjà fait il y a 
peu de temps, le patriarche confirme de nouveau le prote dans les pri- 
vilèges traditionnels (9). L'évéque de Hiérissos en particulier ne peut 
méme pas, sans permission, .entrer à l'Athos sur lequel il n'a aucune 
juridiction; pour les ordinations le prote invite l'évéque le plus proche (3). 
L'évéque de Hiérissos ne peut invoquer le droit conféré par le patriarche 
Philothée, car.cet acte a été promulgué sous la domination des Serbes 
qui n'étaient pas en communion avec l'Eglise; c'était un cas de néces- 
sité mais une innovation inouie (4). Le patfiarche confirme donc à nou- 
veau les droits du prote; par la présente il lui accorde en outre la juri- 
diction sans appel pour le règlement de toute affaire selon les canons (5), 
` la faculté de délivrer la lettre d'investiture aux pères spirituels et d’or- 
donner les lecteurs, qui restera attaché à la charge (6). Les cellules et 
résidences dépendant du protaton seront accordées à vie à un seul occu- 
pant et redistribuées; s'il y a eu contrat préalable avec plusieurs, le 
‘premier occupant sera établi seul possesseur (7). Clause pénale, con- 
clusion et date. 
Remarques. Cet acte fixe les dates du protosat de Néophyte: 
élu en mars 1391 il est remplacé en octobre 1392. Le paragraphe 4 
suppose une instance, ou du moins de noüvelles intrigues, de l'évéque 
de Hiérissos, fort de l'ordonnance de Philothée en 1368; sans la révoquer 
expressément, Antoine se contente d'exprimer les considérants qui con- 
cluent à la nullité de fait. Faut-il interpréter comme une. concession 
faite à l’évêque l'emploi de la formule «τὸν ἐγγύτερον προσκαλεῖσϑαι») On 
ne peut accepter la seconde leçon τὸν ἁγιώτερον qui n'a pás grand sens 
au point de vue canonique. Le plus proche est normalement l'évéque 
du lieu; mais comme Néophyte avait recu le pouvoir d'appeler qui bon 


lui semblerait, ἐγγύτερος pourrait désigner ici «celui que l'on a sous 


la main». 

Le patriarche déclare priviléges, nouveaux «ἃ δὲ αὐτῷ δίδωσι νῦν», 
la juridiction du prote au for externe!, la nomination des péres spiri- 
tuels, l'ordination des lecteurs. Cependant ces droits sont compris dans 
le sigillion de Niphon dés 1313; cette donation nouvelle signifie donc, 


* Je précise au for externe, car le contexte et les sources paral- 
léles interdisent de penser ici au pouvoir du pére spirituel qui lie ou 
délie les péchés entendus en confession, comme dit Ghristophore Kténas, 
Ὃ πρῶτος τοῦ ἁγίου "Ὄρους... EEBZ 6 (1929) 247. Λύειν καὶ δεσμεῖν κανονικῶς 
n'est pas autre chose ici que: ἀνακρίνειν τε καὶ ἐξετάζειν τὰς παρεμπιπτούσας 


ἐκκλησιαστικὰς ἢ καὶ πραγματικὰς τῶν μοναστηρίων ὑποϑέσεις (acte précédent 8 4); 


ou bien: περὶ ψυχικῶν ἀνακρίνειν καὶ ἐξετάζειν (Niphon 1313). 


uf 


/ 
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plutôt que la reprise des droits usurpés par l’évêque de Hiérissos, un 
rappel que les droits du prote proviennent d'une concession, d'une délé- 
gation, permanente si l'on veut, mais ne sont pas attachés à la charge 
de par un droit absolu. 

La derniére disposition est d'ordre fiscal et suppose une demande 
précise de Jérémie. Un local revendu ou reloué à la mort de chaque 
occupant procurait des ressources plus abondantes au prote; l'occupa- 
tion par un moine âgé, le γέρων, associé à de jeunes disciples, revenait 
au contraire à une succession de pére à fils sans droits à payer. Cette 
prescription, si elle fut appliquée, était trop opposée aux coutumes et 
aux intérêts pour durer longtemps !. 


1. ᾿Επεὶ ó ὁσιώτατος πρῶτος τῶν κατὰ τὸ ἅγιον ὄρος τοῦ "Αθω 
σεθασµίων μονῶν ἐν ἁγίω Πνεύματι ἀγαπητὸς υἱὸς τῆς ἡμῶν μετριό- 
τητος ἱερομόναχος χῦρ Ἱερεμίας ἐξελέγη μὲν εἰς τὴν προστασίαν ταύτην 
παρὰ πάντων τῶν ἐνασκουμένων τῷ ἁγίῳ ὄρει, ἐλθὼν δὲ ἐνταῦθα ἐχει- 
ροτονήθη | παρὰ τῆς ἡμῶν μετριότητος εἰς πρῶτον τῇ δωρεᾷ καὶ χάριτι 


καὶ σφραγῖδι τοῦ παναγίου Πνεύματος, ἔτυχε δὲ καὶ πολλῆς ἀναδοχῆς. 


καὶ εὐμενείας παρ᾽ ἡμῶν we ἀρετῇ καὶ συνέσει καὶ σοφίᾳ κοσμούμενος 
καὶ πολλοῖς ἐμπρέπων καὶ παντοίοις πλεονεκτήμασιν, ἣ μετριότης ἡμῶν 
αὐτὸν ἀμειβομένη ὧν” νῦν ἀγαθῶν κέκτηται καὶ τοὺς ἄλλους πρὸς ζῆλον 
ἅμα καὶ μίμησιν τοῦ καλοῦ διερετίζουσα, τὸ παρὸν αὐτῷ συνοδικῶς 
ἀπολύει σιγιλλιῶδες γράμμα. 2. Περὶ μὲν οὖν τῶν δικαίων χαὶ προνο- 
μίων ἅπερ ἀρχῆθεν κέκτηται 6 ὁσιώτατος πρῶτος διὰ διαφόρων δικαιω- 
μάτων, σεπτῶν τε χρυσοδούλλων καὶ πατριαρχιχκῶν σιγιλλίων αὐτὰ ταῦτα 
κατὰ μέρος δικλαμβάνει" καὶ ἢ μετριότης ἡμῶν᾽ πρὸ ὀλίγου σιγιλλιώδει 
αὐτῆς γράμματε πάντα ἐπεστήριξε xal νῦν εἰσέτι βεθχιοῖ καὶ στηρίζει 
καὶ τὸ ἀρραγὲς χαὶ πάγιον ἔχειν παρακελεύεται κατὰ πάντα ὅσα δια- 
λαμβάνουσι’ 8. μάλιστα δὲ τὸ τοῦ κατὰ καιροὺς ἐπισκόπου Ἱερισσοῦ 
ὥστε μηδεμίαν ἄδειαν ἔχειν αὐτὸν κἂν ὅλως εἰσέρχεσθαι καὶ εἰς τὸ 
ἅγιον ὄρος δίχα προτροπῆς καὶ ἐνδόσεως τοῦ πρώτου, μηδὲ ζητεῖν ὅλως 
ἀρχικόν τι διενεργεῖν ἢ ἀρχιερατικὸν εἰ μὴ παρ᾽ αὐτοῦ ἐπιτραπείη᾽ 
εἰς τὴν αὐτοῦ γὰρ τοῦ πρώτου ἐξουσίαν τὸ πᾶν ἀνάκειται ὥστε καὶ χει- 
ροτονίαν εἰ δεήσει γενέσθαι τὸν ἐγγύτερον προσκαλεῖσθαι καὶ ταύτην 
διενεργεῖν κατὰ τὰς περιλήψεις τῶν πολλῶν καὶ διαφόρων δικαιωμά- 
των” 4, εἰ γὰρ προβάλλεται ὁ ἐπίσκοπος Ἱερισσοῦ τὸ γεγονὸς. αὐτῷ δι- 
καίωμα παρὰ τοῦ ἁγιωτάτου καὶ ἀοιδίμου πατριάρχου χῦρ Φιλοθέου, 


1 Ch. Kténas, art. cit., p. 238 - 241. 

? ὧν corr: τῶν A ὧν τῶν Gedeon. 

* διαλαμθάνει forsitan corrigendum διαλαμθάνουσα vel ἃ addendum 
ante πρὸ ὀλίγου. 


A 1.88 


A. f.89 


144 ; J. Darrouzés ας ET 


ἀλλὰ τῆς τῶν Σέρθων δυναστείας ἐπικρατούσης τότε καὶ τὴν ἀρχὴν ἐχόν-- 
των τοῦ ἁγίου ὄροὐς καὶ ph παραδεχοµένων εἰς κοινωνίαν παρὰ τῆς 
ἡμετέρας ἐκκλησίας', ἐξ ἀνάγκης ἐγένετο τὸ εἰρημένον δικαίώμα, ᾿᾿ 
καθὼς; ἀκριθῶς. οἶδεν N μετριότης ἡμῶν ἐπεί πως” οὐχ εὕρηται οὔτε 


πρότερον οὔτε ὕστερον ἔχειν τὸν Ἱερισσοῦ τὴν τοιαύτην ἀρχήν: οὐδὲ γὰρ 
ἔχει τις εἰπεῖν ὅτι ποτὲ ἐνηῤγήθη τὸ τοιοῦτον δικαίωµα μέχρι τοῦ νῦν. 

5. Ταῦτα μὲν οὖν ὡς εἴρηται κατὰ μέρος διαλαμθάνει τὰ ὑπὲρ τοῦ 
πρώτου δικαιώµατα ἃ καὶ ἡ μετριότης ἡμῶν ἐδεθαίωσε καὶ εἰσέτι Be- 
βαιοῖ. “A δὲ αὐτῷ δίδωσι νῦν Å μετριότης ἡμῶν διὰ τοῦ παρόντος σι- 
γιλλιώδους γράμματος ταῦτά ἐστιν’ ἄδειαν γὰρ δίδωσιν αὐτῷ καὶ ἔξου- 
olay | λύειν καὶ δεσμεῖν κανονικῶς τὰ δεσμοῦ ἢ λύσεως ἄξια καὶ τὰ 
παρ᾽ αὐτοῦ δεσμευθέντα ἢ καὶ λυθέντα οὕτως ἔχει xal Y) μετριότης 
ἡμῶν᾽ 6. ἔτι δίδωσιν αὐτῷ ἄδειαν πνευματιχοὺς πατέρας ἐγκαθιστᾶν ἐν 
ὅλῳ τῷ ἁγίῳ Sper δι᾽ οἰκείων ἐνταλτηρίων ὁμοίως xal ἀναγνώστας 
σφραγίζειν, καὶ ταύτην τὴν χάριν καὶ τὴν δωρεὰν ἀρξαμένην ἀπὸ τοῦ 


σήμερον ὁσιωτάτου πρώτου καὶ εἰς τοὺς ἑξῆς κατὰ διαδοχὴν διαθαίνειν᾽ 


ἐν ἁγίῳ πνεύματι παρακελευόμεθα. 7. Ἔτι παρακελεύεται ἢ μετριότης 


ἡμῶν ὥστε τὰ κελλία καὶ τὰ καθίσματα τοῦ πρωτάτου μὴ πρὸς πολλὰ 
ἐκδίδοσθαι πρόσωπα ἀλλ’ εἰς Ev μόνον δίδοσθαι πρόσωπον ἕως ἂν ζῇ καὶ - 


πάλιν δίδοσθαι παρὰ τοῦ πρώτου εἰς ἕτερον᾽ εἰ δὲ καὶ προεγένοντο oup- 


φωνίαι εἰς δύο ἢ καὶ τρία πρόσωπα, ὀφείλουσιν εἶναι καταλελυμένα καὶ - 


ἀποκαθίστασθαι αὖθις εἰς ἓν τὸ πρώτως περιεχόμενον. 
-8: Ταῦτα τοίνυν ἅπαντα τὸ κῦρος ἔχειν ὀφείλουσι καὶ βέβαιον τῇ 
ἰσχύϊ καὶ δυνάμει τοῦ παρόντος σιγιλλιώδους γράμματος: ὥστε γὰρ ἁπα- 


ρασάλευτα ταῦτα μένειν καὶ ἀκατάλυτα ἀφορισμὸν ἐκφωνεῖ Ù µετριό- 


της ἡμῶν βαρύτατον καὶ φρικώδη καὶ ἄλυτον κατὰ τοῦ ἐπιχειρήδοντος 
εἰς κατάλυσιν τούτων ἢ καθόλου ἢ ἐν μέρει' 9. τούτου γὰρ χάριν ἀπο- 


λέλυται καὶ ἢ παροῦσα συνοδικὴ σιγιλλιώδης γραφὴ τῆς ἡμῶν μετριό-᾽ 


τητος δι᾽ ἀσφάλειαν, κατὰ μῆνα ὀκτώθριον τῆς ος ans (ἶνδι- 
σου τοῦ (c Da ἔτους. 


‘Variantes de 1’ édition de Gédéon (faite sur un manuscrit de Nil 


-métropolite de Pentapolis en 1885). Ὁ "Άθως, p. 124-127. Autre édition. 


de Gédéon dans ᾿Εκκλησιαστικὴ ᾿Αλήθεια, 5 (1884) 294. Le texte est repro- 
duit dans Delicanes, Περιγραφικὸς Κατάλογος, Ἐ[πολις 1902 p. 317. 


1. ἐπεὶ ; ἐπὰν || ἡμῶν : ἡμετέρας || χῦρ : κύριος || ἐξελέγη: ἐξελέξατο || εἰς τὴν .. 
προστασίαν : τῆς -ἰας || τῶν ἐνασκουμένων: τῶν ἐν αὐτῷ ἄσκ- || αὐτὸν ἀμειθομένη: 


τῶν νῦν: ἄνταμειδομένη ὧν τῶν || καὶ τοὺς ἄλλους : καὶ αὐτοὺς καὶ ἄλλους. 


-.2. ὃ ὁσιώτατος πρῶτος: τὸ ἅγιον. ὄρος || αὐτὰ: αὐτῷ || πρὸ ὀλίγου: πρὸ `. 


1 αἰκκλησίας A 
"2 ἐπείπερ ? 


ιν μις φανών 


Deux sigillia du patriarche Antoine 


At... (en note: λέξεις ἐφθαρμέναι) || σιγιλλιώδει... γράμματι: -δους. -toç || πά- 
γιον : ἅγιον. ; 

3. τὸ τοῦ: τὸ omit. || καὶ sig: καὶ omit. || ἐπιτραπείη : -πῇ || γάρ : παρὰ || 
δεήσει : δεήσοι || ἐγγύτερον : ἁγιώτερον. 

4. post γὰρ add. καὶ || χῦρ : χυρίου || post ἔχειν add. ποτέ. 

6. παραχελευόμεθα πνεύματι transponit. 

7. πρωτάτου : πρώτου || παραχελευόμεθα πνεύματι transponit. 

8. ἰσχύϊ Gedeon: ἰσχύει A || εὖ κατάλυσιν : εὐκατάλυσιν. 

9. post ἐννεακοσιοστοῦ add. [πρώτου]. 


8, LE PRÉTENDU TYPICON DE 1894 


D'aprés un acte daté de mai 1394, auquel on donne le titre 
de typicon, Dométius prote de la sainte Montagne et Grégoire | 
de Lavra portent plainte devant le patriarche et le saint Synode, 
en suite de quoi une commission dirigée par Gabriel de Thessa- 
lonique se serait rendue à l'Athos pour examiner le différend et 
promulguer le nouveau statut de l’Athos. L’authenticité de ce 
typicon, déjà mise en doute par Gédéon ', a été fortement ébranlée 
par de nouvelles remarques des RR. PP. Loenertz et Laurent? 
portant sur le contenu, la forme diplomatique, la liste épiscopale. 
On pourrait s'en tenir là car la démonstration est faite que le 
document, dans la forme où il nous est connu, est un faux. Pour 
-être plus catégorique il faudrait découvrir en quelles circonstances 
et par qui le document a été rédigé; contentons-nous, dans le 
cadre de cet article, où intervient la question de la chronologie 
des protes autour de 1394, de tirer les conclusions nécessaires re- 
latives au typicon et à l'existence du prote Dométius. 

Examinons tout d'abord les éditions. La première me semble 
celle de Sophrone Calligas*; la source n'est pas indiquée; la date 
indiquée est.6901, ind. 1. Je n'ai pas pu consulter la deuxiéme 
édition, celle de Porphyre Uspenskij*. Lia troisiéme, de Philippe 
Meyer®, indique ses sources; outre Calligas, l'éditeur a utilisé 
Iviron 382 du XVIIe siècle (pour la partie contenant le typicon) et 


1 M. Gédéon, Ὁ "λθως, p. 115 - 116 (note). 

2 R. J, Loenertz, Isidore Glabas métropolite de Salonique (1380-1396), 
Revue des Et. Byz. 6 (1948) 183, 187. L’article est complété par une Note 
Additionnelle de V. Laurent. 

« 9 ᾿Αθονιάς, 1868, p. 111 - 116. 

4 Istorija Athona, III 2, 1892, p. 661 - 678. 

5 Die Haupturkunden, 1894, p. 195 - 203; 276. 

IO 


J. Darrouzés . '. 


un DR: T kellion Salute: Trinité. Les oo postérieurs τς 
reproduisent les précédentes, celle de Calligas (Smyrnakis) ' ou ds 


-Meyer (Chatzejoannou) *. ` : : 


La seule mention qui semble. cataloguer le typicon parmi des. 


actes originaux conservés en archives est celle- d’ Uspenskij’. 


Nous lisons επ effet en marge: 6902 patou ἰνδ. 2: Πρωτάτον:- ce qui. 
signifie que cet acte daté de mai 1394, indiction 2, se trouve au. 
Protaton, en principe dans sa forme originale. Depuis Uspenskij, 


un autre catalogue a paru‘, mais je ne l'ai encore rencontré nulle 


part et ne puis dire ce que pense la commission des cinq membres - 
éditeurs sur le document en question. Il y a tout lieu de croire 


que le diplóme n 'existé pas, car s'il est identique aux copies éditées,- 
il'ne provient pas de la chancellerie patriarcale ni impériale. 
Aux deux copies signalées par Meyer, il faut ajouter un 
fragment dans le Hierosolymitanus S. Grucis 1025 copié en 1574. 
Une autre copie inconnue se trouve dans le fonds des Echangeables*; 
elle est plus ancienne que les copies qui ont servi à l'édition et par 


conséquent mérite d’être connue. Le manuscrit ressemble 2 à un petit ae 


carnet et contient au début des poésies de Prodrome, puis d'une autre | 
main, au f. 26, le chrysobulle Πάσῃ μὲν νοητῇ ". Le typicon remplit 


les folios 34v - 41v. Je ne inentionnerai que quelques points de 
. divergence avec l'édition de Meyer. Tout d'abord le texte est di-, 


visé επ paragraphes précédés .de titres bien détachés du con- 
texte qu'ils , résument; le premier titre qui est celui de tout le 
document est le suivant: Νόμος καὶ τύπος τοῦ ἁγίου ὄρους καὶ TOO 


πρωτάτου. Or R. J. Lœnertz, observant que ce titre, dans l'édi- 


^ tion, se trouve non pas.au début (195,5), mais aprés la lettre. 
supposée du patriarche, au deuxième paragraphe (197,10), en. 


1 “TS “Άγιον Ὄρος, p, 808-312 NU: |, © 
2 Χρυσόδουλλα καὶ τυπικά, 1939, p. 42. 


8; ΕΕΒΣ 7 (1930) 906, πο 4: προς ὑποχρεώσεων.. αμα πατέρες. 


-- 91 τὴν εϑαγγελικήν... 
. * Κατάλογος τῶν ἐν τῷ ἄρχδίῳ τῆς a ess Keen ώμος Τυπικῶν 


τοῦ ἁγίου "Ὄρους Χρυσοθούλλων Χτλ., συνταχθεὶς eh BT ἐπιτροπῆς. : 


᾿Αθῆναι 1921. Cf. EEBX 7 (1930) 193. 
5. A. Papadopoulos - Kerameus, Ἱεροσολυμιτικὴ Βιδλιοθήκη, II, 164. 


5 Musée Benaki 44 Je n’ai pu faire la description complète. du: 
manuscrit dont le début au moins (ff. 1- ul m'a is du commence- ia 


ment du XVIe siècle. μον 
Ες Dôlger, Aus den Schatzkammiern, „no T p. 35. k d 2 ix 


DE P 


| Deux sigillia du patriarche Antoine à 147 


` tirait la conclusion que l'on se trouve en présence de deux docu- . 
ments; le premier commencerait à: τιµιώτατοι καὶ ὁσιώτατοι πατέ- - 
ες, le second à φθασάντων: τοίνυν ἡμῶν. Cela est possible, mais 
la rédaction présente ne fait pas cette distinction et donne le 
‘titre de Τύπος καὶ γόμος à l'ensemble. La conclusion, particuliére 
à notre manuscrit, confirme mon impression qu'il s ‘agit d'un fac- 
tum rédigé d'une seule piéce sur.la base de documents imagi- 
. naires ou tout au. moins démarqués. On lit au £.46v : Ταῦτα ἐγέ- 
- yoyto κατὰ μῆνα μάϊον τῆς B^ (v5. τοῦ ,c 9 β’ ἔτους, ἐπὶ Μανουὴλ τοῦ 
Ἐὐσεθεστάτου βασιλέως ἡμῶν καὶ ἐπὶ τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου 
"Αντωνίου τοῦ θείου. Ὃ ἀριθμὸς τῶν ἐν τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ ἀρχιερέων. 
εἴκοσι ὀκτὼ ἐκτὸς τῶν ὁσιωτάτων ἀρχιμανδριτῶν, εὐλαθεστάτων XAN- 
" ρικῶν καὶ ἀρχόντων τῆς μεγάλης ἐκκλησίας᾽ ol δὲ ἐν τῇ συνόδῳ τοῦ : 
` ἁγίου. ὄρους μετὰ τῶν ποσο ἡγουμένων καὶ λογάδων ο καὶ 
ὀγδοήκοντα πέντε, ᾿ | 
Cette conclusion montre que le. prétendu typicon est .en 
réalité une «Diegesis», analogue à celle de Jean Tarchaniotès '. 
truffée d'actes officiels de l'empereur et du patriarche. L’incon- 
- vénient, dans le cas présent, est que les actes mentionnés n 'ont 
pas d'autre garantie en dehors du typicon et que les éléments 
historiques sont contradictoires. Contentons-nous de vérifier la ; 
chronologie des protes. L? acte est daté de mai 6901, ou de mai 
- 6902 d’apres la leçon plus probable établie pur l'accord des trois © 
` manuscrits cités et du catalogue Uspenskij Voici maintenant la 
chronologie des protes que j établis en corrigeant celle de Moëin ? 
. 6899, ind. 14, mars 1391 : élection de Néophyte (sigillion 1) 
. 6900, ind. 15, mars 1392. : 1) acte du conseil signé Néophyte: 
; > acte Zographou 51 5 
- 2) acte pour S. Paul (méme année?): 
QAI EA Smyrnakis, p. 602 
6901, ind. 1, octobre 1392 : élection de Jérémie (sigillion 2) . 


y Hy decembre 1392 : acte Chilandar 160 
6902, ind. 9, janvier 1894 .:: acte Pantocrator 8 


εν αρ, 1394 . : acte Pantocrator 9 


. Meyer, Op. Gib, sp. s 161. : a e 
Ae .*? Vladimir Rm QUA protat, dans Starine Jaziu 43 
πο (1951) 92 - 93. pale we ; : 


πετ. 
J. Darrouzés | 
Ainsi le prote Dométius doit s'insérer au milieu du protosat 
de Jérémie aprés janvier et avant juin: il na que quatre mois 
pour être élu, ordonné à Constantinople, chargé de mission. Cela | 
est possible en soi; mais Jérémie continue à étre en fonction 
jusqu'en 1398. Or par une coincidence étrange Grégoire, higou- | 
méne de Lavra, donné pour collégue de Dométius semble avoir 
lui aussi glissé comme un fantóme: en décembre 1392 c'est Cha- 
riton qui signe l'acte de Chilandar 160; en janvier- juin 1394, 
Euthyme parait comme higouméne de Lavra dans les actes de 
Pantocrator 8 et 9. : : 
Il ny a donc aucune témérité à rejeter comme inauthentique 
le typicon de 1394. Il résulte de là que le droit et l'histoire doi- 
vent s'en tenir pour cette époque aux deux sigillia d'Antoine 
adressés au protes de la sainte Montagne et au chrysobulle de . 3 
1406: ce sont ces documents qui doivent servir de fondement 
pour l'histoire des institutions del'Athos à la fin du XIVe siècle. . 


RDS 
Paris, Institut Français d'Études Byzantines ` qs 


`` J. DARROUZES, A A. 


O ΦΙΛΙΚΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΠΑΤΡΟΣ 


(ΣΥΜΒΟΛΗ ΣΊΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΔΡΑΣΗΣ ΤΩΝ ΑΠΟΣΤΟΛΩΝ 
ΤΗΣ ΦΙΛΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ) 


Λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν ᾿Επανάσταση, κατὰ τὰ τέλη Δεχεμθρίου τοῦ 1820 
μὲ ἀρχὲς ᾿Ιανουαρίου τοῦ 18211, δολοφονήθηκε ἔξω ἀπὸ τὴ Νάουσα, 
ἐνῷ πήγαινε μὲ ἀποστολὴ στὰ Ιωάννινα, ὁ Μετσεθίτης φιλικὸς Δημή- 
τριος Ἴπατρος, ἕνας ἀπὸ τοὺς πιὸ δραστήριους καὶ τολμηροὺς ἀποστό- 
λους τῆς Φιλικῆς Εταιρείας”. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ προκάλεσε τότε κάποια 
ἀναταραχὴ στοὺς φιλικοὺς καὶ γι’ αὐτὸ τὸ θυμοῦνται καὶ τὸ ἀναφέρουν 
ἀργότερα ot ἀπομνημονεύματά τους ἀρκετοὶ ἀγωνιστές, παρ᾽ ὅλο ποὺ 
μεσολάθησε ὁ μεγάλος ξεσηκωμὸς τοῦ Γένους, ἡ καταστροφὴ τῆς Ná- 
ουσας, οἱ σφαγές, of ἐμπρησμοὶ καὶ ὅλα τ᾽ ἄλλα δεινὰ τοῦ ἀγώνα τῆς 
ἀνεξαρτησίας. 

Πέπλος ὅμως μυστηρίου καλύπτει 2 τελευταία αὐτὴ ἀποστολὴ 
τοῦ Ἱπάτρου καὶ τὰ αἴτια τῆς δολοφονίας του, γιατὶ οἱ πληροφορίες 
ποὺ ἔχουμε εἶναι ἀντικρουόμενες καὶ δὲν μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ καταλή- 
Eoupe σὲ θετικὰ συμπεράσματα. Δὲν εἶναι ἐπίσης εὔκολο νὰ σχηματί- 
coupe μιὰ ὁλοχληρωμένη εἰκόνα τῆς προσωπικότητάς του, γιατὶ καὶ οἱ 
εἰδήσεις γιὰ τὴν ὑπόλοιπη ζωὴ καὶ δράση του δὲν εἶναι πολλές", Παρ ὅλα 
αὐτὰ ἀξίζει, συγκεντρώνοντας καὶ κρίνοντας κανεὶς ὅσα στοιχεῖα σώ- 
ζονται, νὰ προσπαθήση νὰ σκιαγραφήση τὴ μορφὴ τοῦ ἀγωνιστῆ αὐτοῦ, 
νὰ ἐξιστορήση τὴ Σράση του καὶ νὰ ἐξακριθώση, ὅσο εἶναι δυνατό, ποιὸς 


1 ‘O Pouqueville, Histoire de la Régénération de la Grèce, Paris 
1824, τ. 2 o. 295, τοποθετεῖ τὴ δολοφονία τὸν Noëu6pro τοῦ 1820. 

.2 Τενικὰ γιὰ τὸν “Ίπατρο δὲς τὸ ἵστορικὸ σημείωμα χωρὶς παραπομπὲς τοῦ 
Βασιλείου K. Σκαφιδᾶ, Ὁ Δημήτριος Ὕπατρος, Ἠπειρωτικὴ “Εστία 2 (1953) 
231-233. Ὃ συγγραφεὺς θεωρεῖ τὸ ὄνομα Ὕπατρος — αὐτὴ τὴ γραφὴ ἀκολουθεῖ-- 
φευδώνυμο ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸ Ὑπ[ί]ατρος. Νομίζω ὅμως πὼς ἀντὶ νὰ på- 
χνουμε γιὰ τὴν πιθανὴ ἀτυμολογία τοῦ ὀνόματος, ποὺ τὸ συναντοῦμε καὶ "Yz- 
πατρος 7| πατρος, πιὸ σωστὸ εἶναι νὰ τὸ γράφουμε Ἴπατρος, ὅπως ἀκριθῶς 
τὸ βρίσκουμε σὲ ἰδιόχειρη ἀπόδειξη παραλαθῆς χρημάτων ἀπὸ τὸν H. Zéxspm, 
δημοσιευμένη στοῦ *Avaor, N. Γούδα, Βίοι Παράλληλοι, ᾿Αθῆναι 1872 - 1876, 
v. 5 c. 102. 

5. Σχετικά μὲ τὴν en βιογραφικῶν πληροφοριῶν γιὰ τὸν Ἵπατρο πρθ. 

καὶ Γούδα, ἕ.ᾱ. τ. 5 o. 119. 


N 
a 
M 
à 
is 
E: 


PAT ἦταν ὁ σχοπὸς τῆς τυ. του ν ἀποστολῆς vat rod δολο- à A 


φονήθηκε. 
“τῷ ἵπατρος PW S στὸ Μέτσοδο τῆς ος στὰ 1188; περίπου, 


καὶ πρὶν μυηθῆ στὴ Φιλικὴ ἉΒταιρεία ὑπηρέτησε ὣς- ἀξιωματικὸς στὰ 
τάγματα τῆς ᾿Επτανήσου ποὺ εἶχαν ὀργανωθῆ ἀπὸ τοὺς "Αγγλους. 0: 
ἴδιος, στὰ στοιχεῖα ποὺ δίνει στὸν. κατηχήτή του ᾿Αναγνῴστη Hana- . 
γεωργίου (Αναγνωσταρά), ἀναφέρει : «Πίνδιος, πρώην Χαπετάνος. ta- — 


+ 


κτικῶν εἰς τοὺς "Άγγλους, χρόνων 301. 


Ὑπάρχει ἐπίσης ἡ πληροφορία. ὅτι ὑπηρέτησε καὶ. στὴν αὐλὴ . 
τοῦ ᾽Αλῆ - πασᾶ (πιθανὸν μετὰ τὴ διάλυση τῶν ἑπταγησιακῶν ταγµά- 
των) στὴν ὑπηρεσία τοῦ. τατάρ - ἀγᾶ (ταχυδρομικὴ ὑπηρεσία)’. H πλη- 


popopia αὐτή, ἂν καὶ δὲν ἐπιδεβαιώνεται ἀπὸ ἄλλη πηγή, φαίνεται ἀλη- = 


θιή, ὅταν τὴ. συσχετίση κανεὶς μὲ τ τελευταία του rie. στὰ 
Ἰωάννινα, 


‘Tod ἀποδίδουν ἀκόμη καὶ τὴν Ιδιότητα τοῦ: γιατροῦ ® χαὶ τοῦ κλη- — 


ρικοῦ”. Δὲν κατόρθωσα ὅμως νὰ ἐπιδεδαιώσω χαμιὰ ἀπὸ τὶς πληροφο- 
ρίες αὐτὲς ἀπὸ ἄλλη πηγή. Ἴσως νὰ ὑπῆρξε κληρικὸς στὴ νεανική του 
ἡλικία, ἀλλὰ νομίζω πὼς ἢ ἰδιότητα αὐτή, μάλιστα λίγο πρὶν μυηθῆ 
στὴν “Εταιρεία, εἶναι ἀπίθανη, γιατὶ εἶναι ἀσυμθίδαστη μὲ τὴν ὅπη- 
peot του στὴν αὐλὴ. τοῦ ᾽Αλῆ -πασᾶ. "Ἔπειτα, ἂν ουνέδαινε κάτι 


τέτοιο «εἰς τὴν ἐποχὴν τῆς ᾿Βταιρείας», ὅπως ἀναφέρει 6 Φιλήμων | 


(Δοκίμιον Φιλ. “Εταιρείας σελ. 299 onp. β’), θὰ ἔπρεπε νὰ δηλώση στὸν 


- κατηχητή του ὡς ἐπάγγελμα «κληρικὸς» xal ὄχι «πρώην καπετάνος» 5. .. 
"Ὅσον ἀφορᾶ τὶς ἰατρικές του γνώσεις, πιθανὸν νὰ ἦταν κανεὶς ἀπὸ τοὺς. 


πρακτικοὺς γιατρούς, ποὺ σπούδαζαν στὴν κοιλάδα τοῦ Βήκου τῶν Ζα- 


γορίων καὶ ἀφθονοῦσαν τότε στὴν "Ἤπειρο, ἀσκῶντας p eser ἐπι- i 


rote τὸ τ ΠΡΙ 


1 Βαλ. Μέξα, Ot Φιλικοί,. ᾿Αθῆναι 1937, ο. 9. Πρ6. ἐπίσης. καὶ *Ioáv. 
Φιλήμονος, Δοχίμιον Ἱστορικὸν ze τῆς «Ἑλληνικῆς ee ᾿Αθῆγαι 1859, 
τ. 1,0. 414. 

2 ’]ωάν. Φιλήμονος, Δοχίμιον Ἱστορικὸν περὶ τῆς due Εταιρείας, Ναύ-. 
πλιον 1884, c. 285. 

3 Σκαφιδᾶ, EG. c. 231. "Αρθρο Nadie στὴ ᾿Μεγάλη Ἓλλην. rule 


ie 


Πυρσοῦ) καὶ στὸ ᾿Εγκυκλ.. Λεξικὸ “Ηλίου. Πρ6. ἐπίσης Φιλήμονος, Δοκίμιον σ. 816. 
* Ὁ Φιλήμων, É.X. c. 999. σημ. β΄ λέγει: «αὐτὸς (6 Αριστ. Παπᾶς) καὶ | 


6 Ὕπατρος, δπάρχοντες πρὶν Ὑπηρέται τῆς θρησκείας, ἐνεδύθησαν. καὶ πάλιν τὸ 


| -λαϊκὸν. σχῆμα εἰς τὴν ἐποχὴν τῆς "Εταιρείας, γινόμενοι Ὑπηρέται Πολιτιχοὶ τῆς 
πατρίδος των». Πρ6. ἐπίσης Σπ. Ἔα. “ποία τῆς “Ἑλληνικῆς Ἐπαναστά- 


σεως,  Λονδίνον 1860, τ. 1, o. 26. 


5 Στὸν κατάλογο τῶν. dnd) τοῦ Φιλήμονος. c «στρατιωτικός». 


ΠΠ 


Γιὰ, τοὺς BERKER γιατροὺς τῶν Miedkali βλ. dus Finge 


Ὅποια ὅμως κι ay ine 3 ἀλήθεια (UR σ "ὅλα αὐτά, ἂν xpi- 
νουμε γεγικὰ. ἀπὸ. ὅλες τὶς ἰδιότητες ποὺ τοῦ ἀποδίδουν ', ἀπὸ τὴ γρή- 
yopn ἄνοδό του στὶς. βαθμίδες τῆς ἱεραρχίας τῆς Φιλικῆς Ἑταιρείας 

᾿καὶ ἀπὸ τὶς σοθαρὲς ἀποστολὲς ποὺ: ἀναλαμβάνει ὥς φιλικός, θὰ πρέπη: 
νὰ συμπεῤάνουμε ὅτι πρόκειται ἀναμφισθήτητα γιὰ ἕναν ο. μὲ 
ἀρκετὴ apa καὶ σημαντικὲς ἱκανότητες. 


Στὰ μέσα τοῦ 1818 ὁ "Inatpoc eere στὴν Κωνστάντινοῦπολη 


ἄγνωστο ἀπὸ ποῦ xal πῶς. Ἴσως xai νὰ εἶχε καιρὸ ἐκεῖ. Τὴν ἴδια ` 


z ἐποχὴ φθάνουν ἐκεῖ γυρίζοντας ἀπὸ τὴ Ρωσία οἱ ᾿Αναγνώστης Παπα- 
γεωργίου (᾿Αναγνωσταρᾶς), ᾿Ἠλίας. Χρυσοσπάθης, “Indy. Φαρμάκης, 
Χριστόφ. Περραιβὸς καὶ Mayay. Δημητρακόπουλος, παλαιοὶ ἀξιωματικοὶ 
τῶν ταγμάτων ποὺ εἶχαν ὀργανώσει.οἱ Ῥῶσοι στὴν ᾿Επτάνησο.. Αὐτοί, 


πηγαίνοντας στὴν Πετρούπολη γιὰ νὰ ζητήσουν ἀπὸ τὸν Τσάρο ἁἀμοιθὴ] 


- γιὰ τὶς ὑπηρεσίες τους, εἶχαν κατηχηθῆ, ὅταν πέρασαν ἀπὸ τὴν ᾿Οδησσό, 


ott) Φιλικὴ “Εταιρεία. “Evas ἀπὸ αὐτούς, ὁ ᾿Αναγνωσταρᾶς, poet στὶς ` 


6 Ἰουλίου 1818 καὶ τὸν πατρο, ποὺ κατέδαλε ὥς πρώτη jon 
50 TANAR , 

Ἢ σχετικἡ μόρφωσή του, τ᾽ "ἄλλα προσόντα του καὶ 6 δεσμός του 
^u τὸν κατηχητή του ᾿Αναγνωσταρά, μὲ τὸν ὁποῖο πιθανὸν νὰ συνδεόταν 


ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ ὑπηρετοῦσε στοὺς "Αγγλους στὴν Ἑπτάνησο, κάνουν. 
τὸν Ἵπατρο νὰ γνωριστῆ μὲ τὸν Σκουφά, Σέκερη καὶ τοὺς ἄλλους ἀρ-. 


χηγοὺς τῆς “Εταιρείας. καὶ νὰ ἐκτιμηθῆ πολὺ ἀπὸ αὐτούς, Μάλιστα γί- 


‚vera καὶ ὁ ἐμψυχωτὴς τῆς ἰδέας τῆς κατασκευῆς τοῦ φιλοσοφικοῦ λί- - 


Bou, ποὺ τόσο ἀπασχόλησε μάταια τὸν Σχουφὰ καὶ τοὺς ἄλλους ἕταί- 
ρους στὴν προσπάθειά τους νὰ en ale πόρους γιὰ 
= κίνηση τῆς penis page 


Te “A παιδεία ὅπὶ Τουρκοκῥατίᾶς, ᾿Αθῆναι 1936, 1, σι 174 καὶ N. B. Ι]ατσέλη, Ot κομπο-. 
- γιαννῖτες ἰατροὶ τοῦ Ζαγορίου, Ἠπειρ. ἙΕότία 1 (1959) 49-53 καὶ 161-167. 


ot "Αναφέρεται ἀκόμη. καὶ ὡς ὑπασπιστὴς τοῦ Αλεξ. Ὑφηλάντη, K. Παπαρ- 
| θηγοπούλου, Ἱστορία τοῦ "Βλλην. Ἔθνους, xd. ΣΤ’, ᾿Αθῆναι 1932, τ. XT" μέρος Ἂν 
- c. 18. K. Mendelssohn - Bartholdy, Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τῆς ἐν ἔτει 1458 
ἁλώσεως τῆς ᾿Κωνσταντινουπόλεως ὑπὸ τῶν Τούρκων μέχρι τῶν καθ᾽ ἡμᾶς: χρόνων, 
- μετάφρ. ᾿Αγγέλου Βλάχου, ᾿Αθῆναι 1818, 1, σ. 909. -Εὐσταϑ. Στουγιαννάκη, Ἱστο- 
τρία τῆς πόλεως Ναούσης, ΄Ἔδεσσα 1924, c. 146. 

2 Μέξα, Φιλικοί, c. 9. Φιλήμονος, ᾿Επανάστασις 1, o. 414. 


8 Φιλήμονος, Δοκίμιον, c. 159 σημ. ò’. Πρθ. καὶ στὴ c. 149 σημ. α’ "m 
; ἐρώτηση ποὺ ἀπευθυνόταν στοὺς συστηµένους κατὰ τὴν ἐξομολόγηση. "Eva ἀπὸ τὰ 


» μία fre καὶ £ ἂν Fos es VE RE ἐφεύρεσιν». , 


Στεῳ. ie Παπαδοπούλου. DIR TR 

Μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Σχουφᾶ (᾿]ούλιος 1818), ἀρχίζει τὸ φθινό- 
πωρο τοῦ ἴδιου ἔτους ἡ ἐξόρμηση τῶν διαφόρων ἀρχηγῶν xal ἀποστό- 
λων. Τότε ἀποστέλλονται ὁ ᾿Αναγνωσταρᾶς στὴν Πελοπόννησο, ὃ Xpu- 


σοσπάθης στὴ Μάνη, ὁ Φαρμάχης στὴ Μακεδονία καὶ ἄλλοι ἀλλοῦ. “Ὁ. 


πατρος, ποὺ εἶχε κιόλας ἀρχίσει τὴ δράση του µέσα στὴν Κωνσταν- 
τινούπολη κατηχώντας τὸν Λαρισαῖο ἔμπορο Γεώργιο Σεσκλιώτη ἢ Σε- 
κελιώτη (καταγόμενον πιθανὸν ἀπὸ τὸ Σέσκλο τῆς Θεσσαλίας) καὶ τὸν 
᾽Αμπελακιώτη σπουδαστὴ Δρόσο Δροσινοῦ *, ἐκλέγεται ὡς 10ος ἀπόστο- 
λος γιὰ τὴν περιοχὴ τῆς Αἰγύπτου”, ἀπ᾽ ὅπου οἱ ἑταῖροι εἶχαν τὴν 
ἐλπίδα νὰ ἐξασφαλίσουν πολλὰ οἰκονομικὰ ὀφέλη κατηχώντας τοὺς πλού- 
σίους ὁμογενεῖς τῆς ᾿Αλεξάνδρειας. “Ενας λόγος ποὺ συνετέλεσε ἄσφα- 
ADS πολὺ στὸ νὰ ἐκλεγῆ ὁ πατρος γιὰ τὴν ἀποστολὴ αὐτὴ ἦταν ἡ 
καταγωγή του, γιατὶ ὡς Μετσοβίτης θὰ μποροῦσε εὐκολώτερα νὰ ἔλθη 
σ᾿ ἐπαφὴ μὲ τοὺς συμπατριῶτες του ἀδελφοὺς Τοσίτσα, τοὺς πλουσιό- 
τερους “Ἕλληνες ἐμπόρους τῆς ᾿Αλεξάνδρειας, of ὁποῖοι εἶχαν καὶ ote- 
νὲς σχέσεις μὲ τὸν Μεχμὲτ "AAN τῆς Αἰγύπτου. - 

Τὰ σχετικὰ μὲ τὴν πρώτη ἀποστολὴ τοῦ Ἱπάτρου στὴν Αἴγυπτο 
--γιατὶ ὑπάρχει καὶ δεύτερη---δὲν εἶναι καλὰ ξεκαθαρισµένα. Ὁ Φιλή- 
μων ® ἀναφέρει µία µόνο ἀποστολή, τοῦ “Ἱπάτρου μαζὶ μὲ τὸν Πελοπίδα, 
ἔχοντας ὑπ᾽ ὄψη του μᾶλλον τὴ δεύτερη, ἐνῶ ó Κανδηλῶρος' δέχεται 
ὅτι ἡ Φιλικὴ “Εταιρεία εἰσέδυσε στὴν Αἴγυπτο τὸ φθινόπωρο τοῦ 1818, 
ὕστερ᾽ ἀπὸ δύο ἀποστολές, μία τοῦ Χατζηστεργίου, ποὺ εἶχε κατηχηθῆ 
ἀπὸ τὸν Νέγρη, καὶ µία τοῦ Ἱπάτρου μὲ τὸν Πελοπίδα. ΙΙροσεχτι- 
χότερη ὅμως ἔρευνα τῶν πηγῶν” μᾶς ἀναγκάζει ν᾽ ἀναθεωρήσουμε τὶς 
ἀπόψεις αὐτὲς καὶ νὰ δεχτοῦμε ὅτι ἢ διείσδυση τῆς Φιλικῆς “Βταιρείας 
στὴν Αἴγυπτο ἔγινε τὴν ἄνοιξη τοῦ 1819, συγκεκριμένα τὸν ᾿Απρίλιο5, 


8 


1 Μέξα, &.&. 0. 16 καὶ 17. Φιλήμονος, Ἐπανάστασις 1,0. 392 καὶ 411. *Anó 
ἀπροσεξία ἴσως ô Σκαφιδᾶς, ἔ-ὰ. o. 232, ἐξ αἰτίας τῆς καταγωγῆς τοῦ Σεσκλιώτη 
καὶ τοῦ Δροσινοῦ, λέγει ὅτι αὐτοὶ κατηχήθηκαν στὴ Λάρισα καὶ ἀπὸ αὐτὸ πι- 
θανὸν συμπεραίνει ὅτι ὃ Ἵπατρος πηγαίνοντας γιὰ τὴν Αἴγυπτο πέρασε ἀπὸ ἐκεῖ. 

2 "Euu. Ξάνϑου, ᾿Απομνημονεύματα περὶ τῆς Φιλικῆς “Εταιρείας, ᾿Αθῆναι 
1845, s. 10. Φιλήμονος, Δοκίμιον, ο. 210-211. Τάκη Κανδηλώρου, H Φιλικὴ 
Εταιρεία. 1814- 1821, ᾿Αθῆναι 1926, o. 189- 190. i 

3 Δοχίμιον, o. 210-211. : 

4, Φιλικὴ “Εταιρεία, o. 237. 

5 Εἰδικὰ γιὰ τὴ μύηση τοῦ Τασήκα, ποὺ εἶναι ô πρῶτος φιλιχὸς ποὺ κατη- 
χήθηκε στὴν ᾿Αλεξάνδρεια, βλ. Μέξα, ἔ.α. c. 45. 

e Ὁ πατρος, ἂν καὶ τοῦ ἀνέθεσαν τὴν ἀποστολὴ στὴν Αἴγυπτο, δὲν φαί- 
vetat νὰ ἔφυγε ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη πρὶν ἀπὸ τά τέλη Μαρτίου τοῦ 1819. 
Βλ. Γούδα, E.à. τ. 5, 0. 102, àm’ ὅπου φαίνεται ὅτι ὡς τὶς 29 Μαρτίου βρισκόταν 
ἀκόμη στὴν Κωνσταντινούπολη. 
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καὶ ὅτι τὴν ἀποστολὴ αὐτὴ τὴν ἀνέλαδε μόνος του ὃ "Inatpoc!. Μὲ τὸν 
Πελοπίδα ἦσαν μαζὶ κατὰ τὴ δεύτερη ἀποστολή. 

Στὴν Αἴγυπτο ὁ πατρος πλησιάζει καὶ κατηχεῖ πρῶτον τὸν Oeo- 
σαλὸ ἔμπορο Κυριάκο Τασήκα στὶς 16 ᾿Απριλίου τοῦ 1819”. Φαίνεται 
ὅμως ὅτι δὲν ἔμεινε πολὺ ἐκεῖ, γιατὶ δὲν ξαναμνημονεύεται We χατη- 
χητής. Κατὰ τὰ τέλη ᾿Απριλίου ἀρχίζει νὰ δρᾶ ὁ Τασήκας. ὃ ὁποῖος 
μέσα σὲ διάστηµα τεσσάρων μηνῶν μυεῖ στὴ Φιλικὴ "Εταιρεία ἄρκε- 
τοὺς ἐμπόρους τῆς ᾿Αλεξάνδρειας, τὸν Θεοδωρὴ Δημητρίευ ἀπὸ τὴ 
Σπάρτη (Μάνη), τὸν Μετσοθδίτη O. Τοσίτσα, τὸν Φιλ. Τζανέτογλου ἀπὸ 
τὴ Ρόδο, τὸν Λαρισαῖο "Im&v. X’ Εμμανουήλ, τὸν T. Καλγάνη ἀπὸ τὴ 
Σμύρνη καὶ τὸν I. Σιθίνη ἀπὸ τὸν "Ανω Βόλο", "Όλοι τους ὑπόσχον- 
ται νὰ καταβάλουν σημαντικὰ χρηματικὰ ποσὰ ὅταν διαταχθοῦν, ó 
Τοσίτσας μάλιστα ὑπόσχεται νὰ θέση στὴν ὑπηρεσία τῆς πατρίδας τὰ 
δυό του πλοῖα μὲ ὅλα τους τὰ ἐφόδια ". : 

Τὰ ἀποτελέσματα τῆς ἀποστολῆς αὐτῆς ἢ μᾶλλον οἱ ὑποσχέσεις 
τῶν κατηχηθέντων εἶναι, ὅπως βλέπουμε, ἱκανοποιητικές, καὶ αὐτές, μαζὶ 
μὲ ἄλλες πληροφορίες σχετικὰ μὲ τὸν Μεχμὲτ ᾿Αλὴ καὶ τοὺς Ἕλληνες 
μισθοφόρους ποὺ βρίσκονταν στὴν ὑπηρεσία του, θὰ ξαναφέρουν ἔπειτ᾽ 
ἀπὸ ἕνα χρόνο περίπου τὸν Ἵπατρο μὲ δεύτερη ἀποστολὴ στὴν Αἴγυπτο. 

Εἶναι πιθανὸν ἐπίσης ὅτι κατὰ τὴν πρώτη του ἀποστολὴ ὁ "Ina- 
τρος ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν Αίγυπτο πῆγε καὶ στὴν Κύπρο”, ἀλλὰ δὲν ἔχουμε 
περισσότερες πληροφορίες σχετικὰ μ᾽ αὐτό. 

Γιὰ τὴ δράση τοῦ Ἱπάτρου στὸ διάστημα ποὺ μεσολαθεῖ ἀπὸ τὴν 
ἐπιστρορή του ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο ὡς τὸν Φεθρουάριο τοῦ 1820 δὲν ἔχουμε 
πληροφορίες. O Κανδηλῶρος μόνον ἀναφέρει ὅτι ἀπὸ τοὺς 12 ἀποστό- 
λους ποὺ εἶχαν ἐκλεγῆ μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Σχουφᾶ μόνον πέντε, ἀνά- 
μεσα στοὺς ὁποίους καὶ ὁ ὝἼπατρος, ἐξακολούθησαν κάπως νὰ δροῦν 5. 

Τὸν Φεδρουάριο τοῦ 1820’ ὁ πατρος παίρνει ἐντολὴ ἀπὸ τοὺς 
ἐφόρους τῆς Κωνσταντινούπολης νὰ ξαναπάη μαζὶ μὲ toy ᾿Αντώνιο 
Πελοπίδα στὴν Αἴγυπτο. Ὁ κύριος σκοπὸς τῆς ἀποστολῆς αὐτῆς ἦταν 


Βλ. Φιλήμονος, ᾿Επανάστασις 1, o. 89. 

Μέξα, &.&. : 

Μέξα, &.&. o. 41-49, καὶ 61. 

"E.à. c. 48. 

Βλ. Φιλήμονος, ᾿Βπανάστασις 1, o. 82. 

Φιλικὴ ᾿Βταιρεία, o. 321. 

Κανδηλώρου, č.&. o. 336, ὅπου ἐσφαλμένα τοποθετεῖται À ἀποστολὴ αὐτὴ καὶ 
ἡ κατήχηση τοῦ Πατριάρχη ᾿Αλεξανδρείας θεοφίλου στὰ 1819. Γιὰ τὴν ἀκριθῆ 
χρονολόγηση βλ. ἔχθεση τοῦ Πελοπίδα, δημοσιευμένη στοῦ Φιλήμονος, ᾿Επανάστασις 
1, σ, 198. 
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νὰ συ/κεντρώσουν τὰ χρήματα ποὺ εἶχαν ὁποσχεθῆ οἱ ἔμποροι τῆς λε 


ξάνδρειας καὶ νὰ ἐξασφαλίσουν καὶ νέους χρηβατικοὺς πόρους, ἂν μπο- 
ρέσουν. Ὃ Ἴπατρος ἐπίσης, ἀφοῦ θὰ μελετοῦσε γενικότερα ἀπὸ στρα- 
τιωτικῆς πλ ευρᾶς τὴν κατάσταση στὴν Αἴγυπτο, θὰ κατευθυγόταν ἔπειτα 
πρὸς τὴ Συρία, τὸν: Λίβανο καὶ τὴν Κύπρο". 

Ταξιδεύοντας γιὰ τὴν Αἴγυπτο περνοῦν πρῶτα ἀπὸ τὴ Χίο, ὅπου 


- ὁ Πελοπίδας προβιθάζει στὸ βαθμὸ τοῦ ποιμένα τὸν Νικόλαο Μυλωνά, : 
. πρέξενο τῆς Ρωσίας στὴ Χίο”. "And ἐκεῖ πηγαίνουν στὴν: Πάτμο γιὰ- 
. γὰ συναντήσουν τὸν πρώην Πατριάρχη ᾿Αλεξανδρἑίας Θεόφιλο, ὁ ὁποῖος. 
ἀπὸ τὸ 1918, ποὺ εἶχε παραιτηθῆ ἀπὸ τὸν πατριαρχικὸ θρόνο, ἔμενε . 
στὴν ἰδιαίτερή του πατρίδα. Bploxouv πολὺ πρόθυμον τὸν: Πατριάρχη, - 
πρὲς τὸν ὁποῖο μάλιστα ὁ Πελοπίδας ἔφερε καὶ συστατικὴ ἐπιστολὴ, τοῦ . 


ἡγεμόνα τῆς Μολδαδίας Μιχαὴλ Σούτσου, καὶ τὸν κατηχοῦν τὴν In Μαρ- 
τίου τοῦ 1820», _ 

-. Στὴν Αἴγυπτο ἡ καζάστααη εἶναι -ἀρχετὰ λα ΤΣ δ Tanna: 
ὅπως εἴδαμε, ἔχει ὀργανώσει καλὸ πυρήνα. Μόλις φθάνουν ἐκεῖ, ó: Me- 
λοπίδας προδιθάζει τὸν Τασήκα σὲ ποιμένα καὶ ὡς τὴν 1η Ιουνίου τοῦ 


1820 ἔχει ἤδη συγκεντρώσει 900.000 γρόσια, ὅπως φαίνεταί ἀπὸ τὴν ΄ 


- εὐφυέστατη πρότασή του γιὰ τὴν ἵδρυση ἑνὸς ἐμπορικοῦ οἴκου στὴν 
᾿Αλεξάνδρεια καὶ τὴν Πελοπόννησο, ὁ ὁποῖος θὰ ἱδρυόταν καὶ θὰ λειτουρ: 
-γοῦσε κυρίως μὲ τὰ χρήματα καὶ τὴ συμπαράσταση τοῦ Μεχμὲτ "AM. 


Ὃ οἶκος αὐτὸς θὰ μποροῦσε κατόπιν ἐξαπατώντας τὸν Μεχμὲτ ᾿Αλὴ νὰ - : 


ἐξασφαλίση τὸν ἀνεφοδιασμὸ τῶν u) δυνάμεων κατὰ τὴ μελλον- 
τικὴ ἐξέγερση”. 


. ᾿Εχτὸς ἀπὸ τὸ χρηματικὸ ποσὸ ποὺ ἔχουν συγκεντρῶσει of δύο. 


ἀπόστολοι, δίνονται ἀπὸ τοὺς ἑταίρους τῆς ᾿Αλεξάνδρειας καὶ ἄφθονες 


«ἄλλες ὑποσχέσεις γιὰ τὴ χορήγηση χρημάτων, τροφῶν καὶ ἄλλων ἔφο-  :.. 
δίων μόλις ἀρχίση ἢ ἐπανάσταση. Ἔτσι γιὰ μιὰ στιγμὴ φαίνεται nòg  . 


πλ Ἑταιρεία ἔχει ἐξασφαλίσει ἀρκετοὺς πόρους γιὰ τὸν ἀγώνα. 


Στὸ διάστηµα αὐτὸ ὁ Ἴπατρος, ἀφοῦ ἄφησε στὴν Αἴγυπτο. by. 


Πελοπίδα, φεύγει γιὰ τὸν Λίδανο καὶ τὴν Κύπρο. Ὃ σκοπὸς τῆς Ἔται- 
ρείας ἐδῶ εἶναι διαφορετικός.. Γνώριζαν οἱ φιλικοὶ ὅτι of κάτοικοι τοῦ 


Λιδάνου, yes ἢ «γον οἷ- Ῥεριαθότερες στὸ θρήσκευμα, ἦταν ' 


te Βλ. Φιλήμονος, Δόκίμιον, σ. 210- 211. 
2 Méta, &à. σ. 18. 
8 ”E.d. o. 78, ὅπου ἀναγράφεται ἡμέρομηνία ος τοῦ παρα, 
Θεοφίλου à 1η Μαΐου. Νομίζω. ὅμως ὅτι θὰ πρέπη νὰ διορθωθῆ ΄ ᾿σὲ in Μαρτίου. 


Πρ6. καὶ ἀπάντηση τῆς ᾿Αρχῆς στὸ ἀπὸ 5 Μαρτίου 1820 ἀφιερωτικὸ γράμμα $ 


τοῦ Πατριάρχη, δημοσιευμένη στοῦ Φιλήμονος, Ἐπανάστασις 1, σ, 311. 
4 BA. δλόκληρο τὸ σχέδιο. στοῦ ᾿Φιλήμονος, Eà. σ. 197- 200: m 


t 


^v ha ee A 


οὐσιαστικὰ tentes καὶ διοικοῦνταν ἀπὸ ἐντόπιο. ἐμίρη πληρώνον- 


tag μόνον ἕναν φόρο ὑποτελείας στὸν πασὰ τῆς Σιδῶνος '. Ἡ χώρα αὐτή, ` 


σύμφωνα μὲ τὶς πληροφορίες ποὺ εἶχαν οἱ φιλικοί, ἀριθμοῦσε περιόσό- 
τερους ἀπὸ 200.000 ἱκανοὺς πολεμιστὲς (ἀριθμὸς βέβαια ὑπερθολικός), 
οἱ ὁποῖοι θὰ μποροῦσαν νὰ φέρουν σημαντιχὸ ἀντιπεριοπασμὸ στὶς Συνά- 
μεις τῆς Αἰγύπτου κατὰ τὸν προσεχῇ πόλεμο, ἄν οἱ Ἕλληνες πετύχαι- 
vay κάποια συμφωνία μαζί τους", “H ἀποστολὴ τοῦ. Ἱπάτρου ἦταν, 
φαίνεται, νὰ μελετήση πῶς θὰ μποροῦσε νὰ πραγματοποιηθῆ τὸ σχέδιο 
τῆς ούμπραξης μὲ τοὺς κατοίκους τοῦ Λιβάνου κι᾽ ἀκόμη, ἴσως, νὰ ἔλθη 
σ᾽ ἐπαφὴ μὲ τὸν τότε ἐμίρη Μπεσὴρ Σεχάμπε. Εξ ἄλλου δὲν εἶναι 
αὐτὴ ἡ μόνη φορὰ ποὺ ἡ Φιλικὴ “Εταιρεία σκέφθηκε νὰ συμπράξη μὲ 
ἄλλους λαούς, καὶ μουσουλμάνους ἀκόμη, γιὰ νὰ πετύχη τὸ σκοπό της. 
Δυστυχῶς ὅμως δὲν ξέρουμε τίποτε περισσότερο οὔτε γιὰ τὶς ἐνέργειές 

του ἐχεῖ, οὔτε καὶ γιὰ τ᾽ ἀποτελέσματά τους". | 
Τὴν 1η ᾿Οκτωθρίου τοῦ 1820 6 Ὑψηλάντης, συνοδευόμενος ἀπὸ 


- τὸν Γ. Λασσάνη, κατεδαίνει ἀπὸ τὴν: ᾿Οδησσὸ στὸ Ἰσμαήλι τῆς Βεσσὰ- 


- pabis, ὅπου τὸν περιμένει ὁ Ξάνθος. ᾿Εκεῖ, εἰδοποιημένοι ἀπὸ τὸν Ξάνθο, 


| συγκεντρώνονται γιὰ νὰ γνωρίσουν τὸν Ὑψηλάντη καὶ ἄλλοι ἑταῖροι, ἀνά- . 


μεσα στοὺς ὁποίους καὶ ὁ ἵπατρος, ποὺ μόλις εἶχε γυρίσει ἀπὸ τὴ δεύ- 
τερη ἀποστολή του". Στὴ σύσκεψη ποὺ ἀκολουθεῖ ἀποφασίζεται σχεδὸν 


δμόφωνα, ἔπειτ᾽ ἀπὸ ὀλιγοήμερες συζητήσεις, ἡ γρήγορη ἔναρξη τοῦ 


πολέμου καὶ ἡ κάθοδος τοῦ Ὑψηλάντη στὴν Πελοπόννησο. Τότε γίνε- 
tat δεκτὸ ἀπὸ. τὸν Ὑψηλάντη καὶ ἕνα πολεμικὸ σχέδιο, γνωστὸ Öç 
 «Σχέδιον Γενικόν»”, καὶ EE βάση αὐτὸ κκθαρύρονσα. ὅλες ος ot 


1 Τενικὰ γιὰ τὸν Al6avo: βλ. * Αθανασίου ο ο "Ὑψηλάντου, Τὰ e 
τὴν "Αλωσιν, Κωνσταντινούπολις 1870, c. TB. 
— ? Φιλήμονος, Δοχίμιον c. 211. 


: 8 “H ἀποστολὴ αὐτὴ tod Ἱπάτρου στὸν Λίδανο. ἴσως νὰ ἔχη κάποια σχέση ` 
μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸν Αὔγουστο ἢ Ἀεπτέμθριο τοῦ 1820 ἦλθε στὴν ᾿Οδησσὸ ὁ ~ 
; Χατζηστάθης Ῥέζης, ὣς ἁπεσταλμένος τοῦ ἐμίρη Μπεσὴρ πρὸς τὸν Ὑφηλάντη, | 

"γιὰ νὰ τοῦ προτείνη συνεργασία. Τότε 7| πρόταση δὲν ἔγινε δεκτή, ἴσως. γιατὶ τὸ ` 
σχέδιο κρίθηκε ἀνεφάρμοστο. Τὸ ἴδιο σχέδιο προτείνεται καὶ πάλι: "στοὺς Ἕλλη- - 


νες ἀπὸ τὸν Χατζηστάθη στὰ 1895 καὶ τέλος, ἔπειτ᾽ ἀπὸ πολλὲς συνεννοήσεἰς, XATA- 
λήγει σὲ ἁπότυχία: αἰτία ἦταν dj ἁρπακτικὴ διάθεση μερικῶν Ἑλλήνων ὅπλαρ- 


᾽ χηγῶν, ποὺ τοὺς ὁδήγησε σὲ μιὰ πειρατικὴ ἐπιδρομὴ ἐναντίον τὴς Βηρυττοῦ τὸν - 


. Μάρτιο τοῦ 1826. Βλ. σχετικὰ “Kup. P. Πρωτοψάλιου, Αὐθαίρετος ἐπιδρομὴ Ἑλ- 
i; λήνων κατὰ τοῦ Λιδάνου, ᾿Αθηνᾶ, 58 (1954) 948 - 277 καὶ Σπ. μα Ἴστο- 
pla Επαναστάσεως I”, σ. 374. : 

4 Ξάνϑου, ”Απομν. c. 21. Φιλήμονος, ας ος 10482, 


BS BA, δλόκληρο τὸ σχέδιο στοῦ Φιλήμονος, Ἐπανάστασις 1, c. 47-56. Τὸ σχέδιο 
- αὐτὸ γράφτηκε πιθανὸν στὸ er ἀπὸ τὸν Δικαῖο, Λεδέντη καὶ ον x 


an En melde rear, PES NU 155 — 


τ DE ᾿ 
Στεφ. I. Παπαδοπούλου 


ἀποστολὲς τῶν φιλικῶν ποὺ εἶχαν συγχεντρωθῆ ἐκεῖ. Ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴ 
σύσκεψη ὁ Ὑψηλάντης φεύγει γιὰ τὸ Κισνόθι, ἐνῶ οἱ ἄλλοι ἑταῖροι 
γιὰ τὸ Γαλάτσι. “And ἐκεῖ θὰ πήγαιναν νὰ ἐφοδιαστοῦν μὲ χρήματα 
ἀπὸ τοὺς ἐφόρους τῆς Κωνσταντινούπολης καὶ ὕστερα θὰ προχωρ,ῦσαν 
στὴν ἐκτέλεση τῆς ἀποστολῆς των. 

Ὁ Πελοπίδας ἀποστελλόταν στὴν Αἴγυπτο, ὁ Θέμελης στὰ νησιὰ | 
τοῦ Αἰγαίου, ὃ Δικαῖος (Παπαφλέσσας) στὴν [Πελοπόννησο, ὁ ᾿Αριστ. 
Παπᾶς στὴ Σερθία, ὃ Περραιθὸς στὸ Σούλι καὶ ἄλλοι ἀλλοῦ. “O "Ina- 
tpos ἐστάλη στὴ Θεσσαλία---ἐννοεῖται ἀσφαλῶς ἢ περιοχὴ τοῦ ᾿Ολύμ- 
που--καὶ πέρασε πρῶτα ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη. "Evo ἀκόμα βρι- 
σχόταν ἐκεῖ, προσπάθησαν μερικοὶ νὰ τὸν ἐμποδίσουν νὰ προχωρήση, 
γιατὶ ἦταν γνωστὸς στοὺς Τούρκους ἀπὸ τὸν καιρὸ ποὺ ὑπηρετοῦσε 
στὸν ᾿Αλὴ-πασὰ καὶ ὑπῆρχε κίνδυνος, τώρα ποὺ αὐτὸς εἶχε κηρυχτῆ 
ἀποστάτης, νὰ τὸν ὑποψιαστοῦν ὡς ὄργανό του". Μαζί του εἶχε γράμ- 
ματα τοῦ Ὑψηλάντη πρὸς τοὺς ὁπλαρχηγοὺς τοῦ Ολύμπου, Γάτσο, Kapa- 
τάσο, Συρόπουλο καὶ ἄλλους 5. 

“Ὅταν ἔφθασε στὴν Κωνσταντινούπολη, ἦλθε o^ ἐπαφὴ μὲ τὸν Dé- 
χερη καὶ τοὺς ἄλλους ἐφόρους, xal αὐτοὶ τοῦ ἀνέθεσαν καὶ τὴν ἀπο- 
στολὴ τῶν ᾿Ιωαννίνων *, γιὰ τοὺς ἑξῆς, ὅπως νομίζω, λόγους: ᾿Εχτὸς 
ἀπὸ τὸν Περραιθό, ποὺ εἶχε διοριστῇ ἀπὸ τὸν Ὑψηλάντη «ἀρχηγὸς 
τῶν ᾿Ἠπειρωτικῶν ὅπλων» *, στελνόταν στὴν Ἤπειρο καὶ ὁ Φαρμάκης”. 
“H ἀποστολή τους ἦταν νὰ κατηχήσουν τοὺς καπεταναίους *, ποὺ ἦταν 
συγκεντρωμένοι ἐκεῖ καὶ ὑπηρετοῦσαν ἄλλοι στὸ τουρκικὸ στρατόπεδο 
καὶ ἄλλοι στὸν ᾿Αλὴ-πασά, καὶ νὰ τοὺς γνωστοποιήσουν ὅτι ἢ Πύλη 
σκόπευε μετὰ τὴν χατχστολὴ τῆς ἀνταρσίας τοῦ “AA νὰ τεὺς ἐξολο- 
θρεύση καὶ αὐτούς. “H ἀποστολὴ αὐτὴ ἦταν μιὰ ἀπὸ τὶς σπουδαιότερες, 
γιατὶ ἀπέθλεπε στὸ νὰ ἐξασφαλίόη τὴ σύμπραξη τῶν πολεμιστῶν τῆς 


Πελοποννησίους. Τὰ ἄρθρα IA’, IE’, IT’ καὶ. IZ', ποὺ ἀναφέρονται στὴ χρηματικὴ 
ἐνίσχυση ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες τῆς ᾿Αλεξάνδρειας, στὶς ὑποσχέσεις τοῦ ᾿Αρχιεπι- 
σκόπου Κύπρου Κυπριανοῦ, στὴ φυγάδευση 9000 “Ελλήνων μισθοφόρων τοῦ Μεχμέτ 
᾿Αλῆ καὶ στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖον ἔπρεπε νὰ ἐνεργήσουν γιὰ, νὰ κρατηθῆ. αὐτὸς 
οὐδέτερος, στηρίζονται κυρίως στὶς πληροφορίες τοῦ Tea καὶ tod Πελοπίδα. 
1 Φιλήμονος, Δοκίμιον a. 285. 

© "E.g. c. 816. 2 

"Ε.ᾱ. c. 285, σημ. α΄. = 

"Ε.ά. σ. 284. zi 

Βλ. Φιλήμονος, ᾿Επανάστασις 1, o. 374 - 815. a ο 

Τόσο ol Σουλιῶτες ὅσο καὶ of ἄλλοι καπεταναῖοι τῆς Se δὲν εἶχαν 
ἀκόμη μηυθῆ στὴ Φιλικὴ “Εταιρεία, βλ. Χρισιοφ. -Περραιβοῦ, AREE ine ; 
᾿Αθῆναι 1836, τ. 1, o. 5 καὶ Φιλήμονος, Ἐπονίοτασις: 1, σ. 49. 


ea» a» 
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᾿Ἠπείρου, χωρὶς τὴ συμμετοχὴ τῶν ὁποίων θὰ ἦταν πολὺ δύσκολη ἡ 
ἐπιτυχία τῆς ἐπανάστασης. ᾿Αλλ᾽ ὅμως οὔτε ὁ Περραιξὸς οὔτε é Φαρ- 
-βάκης ἐκτέλεσαν πιστὰ τὶς διαταγὲς ποὺ πῆραν. “O πρῶτος, προγω- 
ρώντας μὲ ἀρκετὰ βραδὺ ρυθμό, ἀφοῦ πέρασε ἀπὸ τὴν Ὕδρα ἔφτασε 
στὴ Μάνη στὶς 28 Δεκεμβρίου τοῦ 1820 !, ὅπου καὶ χρονοτρίθησε ἀρχετά", 
ἐνῶ ὁ Φαρμάκης, ποὺ συνδεόταν στενὰ μὲ τὸν Γεωργάκη ᾿Ὀλύμπιο καὶ 
ὑποστηριζόταν nal ἀπὸ τὸν ΠερραιθΆ, ὄχι μόνον δὲν χινήθηκε,- ἀλλὰ 
καὶ ἐκδήλωσε ἀμέσως ἀντίδραση, ἴσως γιατὶ ὑποψιαζόταν τὸν Σά6δα 
τὸν Πάτμιο. Στὶς 16 ᾿Οκτωθρίου 1820 ὁ Σάΐθας ἔγραφε σχετικὰ στὸν 
Ξάνθο: «... Είναι ἀρκεταὶ ἡμέραι, ὁπεῦ παρακινῶ τὸν καπετὰν Φαρμά- 
xv», διὰ νὰ τὸν χαταπείσω νὰ ὑπάγῃ πρὸς ἐκεῖνα τὰ μέρη (πρὸς τὸ 
στρατόπεδον τῶν ᾿Ἰωαννίνων) μὲ συστατικὰ γράμματα ἀπὸ τὸν Αὐθέν- 
την Καλλιμάχην καὶ ἀπὸ ἄλλους πρὸς τὸν Μπασιό-μπεην, ἐπὶ λόγῳ διὰ 
νὰ τὸν βοηθήσουν καὶ νὰ λάθῃ τὰ ἁρπαγμένα ὑποστατικά του ἀπὸ τὸν 
᾽Αλῆ Ηασσᾶ, καὶ αὐτὸς μὲ κανένα τρόπον δὲν καταπείθεται...». "Ἔπειτα, 

ἀφοῦ ἐξέθετε τὶς ὠφέλειες ποὺ θὰ προέκυπταν ἀπὸ τὴν σος αὐτή, 
ζητοῦσε ἀπὸ τὸν Ξάνθο νὰ γράφη στὸν Φαρμάκη γιὰ νὰ τὸν πείση νὰ 
ὑπαχούση ὁπωσδήποτε καὶ συνέχιζε: «...ἂς γυρίση ὀπίσω, ἀφ᾽ có τελειώσῃ 
αὐτὰ τὰ χρέη του". Δόσατε, φίλε, καλὴν προσοχὴν εἰς τοὺς λόγους µου 
καὶ στοχασθῆτε, ὅτι ἐχεῖ εἶναι συναγμένοι ὅλοι οἱ Καπιτάνοι τῆς Θεσ- 
σαλίας, Λεθαδείας, ᾿Ηπείρου xai Μακεδονίας, ἀπὸ τοὺς ὁποίους προσ- 
μένει τινὰς τὰς μεγαλυτέρας δουλεύσεις...» *. Ὁ Φαρμάκης πάλι µόνο 
στὶς 19 Νοεμβρίου ἀπαντᾶ στὸν Ὑψηλάντη μ ἕνα κοινὸ μὲ τὸν ᾿Ὀλύμ- 
πιο γράμμα, στὸ ὁποῖο φαίνεται ἀπὸ τὰ ὑπονοούμενα καὶ ἡ δυσπιστία 
του πρὸς τὸν Σάβα”, Στὶς 27 Δεκεμθρίου 6 Ὑψηλάντης στέλνει τὸν 
Λκσσάνη μὲ γράμμα του στὸν Φαρμάκη xal τὸν διατάσσει πάλι νὰ 
κατεδῆ στὰ «κάτω μέρη», ἀλλ᾽ αὐτὸς προφασιζόμενος τὴν ἔλλειψη 


1 Βλ. Χθιστοφ. Πεοραιβοῦ, ᾿Βπίκρισις εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ Πρωτοσυγκέλου 
Φραντζή, ᾿Αθῆναι 1840, c. 20. 

3. ᾿Απὸ τὴ Μάνη 6 Περραιθὸς ἔφυγε μετὰ τὶς 22 Μαρτίου τοῦ 1821 xal 
ἔφτασε στὸ Σούλι κατὰ τὰ τέλη Μαρτίου μὲ ἀρχὲς ᾿Απριλίου, ὅταν εἶχε πιὰ 
ἀρχίσει ἢ ᾿Επανάσταση. Καὶ τότε ὅμως µόνο σὲ μερικοὺς φανέρωσε τὴν ἀπὸ T 
Ὀκτωδρίου 1820 προκήρυξη τοῦ Ὑψηλάντη᾽ βλ. σχετικὰ Πεοραιβοῦ, ᾿Απομνημο- 
νεύματα 1, o, 18 καὶ Σ, Kovyéa, Ὃ Περραιβὸς εἰς τὴν “Μάνην; Νέα “Εστία 49 
(1951) 438. Ὃ Φωτάκος, ᾿Απομνημονεύματα, ᾿Αθῆναι 1899, 1, o. 233, ἰσχυρί- 
ζεται, στηριζόμενος, ὅπως λέγει, σὲ γράμματα τοῦ Δικαίου καὶ τοῦ Σέκερη, ὅτι 
6 Περρα:θὸς ἐξαπάτησε τὴν “Εταιρεία. 
> πό χωρίο αὐτό, νομίζω, μᾶς πείθει ὅτι 6 Σάθδας, τουλάχιστο τὴν ἐποχὴ 
ἐκείνη, δὲν σχεπτόταν ὑστερόθουλα. 

* Φιλήμονος, ᾿Βπανάστασις 1, c. 949 - 250. 

5 Φιλήμονος, &.&. o. 248 - 249. 


Στεφ. I. Παπαδοπούλου MEME 


χρημάτων καὶ τὴν εἴδηση ὅτι προδόθηκε J| συνεννόησή τους μὲ τοὺς : 
Σέρθους- ἀρνεῖται ἔμμεσα. Thy ἴδια μέρα ποὺ ἀπαντᾶ ὁ Φαρμάκης 
(9 "Ixvouxptou 1821) γράφει καὶ ὁ ᾿θλύμπιος πρὸν τὸν. Ὑψηλάντη, τοῦ 
ἐχθέτει ὅσα εἶχαν συμθῆ καὶ τὸν παρακαλεῖ νὰ μὴ τὸν ies ἀπὸ τὸν 
Φαρμάκη". 
- Τὴν ἀποστολὴ αὐτή, ποὺ ἀρνεῖταὶ ν᾿ ἀλλά ὁ Φαρμάκης καὶ τῆς. ` 
ὁποίας τὸ περιεχόµενο φαίνεται καθαρὰ. ἀπὸ τὰ ἔγγραφα ποὺ ἀναφέ- 
ρονται πιὸ πάνω, ἀνέθεσαν ἀπὸ δική τους πρωτοβουλία" of ἔφοροι τῆς 
Κωνσταντινούπολης στὸν πατρο, ἀφοῦ μάταια περίμεναν τόσον καιρὸ 
«τὴν ἄφιξη τοῦ Φαρμάκη. Γνώριζαν ἐπὶ πλέον οἱ ἔφοροι ὅτι ὁ Περραι- - 
βὸς μόλις εἶχε φύγει γιὰ τὴν Ὕδρα" καὶ θὰ περνοῦσε πρῶτα ἀπὸ τὴ 
Μάνη πρὶν πάη στὴν Ἤπειρ». I' αὐτό, ἐπειδὴ καταλάβαιναν ὅτι ἦταν 
ἀδύνατο ν᾿ ἀρχίση À ἐπαγάσταση. χωρὶς τὴ σύμπραξη τῶν πολεμιστῶν 
τῆς ᾿Ἠπείρου, ἀποφάσισαν ν᾿ ἀναθέσουν τὴν ἀποστολὴ αὐτὴ στὸν Ἴπα- 
τρο. Μάλιστα, μετὰ τὴ λιποταξία τῶν Σουλιωτῶν ἀπὸ τὸ τουρκιχὸ στρᾶ-. 
-τόπεδο πρὸς τὸν ᾽Αλὴ-πασὰ (6 Δεκέμθρίου 1820) ', αὐτὸς ἦταν ὁ μόνος᾽ 
κατάλληλος ποὺ θὰ μποροῦσε ἐξαπατώντας τοὺς πολιορκητὲς (ἦταν -- 
γνωστὴ στοὺς Τούρχους ἡ προὐπηρεσία του στὴν αὐλὴ τοῦ ᾿Αλη- Xeon) 
va; περάση ἀπὸ τὸν χλοιὸ καὶ νὰ φθάση ὡς τὰ ᾿Ιωάννινα. 
: Κατὰ τὰ μέσα Δεκεμβρίου ξεκινᾶ ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη. ἐφο- 
"διασμένος ἀπὸ τὸν Ζακυνθινὸ γιατρὸ Κορνήλιο μὲ συστατικὰ γράμματα, . 
ποὺ τὸν παρουσίαζαν ὡς γιατρὸ οτὸν Ἰσμαὴλ-μπέη (Πασσὲρ-μπέη) καὶ 
στὸν Μαχμοὺτ-πασὰ (Δράμαλη), τοὺς πολιορκητὲς. τοῦ ᾿Αλῆ-πασᾶ. - 
A’ αὐτούς, γιὰ νὰ τὸν ἀφήδουν νὰ περάση στὰ ᾿Ιωάννινα, θὰ διαδεβαίωνε 
ὅτι πήγαινε νὰ δηλητηριάση τὸν͵᾿Αλὴ-πασά, πραγματικὸς ὅμως σκοπός 


1 Τὰ γράμματα δημοσιευμένα ου μα &.&. 1, c. 256 - 259. 2 ατα 
βλέπουμε ὅτι εἶχε ἤδη χυκλοφορήδει N φήμη γιὰ τὴ σύλληφη στὸ “Avia - καλὲ - 
ἐνὸς ἁπεσταλμένου - τῆς Ἑταιρείας, δηλ. τοῦ Αριστείδη: ze Πρ6.. ἐπίσης 
Φάνδου, "Απομνημονεύματα ρον». 

2 Ὁ Ξάνθος, ἔ.ὰ. δὲν κάνει καθόλου λόγο γιὰ- i eG τοῦ Ἱπάτρου 


στὴν "Ἤπειρο καὶ λέγει μόνον ὅτι ὃ Ἴπατρος, ποὺ εἶχε. σταλῆ στὴ Νάουσα. μὲ Siac 


γῥάμματα καὶ προκηρύξεις, «προδοθεὶς.. ἐφονεύθη». Φαίνεται πὼς 6 Ξάνθος, - ποὺ — 


: eS βρισκόταν τότε στὸ Ἰσμαήλι, δὲν γνώριζε τὴν ἐντολὴ ποὺ πα, ἀπὸ a Kov- cH 


σταντινούπολη στὸν “Inatpo νὰ πάη x«l στὴν Ἤπειρο. 
N) Περραιθὸς space gon. "Ύδρα: κατὰ τὰ μέσα Αεκεμθρίου, βλ. Κον, 


| E.à. c. 436. 


à Λάμπρου ονομα, Γενικὴ “Ἱστορία τῆς “Ἑλληνικῆς "Rea idis dont, 


᾿Αθῆναι 1868, τ. 9, o. 130. Ὁ Φιλήμων, "Ἐπανάστασις 2, o. κ ος τοποθετεῖ Si 
-.λιποταξία τῶν Σουλιωτῶν ο 12- ο ον i τσ ος τόν 


E ἦταν νὰ ἔλθη σ᾽ naeh: μὲ τοὺς. Σουλιῶτες. καὶ à μὲ τὸν ἴδια. τὸν 


᾿Αλὴ-πασά, πρὸς τὸν ὅποῖο ἔφερνε καὶ γράμματα”. 
Πρῶτος σταθμός του ὑπῆρξε ἡ θεσσαλονίκη, ἀπ᾿ ὅπου περνοῦσαν 
τότε ὅλοι οἱ ἀπόστολοι τῆς Φιλικῆς “Εταιρείας ποὺ κατέβαιναν γιὰ τὴ - 


votre ἢ δυτικὴ Ἑλλάδα. ᾿Εκεῖ φιλοξενήθηκε ἀπὸ τὸν ἔμπορο. καὶ πρό- 
. κριτο τῆς πόλης “Χριστόδουλο Μπαλάνο, πρὸς τὸν ὁποῖο . εἶχε καὶ συ- 


στατικὸ γράμμα τοῦ "Ep μμ. Hana. Κατὰ τὴν ὀλιγοήμερη παραμονή του. 
στὴ Θεσσαλονίκη ἦλθε ἐπίσης 0° ἐπαφὴ καὶ μὲ ἀρκετοὺς ἄλλους προ-. 
χρίτους, ὅπως τὸν 'Afay. Σκανδαλίδη, Στέργιο Πολύδωρο, Χρύσανθο 


Πρωτεσύγχελο (Σιναΐτη), Κυριάκο Τοσίτσα κ. ἄ.". "Ἔπειτα ἀναχώρησε 


γιὰ τὴ Νάουσα ἐφοδιασμένος καὶ μὲ γράμμα τοῦ Μπαλάνου γιὰ τὸν 


, ἃ seconder Ali pacha dans sa révolte contre la Porte ottomane, mais à - 


zb he 


πρόχριτο Λογοθέτη Ζαφειράκη". Αὐτὸ ἦταν τὸ τελευταῖο του μοιραῖο ᾿ 
ταξίδι. Ὕστερ᾽ ἀπὸ λίγες μέρες ô τολμηρὸς φιλικὸς ἦταν νεκρός. 


-. Στὸ σημεῖο αὐτὸ δημιουργοῦνται ἀρκετὰ ἐρωτήματα, ὅπως τὸ 


Ὑιατί δολοφονήθηκε, ποιὸς ἦταν ὁ αἴτιος, -ἂν ἐἶχε συνέπειες-ὃ θάνατός 
-του καὶ ποιὲς ἦταν αὐτές. .᾿Επειδὴ θὰ ray χοπιαστικὸ καὶ ἄσκοπο. 


1 Φιλήμονος, Δοχίμιον, o. 316-317. ‘0 Pouqueville 2, 0. 295 - 296, ἀντλών- 


πας ἄγνωστο ἀπὸ ποῦ, εἶναι πιὸ σαφὴς σχετικὰ μὲ τὴν ἀποστολὴ. τοῦ Ἱπάτρου 
καὶ λέγει τὰ ἑξῆς γιὰ τὸ περιεχόμενο τῶν γραμμάτων τοῦ Ὑψηλάντη: «Sans . 
entrer dans les détails de l'événement . prochain, qui devait relever la. 


Gréce, le Prince invitait les polémarques, chefs de la Selléide,.et autres 


menager de telle sorte leurs intelligences avec lui, qu'ils pussent, en 


tout état de cause, se détacher à volonté de son parti; ne devant avoir. 


en vue.que de s'approprier ses immenses trésors, pour les faire sérvir au 
triomphe de l'affranchissement de la Hellade. ». Πρ6. καὶ Φιλήμονος, ᾿Ἐπανά- 
στασὶς 9, -σ. 215-216 xal- 341 - 348. 
2 Nix. ᾿Κασομούλη, Ἐνθυμήματα Στρατιωτικὰ τῆς Ἐπαναστάσεως 1821- 1833, : 
Alto 135 σημ. 1. 
5. Φιλήμονος, Δοκίμιον,. c. 316. “ο Φιλήμων ἐπίσης (βλ. κατάλογο ο αἱ κάν 


- ἔχει τὴ γνώμη ὅτι τότε γιὰ πρώτη φορὰ οἱ πρόκριτοι αὐτοὶ κατηχήθηκαν στὴ 


Φιλικὴ “Εταιρεία ἀπὸ τὸν Ἵπατρο. Πρ6. καὶ "Ιωάν. Βασδραβέἑλλη, Κατάλογος 


-Μακεδόνων᾽ Φιλικῶν, Μακεδονικὰ 1 (1940) 523-524. Ἠιὸ πιθανὸ ὅμως φαίνεται 


ὅτι, ὑπῆρχε, Ίδη τότε ὀργάνωση στὴ θεσσαλονίκη. καὶ αὐτοὶ ἦσαν 'μυημένοι, 
βλ. "An. Βακαλοπούλου, Ἡ θεσσαλονίκη στὰ 1430, 1821 καὶ 1912-1918, θεσσα- 


S λανίκη 1941, σ. . 84 καὶ. I. ie uid οι Μακεδόνες: rase τοῦ 91, Oed- 
-σᾳλονίκη 1937, -σ. 54. $ 


of Pouqueville, &. ᾱ. 9,σ. 296, Kassa id E. à. °0: pO ë.à. o. 408, 
λέγει ὅτι 7) µετάθαση tod Ἱπάτρου στὴ Νάουσα ἀποφασίστηκε ᾿σὲ μιὰ σύσκεψη 
ποὺ ἔγινε. ὅταν ἔφθασε στὴ θεσσαλονίκη: Τὸ ταξίδι ὅμως αὐτὸ ἦταν ἕνα µέρος 


ang πρώτης του ἀποστολῆς καὶ “σκοπός του dx và συναντήση τν Μακεδόνες 
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ἴσως νὰ παραθέση κανεὶς ἀναλυτικὰ ὅλες τὶς σχετικὲς πληροφορίες ἢ 
γνῶμες, γιατὶ καὶ ἀρχετὲς εἶναι καὶ ἀντικρουόμενες πολλὲς φορές, 
γι αὐτὸ θὰ περιορισθῶ νὰ ἐχθέσω σὲ γενικὲς μόνο γραμμὲς τὶς ἀπό 
Det αὐτές. 

Μερικοὶ θεωροῦν ὅτι ὁ θάνατος τοῦ τ᾽ ὀφείλεται στὰ γενικὰ 
μέτρα ποὺ πῆρε ἡ τουρχικὴ ἀστυνομία ἔπειτ᾽ ἀπὸ τὶς καταγγελίες τῶν 
προδοτῶν ᾿Ασημάκη Θεοδώρου καὶ Νικ. Γαλάτη καθὼς καὶ τῶν εὖρω- 
παίων προξένων'. "Αλλοι πάλι, μὴ θέλοντας νὰ ἐκφράσουν συγχεχρι- 
μένη γνώμη ἐπειδὴ τὴν ὑπόθεση τὴν κάλυπτε μυστήριο, ἀναφέρουν ἀό- 
x. piota ὅτι ὁ ἵπατρος «προδηθείς.... ἐφονεύθη» ’. Διατυπώθηχε ἀκόμη 
Ge καὶ ἡ ἄποψη ὅτι πιάστηχε βέδαια ἀπὸ προδοσία, ἀλλὰ δολοφονήθηκε 

: ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς ἑταίρους γιὰ τὴ σωτηρία τῆς Εταιρείας, δηλαδὴ 
ἀπὸ pébo μήπως βασανιστῆ xal προδώση τὰ μυστικὰ τῆς Εταιρείας". 
Νομίζω ὅμως ὅτι μιὰ τέτοια ἀπόφαση, ἀφοῦ ἐπρόκειτο γιὰ ἀνώτερο 
μέλος, δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ τὴν πάρουν οὔτε οἱ ἑταῖροι τῆς Νάουσας 
οὔτε ἀχόμη καὶ τῆς Θεσσαλονίκης, ἀλλὰ μόνον ἢ ᾿Αρχή, ὅπως ἀχκριθῶς 
Ay ἔγινε καὶ μὲ τὸν Γαλάτη καὶ τὸν Καμαρηνό. 

: . Ot περισσότερες πηγὲς φέρουν ὡς altto τῆς δολοφονίας τὸν πρό- 
| Χριτο τῆς Νάουσας Ζαφειράκη". Elvat ὅμως ἀλήθεια αὐτό; Γιὰ ποιό 
λόγο τὸν πρόδωσε ; Δύσχολο νὰ δώοη κανεὶς θετικὴ ἀπάντηση o` αὐτὰ 
τὰ ἐρωτήματα. 

Μόλις ἔφθασε στὴ Νάουσα ὁ daher, κατέλυσε στὸ σπίτι τοῦ 
δασκάλου Μπαρλαούτα καὶ τὴν ἴδια μέρα ἐπισκέφθηκε τοὺς προύχον- 
τες τῆς πόλης καὶ τὸν Ζαφειράκη”, μὲ τὸν ὁποῖο συζήτησε πολλὴ ὥρα. 


3 K. Παπαρρηγοπούλου, Ἱστορία τοῦ Ἕλλην. Ἔθνους, τ. ZT’ µέρος Α΄,σ. 18, 
Μένδελσον, &.&. c. 209, Maxime Raybaud, Mémoires sur la Gréce, Paris 
1824, τ. 1, c. 183. 

2 Ξάνϑου, ᾽Απομνημονεύματα o. 94. Πρθ. ἐπίσης IT. Πατρῶν Γερμανοῦ, *Ano- 
μνημονεύματα, ᾿Αθῆναι 1900, o. 20 καὶ Τρικούπη 1, o: 25-26. Ὁ Τρικούπης ὅμως 
πιὸ κάτω (τ. 2, σ. 191) εἶναι πιὸ σαφὴς καὶ δέχεται τὴν ἐνοχὴ τοῦ Ζαφειράκη. 

5. Φιλήμονος, Ἐπανάστασις 1, o. λε΄, ὅπου ἀναιρεῖ τῇ γνώμη ποὺ ἐξέφρασε 
στὸ Δοκίμ:ο περὶ Φιλικῆς “Βταιρείας. 

* Pouqueville 3, ο. 297-298, Φιλήμονος, Δοχίμιον, o. 318, Κασομούλη, ξ.ἄ. 
1, c. 135 σημ. 1 καὶ 3, c. 625 636, N. Σπηλιάδου, "Απομνημονεύματα, ᾿Αθῆναι 
1851, τ. 1, o. 16, Κουτσονίκα, &.&. 2, o. 9, Γούδα, ἔ.ὰ. 1, c. 900, Βλ.ἐπίσης N. T. 
Φιλιππίδου, Ἡ ᾿Βπανάστασις καὶ καταστροφὴ τῆς Ναούσης, ᾿Αθῆναι 1881, o. 88-84 
καὶ Κανδηλώρου, &.&. o. 438. ‘O Στουγιαννάκης, 0. 146 σημ. 8, ἀναφέρει ἐπὶ πλέον . 
καὶ τὴν ἄποψη, ποὺ στηρίζεται στὴν προφορικὴ παράδοση, ὅτι ὃ νε Bodo: — 
φονήθηκε ἀπὸ τοὺς πολιτικοὺς ἀντιπάλους’ τοῦ Ζαφειράκη. E 

5 ‘O Ζαφειράκης στὴν ἀρχὴ ὑποχρίθηκε τὸν «μαινόμενο» καὶ δὲν δέχτηκε | 
τὸν Ἵπατρο, γιατὶ τὸν ὑποφιάστηκε ὣς κατάσχοπο vob Σελὴμ - πασᾶ. Τὶς òro- . 


si 


Ὃ φιλικὸς Δημήτριος Ἱπατρος ; E. 161 


c 


. ᾿Απὸ τὶς πρῶτες. συνεντεύξεις. φάνηκε σκυθρωπὸς καὶ δυσαρεστημένος. 
- Τὴν ἄλλη μέρα συνοδευόμενος ἀπὸ ἕναν ἐντόπιο, τὸν Σπυρίδωνα Πιπέρη, 
ἐπισκέφθηκχε τὰ διάφορα μέρη τῆς πόλης καὶ τῆς γύρω περιοχῆς καὶ 
ὅταν γύρισε στὸ Χατάλυμά tou σχεδιαγράφησε τὶς τοποθεσίες. Τὸ ἀπό- 

-«Ύευμα τῆς τρίτης ἡμέρας τὸν προσκάλεσε ὁ Ζαφειράκης καὶ ἔμεινε μαζί 

. του συζητώντας ζωηρὰ ὡς τὰ μεσάνυχτα, Thy ἑπομένη, ἔχοντας πάλι 
μαζί του τὸν Πιπέρη, ἐπισκέφθηκε τοὺς ὑπόλοιπους προκρίτους καθὼς 
καὶ τὸν Γιάννη. Καρατάσο, γιὸ τοῦ ὁπλαρχηγοῦ Καρατάσου, ποὺ ἀπου- 
σίαζε. Τὸ βράδυ γύρισε: στοῦ Ζαφειράκη νὰ γευματίση καὶ ἔμεινε ἐκεῖ 
πολλὴ ὥρα συζητώντας. Τότε ὁ Ζαφειράκης τοῦ σύστησε καὶ δυὸ παλ- 
ληκάρια του, ποὺ θὰ τὸν. συνόδευαν τὴν ἄλλη μέρα στὸ ταξίδι του, καὶ 
ὅταν ἔφευγε, τὸν ἀγκάλιασε, τὸν φίλησε καὶ τὸν συνόδευσε ὥς τὴν 
ἐξώπορτα, ἀφοῦ τοῦ εὐχήθηκε «ὁ Θεὸς μεθ᾽ ὑμῶν». Τὸ πρωὶ τῆς πέμπτης 
ἡμέρας, συνοδευόμενος ἀπὸ τὰ δυὸ παλληκάρια τοῦ τ΄ ξεκίνησε . 

“ytd τὸ Ζέλι, ἀπ᾿ ὅπου:θὰ πήγαινε στὴν Κοζάνη καὶ ὕστερα στὴν Ἤπει- 
go. Στὸ δρόµο ὅμως μεταξὺ Νάουσας καὶ Ἀελίου μιὰ σφαίρα ἀπὸ τοὺς 
διπλανοὺς θάμνους τὸν ξάπλωσε νεχρὸ καὶ οἱ συνοδοί του τρομαγμένοι 
ἔφυγαν καὶ ἦλθαν ν᾿ ἀναγγείλουν τὸ γεγονὸς στὸν Ζαφειράκη. 

"Ἔτσι : διηγοῦνται τὴ δολοφονία τοῦ “Indrpou of δύο:συνοδοί του. 
"Αλλοι ὅμως λέγουν ὅτι τὸν δολοφόνησαν οἱ ἴδιοι κατὰ διαταγὴ τοῦ 
Ζαφειράκη γιὰ νὰ τοῦ πάρουν τὰ ἔγγραφα ποὺ εἶχε μαζί του. 

cups πτῶμα του θάφτηκε ἐκεῖ ποὺ βρέθηκε, σὲ μιὰ γωνιὰ τοῦ δρό- 
μου, καὶ τὸ μέρος αὐτὸ εἶναι ἀχόμη γνωστὸ ὡς «μνῆμα τοῦ Φράγκου»:. 

Ὅλες οἱ πηγὲς μαρτυροῦν ὅτι τὰ ἔγγραφα ποὺ εἶχε μαζί tov ó 


φίες του αὐτὲς τὶς ἐνίσχυσαν καὶ οἱ σχέσεις τοῦ Ἱπάτρου μὲ τὸν Μετσοθίτη 
ἔμπορο.Κοντογιάννη, ποὺ ἦταν ον ες ἐχθρὸς τοῦ Ζαφειράχη, βλ. Φιλήμονος, 
Δοκίμιον, o. 811. 

(1 Στὴν ἀφήγηση na τὸν DD PANE (ox sdizons: Πλατοριδηή, 
29 143 - 146. Ὅταν. δ Πλαταρίδης ἔγραφε τὴν ἱστορία του, ποὺ ἀργότερα συµπλή- - 
pwose "xxt ἐξέδωσε Ô Στουγιαννάκης, εἶχε ὑπ᾽ ὄψη του τὴν πολύτιμη στὴν περί- 
πτώση αὐτὴ προφορικῇ παράδοση. Τότε ἀκόμη ἢ παράδοση ἦταν πρόσφατη καὶ ΄ 
— ζοῦσαν ἴσως καὶ μερικοὶ οὐγχρονοι τῶν γεγονότων. "Av συγκρίνουμε μάλιστα καὶ 
τὰ ὅσα λέγει ὃ Pouqueville, ἔ.ᾱ. 2, c. 991 - 298, -BrAémoupe ὅτι δὲν διαφέρουν καὶ 
: πολὺ παρὰ μόνον στὶς λεπτομέρειες τῆς δολοφονίας. “O Pouqueville θεωρεῖ oxnvo- 
θετηµένη τὴ δολοφονία καὶ λέγει ὅτι 6 “Imatpog τὴν τελευταία βραδιὰ κοιμήθηκε 
- στὸ. σπίτι τοῦ Ζαφειράκη, ὅπου δολοφονήθηκε ἀπὸ τὸν ἴδιο καὶ τοὺς δύο σώματο- 
φύλακές του, ól ὁποῖοι κατόπιν μετέφεραν τὸ πτῶμα vou, οτὸν ἐρημικὸ δρόμο. 
"0 Φιλήμων, Δοχίμιον, o. 317-318, ἀναφέροι ὅτι ὃ Ἴπατρος πιάστηκε ἀπὸ τοὺς ` 
Τούρκους μαζὶ μὲ τὸν. Κοντογιάννη ἔπειτ᾽ ἀπὸ προδοσία τοῦ Ζαφειράκη, διαθά- 
-στηκαν τὰ ἔγγραφα καὶ, ἀφοῦ ἔγινε ἔχθεση (Adut) ἀπὸ τὸν καδή, στάλθηκε μὲ 
σὐνοδεία στὸ στρατόπεδο τῶν ᾿Ιϑαννίνων. Ὃ Ζαφειράκης, ὅμως, ποὺ στὸ διάστημα 
αὐτὸ μετάνιωσξ, ἔστειλε τοὺς Βλαχαθαίους ἀπὸ τὰ Χάσια γιὰ νὰ τὸν ἀπέλευθε- 
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ὝἼπατρος ἔπεσαν στὰ χέρια τῶν Τούρκων. Μετὰ τὴ δολοφονία μάλιστα 
ὃ Ζαφειράκης ἔστειλε τὰ ἔγγραφα αὐτὰ στὸ τουρχιχὸ στρατόπεδο τῶν 
᾿Ιθαννίνων'. Ὑπάρχουν βέδαια καὶ ἄλλες διαφορετιχὲς πληροφορίες, 
δηλαδὴ ὅτι τὰ ἔστειλε στὴν Κωνσταντινούπολη, στὸν πασὰ τῆς Λάρι- 
σας, στὸν πασὰ τῆς Θεσσαλονίκης », ὅμως τὸ πιὸ πιθανὸ εἶναι ὅτι στάλ- 
θηκαν στὸ στρατόπεδο τῶν ᾿]ωαννίνων, γιατὶ αὐτοὺς ἐνδιέφεραν ἄμεσα, 
καὶ μὲ τὸν Πασσὸρ- -μπέη συνδεόταν περισσότερο ὁ Ζαφειράκης. Πάντως, 
ὅποια ἄποψη καὶ νὰ δεχθοῦμε, γεγονὸς εἶναι ὅτι ὁ Ζαφειράκης ἐνοχο- 
ποιεῖται. Τὸν ἐνοχοποιεῖ μάλιστα περισσότερο ἡ πληροφορία ὅτι ἔλαθε 
ἀπὸ τὸν Σουλτάνο εὐχαριστήριο φερμάνι διότι πρόσφερε «δούλευσιν, 
τὴν ὁποίαν δὲν ἔκαμεν οὐδὲ Ἰοῦρχος, πρὸς τὸ Δεθλέτι»”. 

Γιὰ ποιὸ λόγο ὅμως ἔθαλε ὁ Ζαφειράκης νὰ δολοφονήσουν τὸν 
Ἵπατρο; "Héepe ἀκριθῶς ποιά ἦταν Y) ἀποστολή του; Τότε πῶς ἐξη- 
γεἴται ἢ κατοπινὴ στάση του; 

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι πολλοὶ ἀπὸ τοὺς κοτζαμπάσηδες στὴν ἀρχὴ τοῦ 
“Ayva κράτησαν ἐπιφυλακτικὴ καὶ ἀντιδραστιχὴ στάση, ἄλλοι ἀπὸ 
φόδο μήπως χάσουν τὸ ἀξίωμά τους καὶ τὶς ὠφέλειες ποὺ εἶχαν ἀπ᾽ 
αὐτό, καὶ ἄλλοι ἀπὸ σύνεση, γιατὶ θεωροῦσαν τὸν καιρὸ ἀκατάλληλο 
γιὰ ἐπανάσταση. Ὁ Κασομούλης μάλιστα μιλώντας γιὰ τὴ στάση αὐτὴ 
τῶν προκρίτων φέρνει ὡς παράδειγµα καὶ τὸν Ζαφειράκη, 6 ὁποῖος «ὗπο- 
πτευθεὶς---ὅπως λέχει-- τὴν ἀποθολήν του ἐπρόδωσε τὸν Ὕπατρον» *. 
"Όμως, ὅσο κι’ ἂν ὁ χαρακτήρας τοῦ Ζαφειράκη δὲν ἦταν τέλειος», ἡ 


ρώσουν. Στὴ συμπλοκὴ. ὅμως ποὺ ἔγινε μὲ τὸ τουρκικὸ ἁπόσπασμα σκοτώθηκε 
κατὰ κακὴ τύχη μόνον ὁ πατρος. 

‘A ἄποψη αὐτὴ μοῦ φαίνεται ἀπίθανη γιὰ τοὺς ἑξῆς λόγους: 1) Δὲν ἐπιθε- 
θαιώνεται ἀπὸ ἀλλοῦ πουθενά, 2) δὲν ἀναφέρεται καθόλου στὴν πρόσφατη ἀκόμη 
προφορικὴ παράδοση, ποὺ εἶχε On’ ὄψη του ὃ Πλαταρίδης καὶ 3) ἂν 6 Ζἀφειράχης 
εἶχε ἐκτεθῆ τότε ἔτσι φανερὰ ὥστε νὰ προκαλέση τοὺς «ὀνειδισμοὺς τῶν ἐφόρων 


τῆς θεσσαλονίκης», ὅπως λέγει ὃ Φιλήμων, δὲν δικαιολογεῖται ἢ ἐμπιστοσύνη | 


ποὺ τοῦ ἔδειξαν κατόπιν of ἴδιοι καὶ of δπλαρχηγοὶ τοῦ Ὀλύμπου, Τὸ μόνὸ ποὺ 
θὰ μποροῦσε νὰ ἐπιθεθαιώση μιὰ τέτοια ἄποφη ἦταν τὰ ἀρχεῖα τοῦ μων... 
ἱεροδικείου 'Ναούσης, ἀλλὰ καὶ αὐτὰ δυστυχῶς δὲν σώζονται. 

1 Κασομούλη, ᾿Ενθυμήματα 1, ο. 135 σημ. 1, Φιλήμονος, Δοκίμιον, o. 198. 

3 Βλ. Pouqueville, ἔ.ᾱ. 2, o. 297, Στουγιαννάκη, o. 146, Κουτσονίκα, 
τ. ο σ. 9, 

8. Φιλήμονος, &.X. c. 818. ne Τρικούπη» x. 2, o. 171 καὶ Φιλιππίδου, 
E.&. o. 34 onp. 1. 

4. Κασομούλη, ᾿Ενθυμήματα 3, c. 625-620. Des. ἐπίσης Γούδα, ἔ.ἄ. 1, 
c. 200 καὶ Pouqueville, &.à. 

5 Βλ, χαραχτηρισμὸ τοῦ Ζαφειράκη στοῦ Στουγιαννάκη, o. 189-142. “Ο 
Pouqueville, &.&. κάπως ὑπερθολικὰ λέγει γι᾿ αὐτόν: «celui qui a bu dans la 
coupe empoisonnée de la tyrannie, a le cœur et la dent du serpent...». 
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κατοπινὴ ἀφοσίωσή του στὸν ᾿Αγώνα μᾶς κάνει νὰ δυσκολευόµαστε νὰ 
πιστέψουμε πὼς στὴν περίπτωση τοῦ Ἱπάτρου φάνηκε συνειδητὸς προ- 
δότης. [ltd πιστευτὴ φαίνεται ἢ ἄποψη ὅτι ὁ ἵπατρος στὶς συζητή- 
σεις του μὲ τὸν Ζαφειράκη δὲν τοῦ ἀποχάλυψε τὴν ἀλήθεια γιὰ τὴ 
Φιλικὴ "Βταιρεία καὶ τὴν προσεχῆ ἐπανάσταση γιατὶ τοῦ δὲν εἶχε &nó- 
λυτη ἐμπιστοσύνη, χαρακτηριστικὸ τῆς στάσης τῶν φιλικῶν ἀπέναντι τῶν 
περισσότερων σχεδὸν προκρίτων. Tod φανέρωσε μόνο ὅτι πηγαίνει στὴν 
Ἤπειρο γιὰ νὰ πείση τοὺς ὁπλαρχηγοὺς νὰ ὑποστηρίξουν τὸν ᾿Αλὴ-πασὰ 
στὴν ἀνταρσία του καὶ ὅτι αὐτὸς θὰ εἶναι ὃ σύμμαχός τους στὴ ped- 
λοντικὴ ἐξέγερση. Ὃ Ζαφειράκης ὅμως, ἀμύητος τότε στὴ Dux 
Ἑταιρεία', ἦταν ἄσπονδος ἐχθρὸς τοῦ ᾽Αλῆ-πασᾶ, ἀπὸ τὸν ὁποῖο καὶ 
ἡ Νάουσα εἶχε κἀκοπάθει καὶ ὁ ἴδιος εἶχε καταδ.ωχθῆ. Γι αὐτό, μὴ 
θέλοντας νὰ ἐκτεθῆ στοὺς συμπολίτες του παραδίνοντας τὸν Ἵπατρο 
. στοὺς Ἰούρκους, ἀποφᾶσισε νὰ τὸν δολοφονήση γιὰ ν᾽ ἀποφύγη τὸν 
κίνδυνο ποὺ νόμιζε ὅτι διέτρεχε ὁ ἴδιος ἀπὸ μιὰ ἐνδεχόμενη συμμαχία 
Ἑλλήνων καὶ ᾿Αλῆ-πασᾶ”. 

*H ἄγνοια λοιπὸν τῶν πραγμάτων καὶ τὸ αἴσθημα τῆς ἀσφάλειας 
ὀλήγησαν τὸν Ζαφειράκη στὴ δολοφονία. Δὲν τοῦ ἀρκοῦσε ὅμως ὅτι δολ»- 
φονώντας τὸν Ἵπατρο µαταίωνε τὴ σύμπραξη Ἑλλήνων καὶ ᾽Αλῆ-πασᾶ 
καὶ ἁπαλλασσόταν καὶ ὃ ἴδιος ἀπὸ κάθε ἐνδεχόμενο κίνδυνο: Ποιός 
λόγος ὑπῆρχε νὰ παραδώση τὰ ἔγγραφα στοὺς Τούρκους ; Νά ἕνα ἄλλο 
ἐρώτημα ποὺ γεννιέται. 

Νομίζω ὅτι ἀνάμεσα στὰ ἔγγραφα ποὺ εἶχε ἐπάνω του ὁ πατρος 
τὴ στιγμὴ τῆς δολοφονίας δὲν ὑπῆρχαν προκηρύξεις N) γράμματα 
τοῦ Ὑψηλάντη, γιατὶ τὴν ἀποστολὴ στὴν Ἤπειρο τὴν εἶχε ἀναλάθει 
ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη. Τὶς προκηρύξεις καὶ τὰ γράμματα ποὺ 
εἶχε πάρει στὸ Ἰσμαήλι ἀπὸ τὸν Ὑψηλάντη γιὰ τοὺς ὁπλαρχηγοὺς τοῦ 
"Ὀλύμπου θὰ τὰ εἶχε παραδώσει ἀσφαλῶς στὸν Καρατάσο κατὰ τὴ συνάν- 

{NSH τους στὴ Νάουσα. ᾿Επίσης φαίνεται ὅτι δὲν εἶχε μαζί του κανένα 
ἄλλο ἔγγραφο ποὺ νὰ κατατόπιζε τὸν Ζαφειράκη γιὰ τὸ τὶ ἀκριθῶς 
συνέβαινε. Τὸ πολὺ πολὺ νὰ εἶχε ἔγγραφα τῆς ἐφορείας τῆς Kwvorav- 
τινούπολης καὶ ἐπιστολὲς ἄλλων φιλικῶν πρὸς τοὺς ὁπλαρχηγοὺς τῆς 

᾿ "Ηπείρου, σχετικὲς μὲ τὴ στάση ποὺ ἔπρεπε νὰ τηρήσουν ἀπέναντι στὸν 
᾿Αλὴ-πασά. Τὰ ὑπόλοιπα θὰ τὰ ἀνακοίνωνε προφορικά. "Έτσι ὁ Zager- 
ράχης πληροφορήθηκε ἴσως ἀπὸ τὰ ἔγγραφα αὐτὰ τὴν ὕπαρξη κάποιας 


1 Ὁ Ζαφειράκης μυήθηκε στὴ Φιλικὴ “Εταιρεία στὶς παραμονὲς τῆς ἔπα- 
γάστασης ἀπὸ τὸν Χριστόδουλο Μπαλάνο, ποὺ ἦλθε στὴ Νάουσα μαζὶ μὲ τὸν 
Εμμ. Κυριακοῦ, πρόξενο τῆς Δανίας στὴ θεσσαλονίκη, βλ. Στσυγιαννάκη, o. 147 
σημείωση. Πρ6. καὶ Κουτσονίκα, É.à. τ. 2, c. 94. 

3 βλ. Τρικούπη 3, o. 171. Πρ6. καὶ Φιλήμονος, Δοχίμιον, o. 317 σημ. a’, 


RE Πιαπαδοπούλαυ 


' "μυστικῆς ἑταιρείας, ἀλλὰ δὲν μπόρεσε ν᾿ ἀντιληφθῆ τὴν ἀλήθεια. Γι’ 


-αὐτό, νομίζοντας ὅτι συντελεῖ στὴν καταστροφὴ, τοῦ μισητοῦ ἐχθροῦ. 


του, παρέδωσε ὅ,τι βρῆκε στοὺς Τούρκους xai ἔτσι μὲ τὴν πράξη του 
αὐτὴ ἐνίσχυσε περισσότερο τὴ συμπάθεια καὶ τὴν ἐκτίμησή τους. 


Ἡ εἴδηση τοῦ θανάτου τοῦ Ἱπάτρου διαδόθηκε γρήγορα παντοῦ. 
᾿Αχόμη καὶ στοὺς Σουλιῶτες ἔφθασε γράμμα ἀπὸ τοὺς ἁρματολοὺς τῶν. 


Αγράφων, ποὺ τοὺς πληροφοροῦσε γιὰ τὴ δολοφονία καὶ τὸ μυστήριό 
της'. Οἱ ἔφοροι μάλιστα τῆς Θεσσαλονίκης, ποὺ εἶχαν καὶ κάποια 
ἠθικὴ εὐθύνη γιὰ τὸ θάνατό του, ἀνησύχησαν πολύ, ἐπειδὴ φοθήθηκαν 
μήπως πέσουν στὰ χέρια τῶν Τούρκων δικά τους γράμματα. Γι᾿ αὐτὸ 
ἔγραψαν ἀμέσως στὸ Μεγάλο Διερμηνέα τῆς Πύλης ᾿Ιωάννη Καλλι- 
μάχη ζητώντας νὰ φροντίση νὰ τροποποιήση τὸ περιεχόμενο τῶν γραμ- 


μάτων τοῦ Ἱπάτρου. Οἱ Έοδρκοι ὅμως: δὲν ἐμπιστεύθηκαν τίποτε στὸν. 
Καλλιμάχη, ἐπειδὴ εἶχαν ἀρχίσει ἤδη νὰ τὸν ὑποψιάζωνται *. Στάλθηκε : 


ἐπίσης στὴν Κωγσταντινούπολη ὁ Στ. Πολύδωρος γιὰ νὰ χατατοπίση 


τοὺς ἐχεῖ ἐφόρους, ἐνῶ 6 Μπαλάνος ἔσπευσε: στὴ Νάουσα, γιὰ νὰ ἐξα-. 


κριθώση τί ἀκριβῶς συνέθη καὶ ἐπέπληξε σκληρὰ τὸν Ζαφειράκη". 


Σημαντικὴ ἐπίδραση εἶχε, καθὼς φαίνεται, τὸ γἐγονὸς καὶ στὸ. 


ἠθικὸ τῶν ἄλλων ἀποστόλων τῆς Φιλικῆς "Εταιρείας, γιατί, ὅπως ξέ- 
poupe, ἕνας ἀπὸ αὐτούς, 6 Νικόλαος Κανούσης ἀπὸ τὴν Παλαιοπωγω- 
νιανὴ τῆς ᾿Ηπείρου, ποὺ πήγαινε μὲ νέες διαταγὲς τοῦ Υψηλάντη πρὸς 
τὸν Κολοκοτρώνη καὶ τὸν Χρυσοσπάθη, καθηλώθηκε γιὰ τὸ λόγο αὐτὸν 
ἀρχετὸ καιρὸ στὴ Θεσσαλονίκη καὶ ἔφθασε στὸν προορισμό του. ὅταν 
πιὰ εἶχε ἀρχίσει 6 πόλεμος". 

᾿Εχεῖνοι ὅμως ποὺ βρέθηκαν στὴν πιὸ δύσκολη θέση ἦταν οἱ Zov- 
λιῶτες, ὅταν ó ἀπεσταλμένος τοῦ Χουρσὶτ παρουσιάστηκε στὸν ^ AM] πασὰ 
ἔχοντας στὰ χέρια του τὰ γράμματα τοῦ Ἱπάτρου. Τότε ὁ ᾿Αλἠ-πασὰς 


κατάλαβε πόσο τὸν ἐξαπατοῦσαν ὡς τώρα οἱ Ἕλληνες καὶ 'ἀποφάσισε | 


στὸ ἑξῆς νὰ τοὺς χρησιμοποιήση μόνο γιὰ νὰ τοὺς θυσιάση στὰ σχέδιά του»: 


Ot Τοῦρκοι γνώριζαν βέβαια τὴν ὕπαρξη τῆς Φιλικῆς "Εταιρείας. B 


- ἀπὸ τὶς προδραίες τοῦ ᾿Ασημάκη καὶ τοῦ Διόγου, καθὼς xal ἀπὸ τὶς 


ος τοῦ ᾿Αλῇ- πασᾶ", ἀπὸ τὰ ἔγγρχφα ὅμως τοῦ dragon ποὺ. ^ 


` v Pouqueville, &.X. 2, c. 994. 

2 Ὁ Καλλιμάχης συνελήφθη ἀπὸ τοὺς Τούρκους μὲ τὴν Έκρηξη τῆς Ἔπα- 
νάστασης καὶ καρατομήθηκε. oxic 15 σε ἘΠ psta; τὴν ke τῆς ἅλω- 
σης τῆς Τριπολιτσᾶς. ` ZH 

8 Φιλήμονος, Δοχίμιον, σ. 318 σημ. B. 

-ᾱ- Φιλήμονος, E.à. ο. 285. 

5 Pouqueville, &.&. 2, o. 298- 299. 

e Φιλήμονος, ἔ-ᾶ. c. 814-815. 
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"ἔπεσαν στὰ χέρια τους βεβαιώθηκαν πιὰ ὅτι κάτι σημαντικὸ προμηνύε- 
ται. ᾿Αναφέρεται μάλιστα ὅτι 6 Σουλτάνος ἐπηρεασμένος ἀπ᾽ ἕλα αὐτὰ 
ἐξέδωσε διάταγμα γιὰ τὴ σφαγὴ ὅσων Ἑλλήνων εἶχαν κάποια ἐπιρροὴ 
xxl σχεδίαζε ἀκόμη τὴν ἐκτόπιση τῶν ὑπολοίπων στὴν ᾿Ασία καὶ τὴν 
᾿Αφρικὴ καὶ τὴν ἀντικατάστασή τους μὲ μουσουλμανικοὺς πληθυσμούς. 

“H εἴδηση τῆς δολοφονίας ἔφθασε καὶ στὸν Ὑψηλάντη. Ἤδη εἶχε 
κυκλοφορήσει ἡ φήμη γιὰ τὴ σύλληψη τοῦ ᾿Αριστείδη Ilang’, καὶ ἀπὸ 
. τὴν Κωνσταντινούπολη ἔρχονταν γράμματα ποὺ πληροφοροῦσαν “tt 
E τὰ πάντα ἦταν πιὰ γνωστὰ στοὺς Τούρκους. "OX αὐτά, καθὼς καὶ of 


τὸν Pe xat, ἐπειδὴ νόμιζε πὼς ἡ Πύλη εἶχε στὰ χέρια της ἰδιέ- 
- χειρά του ἔγγραφα ποὺ βρέθηκαν στὸν Ἵπατρο xal φοβόταν μήπως, ἂν 


Gia καὶ ματαιωθῆ τὸ καθετί, ἀποφάσισε ν᾽ ἀλλάξη σχέδιο καὶ ν᾿ ἀρχίση 
- τὴν ἐπανάσταση ἀμέσως". Στὶς 18 Φεδρουαρίου ἔγραψε ἀπὸ τὸ Κισνέθι 
στοὺς πολεμικοὺς ἀρχηγοὺς τοῦ Ιασίου: «Kara τὰς εἰδήσεις, τὰς ὁποίας 
ἔλαθον an ὅλα τὰ µέρη τῆς φίλης ἡμῶν Πατρίδος, τὸ Πρᾶγμα δὲν ἐπι- 
δέχεται πλέον τὴν παραμ:κρὰν ἀργοπορίαν᾽ διὸ xal ἢ χίνησις ἡμῶν. 


ζοντας τὴν ᾿Επανάσταση.. 


` κοῦ Δημητρίου Ἱπάτρου. “And τὶς ὀχετικὰ λίγες πληροφορίες ποὺ 
ἔχουμε YU αὐτὸν μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε ὅτι ἦταν ἀξιόλογο πρό- 


Αἴγυπτο καὶ στὴ Συρία, ἔστω καὶ ἂν ἀργότερα γιὰ ἄλλους λόγους δὲν 
ἔφεραν τὸ ἀναμενόμενο ἀποτέλεσμα, ἦταν μιὰ πολὺ καλὴ ἀρχὴ γιὰ τὴν 
πραγματοποίηση μερικῶν σχεδίων τῆς Φιλικῆς “Εταιρείας. Hap’ ὅλες 
"ὅμως τὶς πληροφορίες καὶ τὰ πιθανὰ συμπεράσματά μας, οἱ συνθῆχες καὶ 
τὰ αἴτιά τοῦ- τραγικοῦ θανάτου του δὲν παύουν νὰ εἶναι ἀκόμη σκεπασμένα 

μ᾽ ἕνα πέπλο μυστηρίου, ἑνὸς μυστηρίου ποὺ ἴσως δὲν θὰ λυθῆ ποτέ. 


θεσσαλονίκη, Πανεπιστήμιον ΣΤΕΦ. I. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 
Σπουδαστήριον ἱστορίας τῆς νεωτέρας μέρος > 


7. 


à 1 Σπηλιάδου, ᾿Απομν. 1, o. 16. Φαίνεται ὅμως πὼς 6 Σπηλιάδης. κάνει σύγ- 
v Χυση καὶ πρόκειται μᾶλλον γιὰ τὸ διάταγμα ποὺ ἐξέδωσε ἀργότερα 6 Μαχμούτ, 


- tov κῦρος. 6 ἀνώτατος θρησκευτικὸς ἀρχηγὸς τῶν μουσουλμάνων. 

AR 3. θετικὰ πληροφορήθηκε τὴ σύλληψη τοῦ Hana ὃ Ὑψηλάντης στὶς 24 ἢ 25 Pe- 
2 δρουαρίου τοῦ 1821, ὅταν πιὰ εἶχε ἀρχίσει τὴν ἐπανάσταση, βλ. Ξάνθου, Απομν.σ. 162. 
8 Τρικούπη 1, c. 26. Dp6, καὶ Ῥάνθου, &à. c. 24° 

-- -Φ.λήμονος; Δοκίμιον, c. 301. . i 


_tapayxès ποὺ εἶχαν γίνει στὸ Γαλάτσι ἀπὸ tov Καραθιά, κατατάραξαν. 


παραπονεθῆ στὸν Topo, ἐπιτύχη τὴν an του ἀπὸ τὴ Besgopes 


ἄφευχτος...» ", καὶ ἔπειτ᾽ ἀπὸ τέσσερεις μέρες πέρασε τὸν Προῦθο ἀρχί- : 


Αὐτὴ ὑπῆρξε ἢ ζωή, ἡ δράση καὶ ὁ ὁ τραγικὸς Rowe τοῦ φιλι-. 


-σωπο καὶ τολμηρὸς καὶ ριψοκίνδυνος ἀγωνίστής. Of ἀποστολές-του στὴν - 


- ὅταν ἄρχισε ἢ ᾿Επανάσταση, καὶ. ποὺ δὲν ἐφαρμόστηκε, γιατὶ ἀρνήθηχε τὸ νομικό 


ο μμ * 


ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑ ΣΤΑ ΡΙΟΓΡΑΦΙΚΑ TOY K. ΑΣΩΠΙΟΥ 


(ΑΝΕΚΔΟΤΑ ΚΕΙΜΕΝΑ) 


Τὴν πρώτη ἀφορμὴ γιὰ τὴ μικρὴ αὐτὴ μελέτη μὲ θέμα τὸν Κων- 
σταντῖνο ᾿Ασώπιο ἔδωσε ἕνα σύντομο, ἀνώνυμο ἐνθύμημα τοῦ 1812, 


γραμμένο στὰ παράφυλλα Evög βιθλίου. Τὸ ἐνθύμημα αὐτὸ μαζὶ μὲ ἕνα z 


γράμμα, χρονολογημένο στὰ 1814, ποὺ τὸ ἔστειλε ὁ ᾿Ασώπιος ἀπὸ τὴν 
Τεργέστη στὰ Γιάννενα στὸ δάσκαλό του ᾿Αθανάσιο Ψαλίδα, μιὰ ἄλλη 
ἐπιστολή του ποὺ γράφτηκε στὰ 1870, δηλαδὴ δυὸ χρόνια πρὶν ἀπὸ τὸ 
θάνατό του καὶ τέλος δύο ἐπιστολὲς - ἀποδείξεις τοῦ Αποστόλη Στα- 
νήμερου μὲ ἀποδέκτες τοὺς Pnt -᾽Ασώπιο, ἀποτελοῦν τὰ ἀνέκδοτα 
κείμενα ποὺ παρουσιάζονται ἐδῶ 1. : 

Τὸ ὑλικὸ αὐτὸ μπορεῖ νὰ βοηθήση ὥστε νὰ προσδιοριστοῦν μὲ πε- 
ρισσότερη ἀκρίθεια τὰ χρονολογικὰ πλαίσια, μέσα στὰ ὁποῖα πραγμα- 
τοποιεῖται ἡ πρώτη μετάδαση τοῦ K. ᾿Ασωπίου στὴν ‘Italia’ ἐπίσης 
οἱ μετακινήσεις του στὶς διάφορες ἰταλικὲς πόλεις ἕως τὴν ἐγκατάστασή 
του στὴν Τεργέστη. ᾿Βκεῖ ἐδίδαξε γιὰ μερικὰ χρόνια, δάσκαλος στὸ 
σχολεῖο ποὺ εἶχε ἱδρύσει ἢ ἑλληνικὴ κοινότητα. 

᾿Επὶ πλέον μπορεῖ νὰ φωτίση τὶς πλευρὲς ἐκεῖνες τῆς προσωπικό- 
τητάς του, ὅσες ον ας uo συνδέονται μὲ τὴν ἀγάπη του γιὰ a παι- 
dela, ἀγάπη καὶ ἀφοσίωση ποὺ ΠΝ τὸν Teppa 3° ὅλο τὸν 
μακρὸ βίο του. 


Τὸ σύντομο καὶ ἀνυπόγραφο κείμενο ποὺ ἀκολουθεῖ ἀποτελεῖ ἕνα 
εἶδος προσωπικοῦ ἐνθυμήματος: ἦταν γραμμένο στὶς ἐσωτεριχὲς λευχὲς 
πλευρὲς τοῦ ἐξωρύλλου ἑνὸς βιβλίου, τοῦ: «PANTHEUM MYTHICUM, 
seit FABULOSA DEORUM HISTORIA... Auctore P. Francisco Po- 
mey... Editio novissima... Lipsiae, MDCCLXXI». "νας ἀπὸ τοὺς 
πρώτους κατόχους τοῦ βιθλίου, 6 Βὐστάθιος ᾿Αθανασίου, σημειώνει τὸ 
ὄνομά του μὲ λατινικοὺς χαρακτῆρες: EUSTATHII ATHANASII, De- 


1 Τὸ βιθλίο ὅπου τὸ ἐνθύμημα ἀνῆχε ἀρχικὰ στὴ βιθλιοθήκη τοῦ Στ. Κρίνου. 


“H ἐπιστολὴ πρὸς τὸν 'A0. Ψαλίδα ἀπὸ τὸ ᾿Αρχεῖο Ψαλίδα, Εὐχαριστῶ τὸν φιλό- . 


λογο x. ᾿Αλέξη Διαμαντόπουλο γιὰ τὴν παραχώρησή της. Εὐχαριστῶ ἐπίσης τὸν 
x. K. O. Δημαρᾶ: oth συλλογή του ἀνήκει τὸ γράμμα τοῦ K. ᾿Ασώπιου πρὸς τὸν 
Φιλαδελφέα. Τέλος of δύο ἀποδείξεις τοῦ "An. Στανήμερου βρίσκονται στὸ ᾿Αρχεῖον 
᾿Ασωπίου, ᾿Εθνιχὴ Βιθλιοθήκη, Τμῆμα Χειρογράφων, ἀρ. 278 καὶ 279. 


| 
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brecimi 17831, Στὰ 1812 τὸ βιθλίο τοῦ Εὐσταθίου ᾿Δθανασίου ἀνήχει 
στὸν Κωνσταντῖνο ᾿Ασώπιο πού, φεύγοντας ἀπὸ τὰ Γιάννενα γιὰ τὴν 
᾿Ιπαλία, τὸ κρατοῦσε μαζί του xal στὰ παράφυλλά του σημείωσε πρό- 
χειρα τὶς δυσκολίες καὶ ταλαιπωρίες, ὅσες τοῦ ἔτυχαν στὸ δεύτερο 
µέρος τοῦ ταξιδιοῦ του, ἀπὸ τὴν Κέρκυρα πρὸς τὴν ἰταλικὴ ἀχτή”. 


᾿Εκινήσαμεν ἀπὸ "Ιωάννινα διὰ Νεάπολιν σπουδῆς ἕνεκα τῆς 
᾿Ἱατρικῆς μετὰ X. Φιληιᾶ, Χιδήμου καὶ ᾿Ιωακεὶμ Κυπρίου. τὸ 1812 
Αὐγούστου 18. Ε. Π. ἀπὸ κορυφούς, ἀφίνοντες τοὺς δύω συνοδοιπό- 
ρους y: δήμου, καὶ ᾿[ωακεὶμ ἐκεῖ, ἐκινήσαμεν Αὐγούστου 26: διὰ Mnao- 
λέτταν. ἐπήγαμεν eis τῶν ἁγίων 40 τὸ σκάλωμα, ὅπου ἐμείναμεν δύω 
ἡμέραις, ὕστερα κινήσαντες καὶ πλησιάσαντες eis Σιδάρι ἐποδίσαμεν εἷς 
Κασσιόπη», ὅπου μείναντες ἡμέραις ἀρκεταῖς καὶ παϑόντες πολλά, ἐπή- 
γαμεν εἰς Σιδάρι, ὅπου ἐμείναμεν πεντέξη ἡμέραις. ἐντεῦθεν λύοντες 
διὰ νὰ κάμωμεν τὸ ἀπέρασμα ἐπιάσθημεν ἀπὸ τὸν ᾿Αγγλικὸν ° Απόλ- 
λῶνα, καὶ λαβόντες τὴν ἐλευϑερίαν μας, ἐκινήσαμεν διὰ τὴν γῆν τῆς 
"Ιταλίας. πλησιάσαντες εἰς ᾿Οτράντον διωχνόμεϑα ἀπὸ ἐναντίους ἀνέ- 
μους καὶ ποδίξομεν. μὴν ἠμποροῦντες và nıdowuev eis τὴν ἄκραν τῆς 
“Αγίας Μαοίας τῆς Λευκῆς, ἐκινήσαμεν διὰ ᾿Οϑωνούς. Ev τῷ μεταξὺ 
δευτεροπιανόμεΐλα ἀπὸ τὸν αὐτὸν ` Αγγλικὸν ° Απόλλωνα, ὅστις μᾶς ἔσυρε 
ἔξωθεν τῶν κορυφῶν ἕως τριάντα μίλια μακρὰν τῆς [Πρεβέζης᾽ τότε πάλιν 
~ "n S z e \ 30-5. " e ZA 4 
μᾶς γυρίζει διὰ ᾿Οϑωνούς. ὕστερα λοιπὸν ἀπὸ δύω ἡμερονύκτια καὶ 
# € Ζ 2 ` - ; ^ \ € ~ -5 4 
μίαν ἡμέραν, ἀπὸ ταῖς 8 Σεπτεμβρίου τὸ ταχὺ ὥς ταῖς 11. παῤῥη- 
σιασθέντες λοιπὸν καὶ λαβόντες τὴν ἄδειαν ἐξἐκινήσαμεν καὶ ταῖς δώ- 
dena ἐφδάσαμεν eis τὴν ἄκραν τῆς ἁγίας Λευκῆς ὅπου μόλις ἐδυνήϑη- 
μεν νὰ πιάσωμεν. εἴμεθα ὅλοι ἡμίγυμνοι ἀπὸ τὴν ταλαιπωρίαν, τὴν 
ἀθπνίαν καὶ ταῖς μεγαλύτεραις ϑαλασσοταραχαῖς, xal βροχαῖς ὅπου 
ἐδοκιμάσαμεν. 


1 Ὁ Βδστάθιος ᾿Αθανασίου σπούδασε στὴν “Αλλη, ὅπου ἀνακηρύχτηκε διδάκτωρ 
τῆς ἰατρικῆς. H ἐναίσιμη διατριθή του μὲ τίτλο «Historia radicis scillae» τυπώ- 
θηκε στὰ 1794. Βλ. K. Σάδα, Νεοελληνικὴ Φιλολογία... Ἔν ᾿Αθήναις 1868, c. 616. 

3 Δὲν νομίζω ὅτι τὸ κείµενο αὐτὸ χρειάζεται σχόλια σημειώνω λίγες, γεω- 
γραφικὲς παρατηρήσεις: στ. 4. Μπαρλέττα, λιμάνι στὴν ἰταλικὴ ἀκτὴ τῆς ᾿Αδρια- 
- πικῆς λίγο βορειότερα ἀπὸ τὸ Μπάρι.--στ. 6. Σιδάρι καὶ Κασσιόπη! σηµερινή ὀνο- 
μασία: τὸ Κασσόπι᾽ ἔτσι γραμμένο τὸ βρῆκα σὲ χάρτη τῆς Κέρκυρας χαμωμένον 
μὲ τὸ χέρι (Αρχεῖο Ψαλίδα). Καὶ τὰ δυὸ εἶναι λιμάνια στὴ βόρεια, ἀκτὴ τῆς 
Κέρχυρας.---στ. 9. Εἶναι τὰ χρόνια ὅπου ἢ Κέρκυρα, τελευταία ἀπὸ τὰ "Επτάνησα, 
βρίσκεται ἀκόμη στὰ χέρια τῶν Γάλλων καὶ γι΄’ αὐτὸ τὸ λόγο τὰ ἀγγλικὰ πλοῖα 
τὴν ἔχουν σὲ ἀποκλεισμό.--- στ. 13, Τὸ ἀχρωτήριο Σὰν Μαρία vri Λέουκα, ποὺ 
πλείνει ἀπὸ τὰ ἀνατολικὰ τὸν κόλπο τοῦ Τάραντος. ᾿Οδωνοί, συγκρότημα ἀπὸ 
τέσσερα νησιὰ, στὸ βόρειο ἄκρο τῆς Κέρχυρας. : 
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τος καλοῦμεν ᾿Ἀσώπιον...». 
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Συντάκτη τοῦ ἐνθυμήματος αὐτοῦ θὰ μπορούσαμε χωρὶς καμιὰν 


ἄλλη ἔνδειξη νὰ ὀνομάσουμε τὸν Κωνσταντῖνο ᾿Ασώπιο. Ὅ ᾿Ασώπιος--- ᾿ 


τὸ οἰκογενειακό του ὄνομα ἧταν.Ντσόλμπας---γεννήθηκε στὰ 1785 στὴν 
περιοχὴ Γραμμένα τῆς ᾿Ηπείρου, ἀπὸ γονεῖς φτωχούς’. [Πολὺ νωρὶς 
ἦρθε μὲ τὴ μητέρα του στὰ Γιάννενα, ὅπου αὐτὴ ἐργαζόταν στὸ σπίτι 
τῆς οἰκογένειας Μελᾶ. Στὴν ἀρχὴ 6 μικρὸς΄ Ντσόλμπας συνόδευε τὰ 
παιδιὰ τῆς αἰκογένειας Μελᾶ στὸ σχολεῖο, ἐνῶ σύγχρονα σπούδαζε καὶ 


ô ἴδιος. Γρήγορα διακρίθηκε στὰ γράμματα, τόσο ὥστε νὰ γίνη 6 ἆγα-. 


πητὸς μχθητὴς τοῦ "AH. Ῥαλίδα, ποὺ φρόντισε νὰ τοῦ δοθῆ ὑποτροφία 


ἀπὸ τοὺς ἀδελφοὺς Καπλάνη”. ᾿Αργότερα ὁ ᾿Ασώπιος, δίνοντας ὁ ἴδιος 


` πιὰ μαθήματα, συγκέντρωσε χρήματα μὲ τὸ σκοπὸ νὰ φύγη xal γὰ συ: 
νεχίση τὶς σπουδές του στὴν Ιταλία. '᾿ 

Τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ὅλο καὶ περισσότεροι ξεκινοῦν οἱ νέοι ἀπὸ τὴν 
ὑπόδουλη 'Ελλάδα ἀναζητώντας στὴν εὐρωπαϊκὴ παιδεία τὰ πνευματικὰ 
ἐφόδια, ὅσα καὶ τοὺς ἴδιους θὰ βοηθήσουν στὴ σταδιοδροµία τους, ἀλλὰ 
συνάμα θὰ τοὺς καταστήσουν χρήσιμους στὸ γένος. Ὃ K: ᾿Ασώπιος, 


«μαθητὴς τοῦ Wahida, εἶναι σὲ θέση νὰ ἐκτιμήση τὴ σημασίᾳ τῆς du ^ 


τιχῆς παιδείας καὶ τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ" γιὰ νὰ ἐπιτύχη ὅσα ἀπὸ 


νέος ἐπεδίωξε, χρειάστηκε νὰ ἀγωνιστῆ πολλὰ τρένα χωρὶς νὰ ο ο 


-ἀπὸ τὶς δυσκολίες ποὺ τοῦ παρουσιάστηκαν. 


"Etot στὶς «18 Αὐγούστου 1812, ἔ.π.» ἔφυγε ἀπὸ τὰ Tanda ; 


καὶ μαζὶ μὲ τὸν φίλο tov Χριστόφορο Φιλητὰ πέρασαν στὴν Κέρχυρα 


1 Βιογραφικὰ στὸν ᾿Ασώπιο βλέπε: Av. Dovóa, Βίοι Β΄, 'A0. 1874, o. 


225-242. Jules Blancard, Const. Asopios εἰς La Bibliophilie x. 4, 5; Τ᾿ 


(1883) 90-92, 115 - 120, 172 - 176. Νεολόγος τῆς ᾿Ανατολῆς, ἄρ. 1111’ τὸ ἄρθρο 
ἀναδημοσιεύτηκε στὸ περιοδικὸ τῆς Σμύρνης Μέντωρ 4 (1872-1873) 227 xé. 
Γιὰ τῆν ἡλικία τοῦ ᾿Ασωπίου βλ. D. D. Σχοιμάνου, Περὶ δημοσίου τῶν Ἑλλήνων 


δικαίου... μεταφρασθὲν ὑπὸ «Θεμισι. Παπαλουκᾶ..., ᾿Αθήνησίν 1857, ὅπου 6 µετα-- 


- φραστής, μαθητὴς tod ᾿Ασωπίου, ἀναφέρει στὴ σελίδα ι’ τοῦ προλόγου ὅτι 6 τελευ- 
ταῖος ἦταν τὴν ἐποχὴ αὐτὴ Τὸ χρόνων" ἔπρεπε συνεπῶς νὰ εἶχε γεννηθῆ γύρω 
στὰ 1785, ὄχι στὰ 1190 ὅπως ἀναφέρει 6 Γούδας. “Ὁ. K. ©. Δημαρᾶς δίνει τὶς 
` χρονίες: 1785-1872, “Iot. Νεοελ. λογοτεχνίας, δεύτερη ἔκδοση, o. 336. Βλέπε 
ἀκόμη N. A. Βέη, Ὁ Ph. Dormer Stanhope, λόρδος. τοῦ Chesterfield xv ὁ K. 


᾿Ασώπιος... ;᾽Αγγλοελληνικὴ Ἐπιθεώρηση 2 (1947) 82-84. Σὲ ἄρθροτου στὴν ἔφημε- ` 


ρίδα Ἐλευθερία, 15-1-1956, ô Φάνης Μιχαλόπουλος ἀναφέρει τὶς χρονίες: 1791-1883. 


Τὸ ἔτος ποὺ πέθανε ὃ Ἄσθσμας, 1872, εἶναι RAR OMAN στὶς ἐφημερίδες τῆς S] i 


ἐποχῆς. 
3 xf Ζωχιοῦ, ᾿Αττικὸν "Ἡμέῤολόγιον | τοῦ ἔτους 1814, δελ. 499. *H ἐπιστολὴ 


τοῦ Ψαλίδα πρὸς τὸν Καπλᾶνη, ὅπου καὶ ὃ λόγος γιὰ’ τὸν ᾿Ασώπιο, ἀναδημοσιεύ- E 


τηκε στὴν Ἑστία 4 (1879) 273. Καὶ τὸ ὄνομα ᾿Ασώπιος μοιάζει νὰ ὀφείλεται στὸν 
Ψαλίδα, γιατὶ στὸ ἴδιο αὐτὸ. γράμμα ὑπάρχουν τὰ ἐξῆς; «...τὸν ἕνα, δποῦ τὸν. &no- 


E. 
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μὲ TER. προορισμό τους τὴν Ιταλία, ὅπου ρα, νὰ σπουδάσουν 
ἰατρική. Γιὰ τὴν ταυτόχρονη ἀναχώρησή τους μᾶς πληροφοροῦν ot πε- 
` ρισσότεροι βιογράφοι τοῦ ᾿Ασωπίου', Καὶ ἀφοῦ στὸ ἐνθύμημα δηλώ- 
νεται καθαρὰ ὅτι οἱ δύο ἄλλοι «συνοδοιπόροι», 6 Χατζῆ Δήμου xat 6 
Ἰωακεὶμ Κύπριος, ἔμειναν στὴν Κέρκυρα, μποροῦμε νὰ δεχτοῦμε χωρὶς 
ἐπιφύλαξη ὅτι ὃ συνταξιδιώτης τοῦ Χρ. Φιλητᾶ καὶ συντάκτης τοῦ, 
- ἐνθυμήματος εἶναι-ὁ Κων. ᾿Ασώπιος. Στὴν ταύτιση αὐτὴ μᾶς βοηθοῦν 
of ἑπόμενες δύο χρηματικὲς ἀποδείξεις, τὶς ὁποῖες στέλνει πρὸς τὸν. 
Κων. ᾿Ασώπιο καὶ τὸν Xp. Φιλητὰ 6 ᾿Αποστόλης Στανήμερος, τῇ µία. 
στὴν Κέρχυρα καὶ τὴν ἄλλη στὴ Νεάπολη τῆς Ἰταλίας”. Οἱ χρονίες ` 
ποὺ ἔχουν οἱ ἀποδείξεις καὶ τὸ ἐνθύμημα ταιριάζουν ἐντελῶς. 


Κύριε Κωνσταντῖνε ᾿Ασώπιε, καὶ Χρῆστο Φιλητᾶν, 

Τὰ γρόσια eis διάφοραις Μονέδαις μοι ἐνεχειρίσατε, ὁποὺ συμπο- 
σοῦνται [3] τὰ ὁποῖα κατὰ τὴν ὀρδυνείαν σας δὲν θέλει λείψῶ μὲ πρῶτον - 
τύχοντα ὠφέλιμον κάµβιον, ἀπὸ τὸ và σᾶς τὰ ἐμβάσω εἷς Νεάπολιν. 
ταῦτα μὴν ἔχοντας ἄλλο ἀδελφικῶς ἀσπάζοντάς oas καὶ μένων 

: εἰς τοὺς δρισμούς σας πρόθυμος 
᾽Αποστόλης Στανήμερου. — 
1812 τῇ 90 Αὐγούοτου ; | 

Κορυφοὺς ἔ.π. 


᾿Αποδέκτες ὁρίζει: «Τοῖς κυρίοις Κωνσταντίνῳ ᾿Ασωπίῳ καὶ Χρή- 
στῳ Φιλητᾶν, Κορφούς». Ἡ λέξη Κορφοὺς εἶναι σθησμένη κατόπιν μὲ 


. -. μολύβι. Εἶναι πιθανὸ ὅτι ὁ ᾿Αποστόλης Στανήμερος δὲν πρόλαβε và - 
ον δώση τὴν ἀπόδειξή του στοὺς δυὸ φίλους ὅσο οἱ τελευταῖοι βρίσκονταν 


στὴν Κέρκυρα, ἔσθησε τὴ λέξη Κορφοὺς καὶ ἔστειλε τὴν κ στὴ 
PM Καὶ N Pr: 


1 Ἡ πληροφορία τοῦ A. Βροκίνη, τὴν ὃποία στηρίζει σὲ ον. 
: ἐπιστολὴ---Βιογραφικὰ σχεδάρια, τεῦχ. Α΄ (1811) 948 - 249 — ὅτι 6 ᾿Ασώπιος βρι- 
- σχόταν τὴν ἐποχὴ αὐτὴ στὸ Παρίσι, δὲν εὐσταθεῖ. Πουθενὰ µέσα στὴν ἐπιστολὴ | 
τοῦ K. ᾿Ασωπίου πρὸς τὸν Στ. II. Δ. Προσαλέντη, χρονολογημένη στὶς 22 Δεκ. 1811, 
7 δὲν ἀναφέρεταὶ | διαμονὴ tod γράφοντος. Αὐτὰ ἄσχετα μὲ τὶς ἐπιφυλάξεις ποὺ. 


- μποροῦν νὰ ὑπάρξουν, ἂν πραγματικὰ συντάκτης τῆς ἐπιστολῆς εἶναι ὃ ᾿Ασώπιος, . 


? Ol ἐπιστολὲς αὐτὲς δὲν χρειάζονται ἐπίσης σχόλια ἴσως μόνο πρέπει νὰ 
παρατηρήσω γιὰ τὴ δεύτερη, στ. D, ὅτι 6 "Am. Στανήμερος, ἐκτὸς ἀπὸ τίς oixovo- 
. ρικὲς ἐξυπηρετήσεις, ὅσες ἔκανε στοὺς ᾿Ασώπιο yal Φιλητά, εἶχε ἐπὶ πλέον ἄνα- 
λάδει καὶ τὴν ἀποστολὴ τῆς ἀλληλογραφίας τους στὰ Γιάννενα’ τὸ. ἀμεριμνή- - 
gaze | στὴ σημασία τοῦ «εἶμαι ἀμέριμνος», ἠσυχάξω, δὲν ἔχω ἔννοιες, «n'avoir 
pas de soucis» βλ. Λεξικὸ τρίγλωσσο Βεντότη - Βλαντῇ xat: Weigel, «Λεξικὸν 

- ἁπλορωμαϊκόν. s P METRE 
5 Παραλαίπονται τ στίχοι. 
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Νεάπολη ᾿Εντιμώτατοι κύριοι X: Φιλητᾶ καὶ K. ° Ασώπιε 
Κορφοὺς τῇ 24 ᾿Ιανουαρίου 1813, παλαιὸν 

Εἰς ἀπόκρισιν πολλῶν τιμίων σας μὲ συμπαϑᾶτε ὁποὺ δὲν σᾶς 
ἀποκρήϑηκα év καιρῷ ἐπειδὴ καὶ εἶμαι μοναχὸς ἰσυχάσατε ὅμως ὅτι 
ἐκστράτευσα τὶς κεκλεισμέναις µου διὰ ᾿Ιωὠάννινα καὶ ἀμεριμνήσατε. 
"Βσωδεν εὑρίσκετε μίαν γραφὴν πρὸς τοὺς αὐτοῦ Κυρ. Λαμπρίδες ὅμοῦ 
καὶ μπόνο ἀπὸ φ. 514.12[|'] ἀσπάζωντάς σας μένω 

ὁ δοῦλος σας 
Αποστόλης Στανήµερος 
Τοῖς λογιωτάτοις Κυρίοις 
Χριστοδούλῳ Φιλητᾶς καὶ Kwvor, ᾿Ασωπίῳ 
Νεάπολη 


Βασισμένοι στὰ. τρία αὐτὰ σημειώματα μποροῦμε νὰ καθορίσουμε 
μὲ ἀκρίθεια τὴ χρονολογία ὁποὺ οἱ δύο φίλοι ἔφτασαν γιὰ πρώτη φορὰ 
στὴν Ιταλία. Ὁ K, ᾿Ασώπιος καὶ 6 Χρ. Φιλητᾶς ἀποθιθάστηκαν στὴν 
ἰταλικὴ ἀκτὴ στὶς 12 Σεπτεμθρίου τοῦ 1812. Ἢ πληροφορία αὐτὴ 
ἄλλωστε διασταυρώνεται xal ἐπαληθεύεται καὶ μὲ μαρτυρία τοῦ Pı- 
λητᾶ, ποὺ γράφει: «Τοιοῦτόν τι εἶχον καὶ ἐγὼ εἰς τὴν εἰς ᾿Ιταλίαν διά- 
βασίν µου κατὰ 1812 Σεπτεμδρίου...»”. "Entons μποροῦμε νὰ διαγρά- 
poupe τὰ χρονικὰ πλαίσια τῆς πρώτης διαμονῆς τεῦ ᾿Ασωπίου στὴν 
Ἰταλία: ἔμεινε ἐκεῖ τὴν πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸν Σεπτέμ6ριο τοῦ 1819. 
ἕως καὶ τὸν ᾿Ιανουάριο τοῦ 1813. Ἡ κακὴ κατάσταση τῆς ὑγείας του 
τὸν ἀνάγκασε νὰ ἐπιστρέψη στὴν Κέρκυρα. Ὅμως µέσα στὸν ἴδιο χρόνο, 
δηλ. στὰ 1818, ξαναγυρίζει στὴν ᾿Ιταλία, ὅπου καὶ θὰ μείνη τὴ φορὰ 
αὐτὴ ὁριστικά. 

Τὰ δύο πρῶτα χρόνια, 1818 καὶ 1814, ὅπως ὁ ἴδιος ἀναφέρει στὸ 
ἀχόλουθο γράμμα του, ποὺ τὸ ἀπευθύνε: στὸ δάσκαλό του Αθανάσιο - 
Ψαλίδα, τριγύριζε τὶς διάφορες ἰταλιχὲς πόλεις «ἄρρωστος, ἄπολις, 
ἀνέστιος καὶ ἀπρόκοπος», γιὰ νὰ καταλήξη τὸ 1814 στὴν Τεργέστη 
οἰκοδιδάσκαλος πιθανότατα στὸ σπίτι τοῦ ᾿Ηπειρώτη Χριστόδουλου 
Μαρίνογλου. 

Στὸ γράμμα αὐτό, ἀπὸ τὰ πιὸ χαρακτηριστικὰ γράμματα, ὅσα 
γνωρίζουμε τοῦ K. ᾿Ασωπίου, ὃ μαθητὴς περιγράφει στὸ δάσκαλό του, 
τὸν ὁποῖο δὲν ἔπαψε νὰ σέβεται xal νὰ ἀγαπᾶ, τὴ δύοκολη καὶ ἄχαρη 
ζωή του στὸ ἐξωτεριχὸ «δύω ὁλοχλήρους ἐνιαυτούς». Κι᾽ αὐτό, ὅταν 


- ἄλλοι συμπατριῶτες του διακρίνονταν στὰ γράμματα καὶ προόδευαν 
_ σταθερά. Δὲν προσπαθεῖ διόλου νὰ κρύψη ἀπὸ τὸ δάσκαλό του πόση πίκρα 


1. Παραλείπονται τρεῖς στίχοι. 
3. Βιβλιοθήκη Βουλῆς, x. 901 (X. Φιλητᾶ) τ. Z’, μυιρὸ σχῆμα. 


- 
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αἰσθάνεται γι αὐτό, μάλιστα ξέροντας τὶς ἱκανότητές του---«...ἀλλ᾽ ἂς 
μὴ καυχηθῶ περισσότερον...», γράφει---, τὶς ὁποῖες ὅμως δὲν μπόρεσε 
ἀκόμη νὰ χρησιμοποιήση ὅπως θὰ ἤθελε '. 


Αὐϑέντα µου, 

Τὰ λείψανα τῆς παλαιᾶς ἀγάπης σας καὶ τῆς εὐχῆς σας u’ ἔκαμαν 
νὰ εὑρίσκω ἁπανταχοῦ γῆς καὶ τόπου φίλους πατρικούς. ἁπανταχοῦ 
εὕρηκα ἀγάπην, ἁπανταχοῦ περίϑαλψιν, διότι μαϑητής σας, καὶ διότι 
μίαν φορὰν ἀγαπητός σας υἱὸς χωρὶς ἀρετήν, χωρὶς προσωπικὸν προ- 
τέρημα, τί ἤϑελα ἐγὼ ἐλπίσει, ἂν ἔλειπαν ἀπὸ τὴν συνοδίαν µου τὸ 
ἐδικόν σας ὄνομα, καὶ τῆς ἐδικῆς σας ἀγάπης τὰ λείψανα; Λέγω τὰ 
λείψανα, διότι ὑποπτεύομαι μήπως καμμία μικρὴ κατάρα σας μ᾽ ἔκαμε 

A Ζ ^ € 2 2 P / woe » 
νὰ περιφέρωμαι δύω ὁλοκλήρους ἐνιαυτούς, πλάνης, ἄῤῥωστος, ἄπολις, 
224 y 2 Ζ ^ " H CEA " s yo’ 
ἀνέστιος καὶ ἀπρόκοπος' δύω χρόνους ἐγὼ λείπω ἀπὸ τὰ ᾿Ιωάννινα, 
καὶ ἀπ᾽ αὐτοῦ ἀνεχώρησα διὰ và μάϑω περισσότερα, ἀλλὰ τίς ϑέλει 
^ , e LN \ y E > 83 ~ > ~ SEEN ` 
τὸ πιστεύσει ὅτι ἐγὼ δὲν ἔκαμα ἀκόμη οὐδὲ βῆμα προκοπῆς ἐπὶ τὰ 
πρόσω; καὶ ἴσως, χωρὶς ἴσως, ἐγὼ εἴξευρα περισσότερα εἰς τὰ μικρά 
µας ᾿Ιωάννινα, διότι εἶχα τὴν εὔνοιαν τοῦ K: Ψαλίδα, παρὰ τὴν ue- 
γαλόπολιν Νεάπολιν, παρὰ eis τὴν Κέρκυραν, παρὰ εἷς τὴν κλεινὴν 
Βενετίαν καὶ εἰς τὸ ἐμπορικὸν Τεργέστιον. μὲ ὅλον τὸν εὐρωπαϊσμὸν 
~ / > - , » 2 y * 2 
τῶν πόλεων αὐτῶν, διότι ἔπαιρνα κατ ὄπιν µου τὴν κατάραν του. Μὲ 
πόσην λύπην µου καὶ ἐντροπήν µου βλέπω καὶ τοὺς Σμυρναΐζοντας 
καὶ τοὺς Κυδανιάζοντας νὰ κινῶνται καὶ νὰ φαίνωνται cic τὸ ϑέατρον 
τῶν "Ελλήνων, καὶ ἐγὼ νὰ ἀναγκάζωμαι và σιωπῶ ; Τοιαῦτα εἶναι 
τ᾽ ἀποτελέσματα τῆς καιάρας σας: ἀλλ᾽ ἂν ý κατάρα μεταβληϑῇ εἰς εὖ- 
χή», ἡ ὀργὴ eis εὔνοιαν, καὶ ἂν Å συμβουλή σας μὲ ἐμβάσῃ eis τὸν 


1 Διατηρεῖται Ù ὀρθογραφία τοῦ κειμένου. θεωρῶ ὅτι καὶ γι’ αὐτὸ τὸ γράμμα 
δὲν χρειάζόνται σχόλια. Στὸ στ. 19, ὅπου ἀναφέρονται οἱ Κυδωνιάζοντες καὶ of 
Σμυρνάϊζοντες, εἶναι φανερὸ ὅτι πρόκειται γιὰ τοὺς σπουδαστὲς τῶν Σχολῶν τῆς 


Σμύρνης καὶ τῶν Κυδωνιῶν. Μερικοὶ an’ αὐτούς, ἀφοῦ ἐτελείωσαν τὶς σπουδές τους 


στὴν πατρίδα καὶ ἐφοίτησαν σὲ Πανεπιστήμια τῆς Δύσης, ἔχουν ἤδη τὴν ἐποχὴ 
αὐτὴ ἐπιστρέφει καὶ ἀποκτήσει τὸν τίτλο τοῦ δασκάλου, Αὐτοὺς ἴσως, ποὺ τόσο 


- τὸν ἔχουν ξεπεράσει, βλέπει ὃ ᾿Ασώπιος μὲ «λύπην xal ἐντροπήν». 


Γιὰ τὰ δύο ὑστερόγραφα σημειώνω ὅτι εἶναι γραμμένα στὸ λευκὸ πίσω µέρος 
τοῦ χαρτιοῦ καὶ ὅτι εἶναι ἐντελῶς ἀνορθόγραφα. “O Χριστόδουλος Μαρίνογλος εἶναι 
ἀδελφὸς τοῦ Κωνσταντίνου, 6 ὁποῖος ἦταν σύμδουλος τοῦ ᾽Αλῆ Πασᾶ, Ὃ ἴδιος 6 
Χριστόδουλος βρίσκεται ἀργότερα στὰ Γιάννενα ἐπίσης, στὴν αὐλὴ τοῦ ᾽Αλῆ Πασᾶ. 
Βλ. Σπ. ΠΠ. ' Αραβαντινοῦ, Ἱστορία τοῦ ᾽Αλῆ Mack tod Τεπελενλῆ, ᾿ΔΘ. 1859, 
o. 466. Βλ. ἀκόμη I. Λαμπρίδη, Ζαγοριακά, “AQ. 1870, 104 - 105, καὶ Ζαγοριακὰ 
B’, 1889, 29, σημ. 1. Ὃ Kov. Μαρίνογλος στὰ 1824, ἐγκαταστήμένος στὴν ᾿Αγχώνα 
ἀλληλογραφεῖ μὲ τὸν Ψαλίδα γιὰ ζητήματα χρηματικὰ μέσῳ τοῦ Kov. Γεροστάθη. 
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- δρόμον τὸν ὁποῖον ἔχασα, τί δέν...... ; ἀλλ᾽ ἃς μὴ καυχηϑῶ περισσό- 
τερον' καταδεχϑῆτε μόνον νὰ μὲ γράψετε, καὶ νὰ μὲ συμβουλεύσετε ὅσα. 
5- κρίνετε ὠφέλιμα, ὠφέλιμα, ἀλλ᾽ Ev ταὐτῷ καὶ εὔκολα tic τοὺς nrw- 


χούς, ἃς, ME 
1814: Νοεμβρίου6θ E:N:  ... ..  -τὸν ὑμέτερον 


2 


ἀπὸ Τεργεστίου : ` K: ᾿Ασώπιον 


κἀγὼ 6 Χριστόδουλος Μαρίνογλος ἀδελφικῶς ἀσπαζόμενος ngo- 
σκυνῶ ἐρωτῶ διὰ τὴν ποϑητήν μου ὑγείαν oov σὲ παρακαλῶ νὰ μὲ êv- 


ϑυμηϑῆς μὲ κανέναν χαιρετιομὸν ὅταν γράψης πρὸς τὸν ἐδῶ κὺρ Κ. 
' Ασώπιον τὸν ὁποῖον τὸν ἔχω ἐδῶ φέτο κοντά µου. ὅπου σπουδάζει ὁ 
Γεώργιος vids µου τὰ "Ελληνικά: καὶ μὲ τὴν εὐχήν σου πηγαίνει καλά: -- 


καγὼ ὁ Γεώργιος Χριστοδούλου: Μαρίνογλος προσκυνῶ ταπεινῶς 
τὴν Σοφολογιότητά σας, παρακαλῶν «νὰ ue ἀγαπᾶτε, καὶ ποπ σον 


^ εὐγνωμοσύνην. πονεοτρισήν, ARE 


Δὲν εἶναι γνωστὸ ἂν 6 Ῥαλίδας. ἀπάντησε στὸ γράμμα τοῦ ἡ μαθητῆ p» 


toU ἢ ἀκόμη ἂν εἶχε κάποια σχέση μὲ τὸ διορισμὸ τοῦ ᾿Ασωπίου στὸ 
σχολεῖο τῆς Τεργέστης, πράγμα ποὺ φαίνεται ἀπίθανο. "Οπωσδήποτε 
ὁ ᾿Ασώπιος διορίστηκε τὸ 1815 δάσκαλος στὸ σχολεῖο τῆς ἑλληνικῆς 


κοιγότητας τῆς Τεργέστης, ὅπου ἐδίδαξε ἕως τὸ 18181. Στὸ διάστηµα. 


αὐτὸ ἦρθε σὲ ἐπαφὴ μὲ πολλοὺς ἀπὸ τοὺς φίλους xal. συνεργάτες τοῦ 
Κοραῆ, ἔγραψε ἄρθρα στὸν. «Λόγιο Ἑρμῆ» : μικρὲς φιλολογικὲς δια- 


| τριβές, ποίημα «ἐπικήδειον εἰς τὴν Βασίλισσαν Καρολόταν», ἐπίσης 
τὸν ἐπικήδειο λόγο στὸ θάνατο τοῦ στενοῦ φίλου τοῦ Κοραῆ καὶ φίλου - 


δικοῦ του ᾿Αλεξάνδρου Βασιλείου (1818) «...εἰς εἰλ-κρινοῦς φιλίας.ση- 


μεῖον, ἔγραφε μὲν ᾿Ασώπιος, ἐξεφώνει- δὲ ᾿Ιατρόπωλος, ot δύω. δω 


σταντῖνοι» M 


Στὴν ὁμιλίατου ποὺ ἔγινε τὸ 1815 στὴν Τεργέστη, «...τὴν ών 
ἡμέραν τῶν ἀνακρίσεων τῶν μαθητευομένων͵ εἰς τὴν ἑλληνικὴν σχο- 


1 Z. B. Κουγέας, Ἑλληνικὰ 6 (1933) 57 xé. Καμιὰ- μαρτυρία δὲν ἔχουμε 
ποὺ νὰ μᾶς ὁδηγῆ πρὸς τὴν κατεύθυνση ὅτι, 6 Ψαλίδας εἶχε κάποια σχέση. μὲ τὸν 


-διορισμὸ τοῦ ᾿Ασωπίου στὸ σχολεῖο τῆς Τεργέστης. Απεναντίας ξέρουμε ἀπὸ γράμμα 


τοῦ “lax. Ρώτα ὅτι, ὅταν τὸ 1896 γεννήθηκε ζήτημα διορισμοῦ τοῦ Βαλίδα στὸ 
ἴδιο σχολεῖο, ô Ῥώτας μὲ πολλὴ διάκριση ἀλλὰ «καὶ ἐπιμονὴ ζητεῖ πληροφορίες 


"γι᾿ αὐτὸν ἀπὸ τοὺς δύο παλιοὺς µαθητές του, τὸν ΛΑσώπιο xal τὸν Φιλητά. BA. 


Z. B. Κουγέα, E. à. 11 - 72. 


2 λόγιος Ἑρμῆς 1817 παράρτημα, 1818 παράρτημά, 1819, σελ. 109 - 11, 
698 - 708, 909 - 921, 1820, σελ. 499 - 502. Ἐπίσης τὸ 1818 6 ᾿Ασώπιος ἐτύπωσε τὰ 


Μαθήματα τῆς γραικικῆς γλώσσης... Μέρος. Α΄ περιέχον. Σύμμικτα. qx, ἐν Be- 
γετίᾳ... πο μέρος ο αφησε. 


1 
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λήν...», μὲ σαφήνεια διαγράφονται οἱ σχοποὶ καὶ of ἐπιδιώξεις τῆς DAR 


νικῆς παιδείας xal προτείνονται μέσα καὶ Ἔρόποι γιὰ τὴν ἐπίτευξή 
τους". Μὲ τὴ δουλειά του ἄλλωστε στὸ σχολεῖο τῆς Τεργέστης ἔχει 
- κερδίσει τὴν ἐχτίμηση τῆς ἑλληνικῆς κοινότητας, Εἶναι πιὰ ἀρχιδιδά- 


σκαλος ἐκεῖ, ὅταν 6 συμπατριώτης του ᾿Ηπειρώτης Δημ. ᾿Αθανασίου. 


σὲ γράμμα του στὸν. Λόγιο ‘Epp’, ὅπου ἐκθέτει τὶς ἀπόψεις του γιὰ 
τὴν καλὴ λειτουργία τῶν σχολείων στὰ Γιάννενα, προτείνει es. 
πρώτους τὸν ᾿Ασώπιο, «...τὸν πολυμαθῆ καὶ σοφὸν συμπολίτην µας.. 

νὰ ἀναλάδη διδασχκαλικὴ ἕδρα. 


Ὅμως ἡ μεγάλη στιγμὴ γιὰ τὸν. Κων. ᾿Απώπιο ἔφτασε ὅταν ἔκανε | 


τὴ γνωριμία τοῦ λόρδου Γκίλφορδ καὶ é τελευταῖος τοῦ πρόσφερε τὴ 
βοήθειά του γιὰ νὰ συνεχίση τὶς σπουδές του, πού, ἀναγκαστικά, εἶχε 
διακόψει τὰ τελευταῖα χρόνια". "Ετσι τὸν Αὔγουστο τοῦ 1818 -ἐγκα- 


ταλείπει ὁριστικὰ τὴν Τεργέστη xat, ὑπότροφος τοῦ Γκίλφορδ, πηγαί-᾽ - 


νει στὴ Γοτίγγη, ὅπου φτάνει τὸν ᾿Οχτώδριο τοῦ ἴδιου χρόνου. Πρῶτα 
περνᾶ ἀπὸ τὴ Βιέννη, ὅπως μαθαίνουμε ἀπὸ γράμματα τοῦ Ἴακ. Ρώτα, 
μὲ τὸν ὁποῖο βρίσκεται σὲ ἐπιστολικὴ κοινωνία”. 

Στὴ Γερμανία ἔμεινε ἕως τὸ 1899 σπουδάζοντας φιλολογία. Ega- 
χολούθησε τὴν παραμονή του ἐκεῖ καὶ μετὰ τὸ 1821, ὅταν οἱ ἄλλοι 


Ἕλληνες σπουδαστὲς τῆς Γερμανίας, ἀνάμεσα σ᾽ αὐτοὺς 6 Κύριλλος 
Λιθέριος, ci ἀδελφοὶ A, καὶ F. Γλαράχη, μαζὶ καὶ ὃ Θεόκλητος Φαρ- 


μακίδης, ἔσπευσαν νὰ κατεβοῦν στὴν Ἑλλάδα, μόλις ἔφτασε τὸ πῥῶτο 
μήνυμα γιὰ thy ᾿Επανάσταση.. “να γράμμα του πρὸς τὸν Φιλητὰ ἐξη- 
γεῖ, κάπως, τοὺς λόγους ποὺ τὸν ἔκαναν νὰ μείνη πίσω μόνος. Φαίνεται 


-πὰς ἦταν, μαζὶ μὲ τὴν ὑπόσχεση ποὺ εἶχε δώσει στὸν Γκίλφόρδ», 


ἡ κακὴ κατάσταση τῆς ὑγείας του. «...᾿Εγὼ δὲ---γράφει--- ὀλίγας ἡμέ- 


1 «λόγιος “Rout 1817, 347 - 369. 
» Λόγιος Ἑρμῆς 1817, 87 xé., 
8 Γούδας, &.à. 906. I’. ρε. ᾽Αττικὸν "Ἡμερολόγιον 1874, 428 HE, 


ὅπου καὶ ἐπιστολὲς Γκίλφορδ πρὸς ᾿Ασώπιο, στὶς ὁποῖες εἶναι φανερὸ τὸ ἐνδιαφέ- 


ρον καθὼς καὶ ἢ ἐκτίμηση τοῦ πρώτου πρὸς τὸν δεύτερο. Σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς ἐπιστολές 


του ô Γκἰλφορδ ἐκφράζει τὴ λύπη του πρὸς τὸν ὑπότροφό του «... διότι δὲν αἰσθά- _ 


VEOH Ἄρεα τὴν ἐπιθυμίαν, ἣν εἶχες, νὰ εἰσέλθῃς εἲς τὴν ᾿Εχκλησίαν...». 
"AB. Kovyéas, ἔ.ᾱ., ὅπου πιο νὰ oe ep τῆς ἀἄλληλογρα- 
φίας ᾿Ασωπίου - Ρώτα. 


5. X. B. Κουγέας, mod 5 (1932) 381 xé, Σὲ γράμμα του. πρὸς τὸν. 


9. Φαρμαχίδη, «dt. σελ. 384, 6 ᾿Ασώπιος. γράφει : «...εἰς κακὸν πανδιδακτήριον [ἐννοεῖ 
τὴν Ἰόνιο Ακαδημία] προθλέπω καὶ καχοὺς διδασκάλους καὶ χεἰριστος 6 θελήσας νὰ 
|. φανῇ πιστός.. >. Ἐπίσης βλ. καὶ γράμμα τοῦ Γχίλφορδ. πρὸς τὸν ᾿Ασώπιο δημο- 
-σιευμένο στὸ ᾿Αττικὸν "Ἡμερολόγιον τοῦ 1814, σελ. 433, -σταλµένο ἀπὸ τὸ Λονδίνο 
one 10 Ἰουλίου. oe 
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ρας πρὸ τοῦ Πάσχα ἔφθασα εἰς τὴν εὐρύχωρον καὶ λαμπρὰν ἐξορίᾶν µου 
ξένος πεντάξενος εἰς τόπον ἀγνώριστον..['] Ἡ καλλιτέρευσις τοῦ καιροῦ 
μ᾽ ἔφεραν εἰς ἀνάρρωσιν ἀλλὰ μόλις τολμήσω νὰ κοπιάσω ἢ μόλις 6 
καιρὸς χαλάσῃ καὶ ἰδοὺ πάλι ὡς τὰ ποτέ, τὸ ἀρχοντικὸν καὶ κόκκινον 
πτῦμα, κατὰ τὴν ἔκφρασιν τοῦ Λιθερίου, μὲ χαιρετᾷ ἀπὸ καιρὸν εἷς 
καιρόν...» 

Ἴσως ὅμως περισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλη αἰτία τὸν ὁδήγησε στὴν 
ἀπόφασή του νὰ μείνη στὴ Γερμανία ἡ ζωηρή του ἐπιθυμία νὰ τελειώση 
τὶς σπουδές του, ποὺ εἶχαν πιὰ pn σὲ καλὸ δρόμο’ δὲν ἤθελε νὰ τὶς 
διακόψη τώρα ποὺ πλησίαζαν στὸ τέλος τους: ἡ δική του συμθολὴ στὴν 
προκοπὴ τοῦ τόπου του θὰ ἦταν ἀποτελεσματικότερη σὲ ἄλλα, ὄχι στὰ 
πολεμικὰ πεδία. "Δραγε τὸ «δὲν σὲ λανθάνει ἡ διαίρεσις τῶν ἀνθρω- 
πίνων πράξεων εἰς τὰ ἐφ᾽ ἡμῖν καὶ τὰ οὐκ ἐφ᾽ ἡμῖν», ποὺ τοῦ εἶχε oup- 
δουλεύσει σὲ γράμμα του ὃ Κοραῆς τὸ 18195, ξαναθυμήθηχε ὁ ᾿Ασώ- 
πιος τὴν κρίσιμη αὐτὴ στιγµή: Πάντως τὴν ἀπόφασή του δὲν φαίνεται 
νὰ τὴν πῆρε ἀθασάνιστα. Συχνὰ μετανιώνει καὶ ζηλεύει τοὺς φίλους του 
ὅσοι βρίσκονται πιὰ στὴν Ελλάδα, ἐνῶ ὁ ἴδιος ζῇ μόνος καὶ ἄρρωστος 
σὲ ξένον τόπο, ὅπου, κοντὰ ot ἄλλα, τὸν στενοχωροῦν καὶ οἱ ἄδικες 
κρίσεις ποὺ ἀκούει γύρω του γιὰ τὴν πατρίδα του καὶ γιὰ τὸν ᾿Αγώνα. 
«Εἶσθε εὐτυχεῖς», γράφει, «6 θεὸς μαζί σας καὶ τὸ δαιμόνιον τῆς 
Ἑλλάδος. Εἰς ἐμὲ ἄλλο παρὰ πίκραν καὶ θλῖψιν δὲν μένει» *. 

‘O Κωνσταντῖνος ᾿Ασώπιος ἐπιστρέφει στὴν Κέρκυρα στὸ τέλος 
τοῦ 1823, ἀφοῦ ἔχει ὁλοκληρώσει τὸν χύχλο τῶν σπουδῶν του καὶ ἔχει 
ἐπισχεφθῆ πολλὲς εὐρωπαϊκὲς χῶρες. Τὸ πέρασμά του ἀπὸ τὴν ᾿Ιόνιο 
᾽Ακαλημία, ὅπου ἐδίδαξε φιλολογία γιὰ εἴκοσι χρόνια περίπου, σημειώ- 


1 Παραλείπονται φράσεις τοῦ κειµένου. T 
2 Σ. B. Κουγέας, E. à. 382. Ἢ λέξη ἀγνώριστος στὴ σημασία τοῦ ἄγνωστος, 
ξένος, βλ. Τρίγλωσσο Λεξικὸ Βεντότη - Βλαντῆ xal Weigel Λεξικὸν ἁπλορωμαϊκόν. 

* Γούδας, Βίοι B', 1874, 228. Βλ. καὶ σύγχρονο γράμμα τοῦ Κοραῆ στὸν 
Ἰάκ. Ρώτα, Δαμαλᾶς ὃ, 111. Ot σχέσεις Κοραῆ -᾿Ασωπίου δὲν. φαίνεται νὰ ἧταν 
ποτὲ ἐγκάρδιες. Ὃ Κοραῆς δὲν φαίνεται νὰ, ἔδειξε γιὰ τὸν ᾿Ασώπιο τὴν ἰδιαίτερη 
συμπάθεια ποὺ εἶχε, ἄλλοτε δείξει γιὰ ἄλλους ἀπὸ τοὺς ὀπαδοὺς καὶ συνεργάτες 
ου. Ὅταν στὰ 1822-23 6 ᾿Ασώπιος ἔμεινε στὸ Παρίσι βλέπονταν of δυό τους 
συχνά, δὲν ἔχουμε ὅμως τὴν. ἔνδειξη ἀπὸ τὴ μεριὰ τοῦ Κοραῆ μιᾶς θερμῆς, στενὰ 
φιλικῆς ἐπαφῆς. (BA. Δαμαλᾶς 3, 177, 181, 186, 189). Ὃ ᾿Ασώπιος ὅμως ἔμεινε 
ὡς τὸ τέλος τῆς ζωῆς tov πιστὸς καὶ συνεπὴς πρὸς τὴν κοραϊκὴ διδασκαλία. Τὰ 
διδάγματα τοῦ Κοραῆ συγκερασµένα μὲ σίγουρη καὶ ἐπιστημονικὴ κατάρτιση ἄπο- 
τέλεσαν τὴ βαθύτερη οὐσία τῆς μακρόχρονης διδασκαλίας του. 

4 Σ, B. Κουγέας, ξ.ᾱ., 384° σὲ γράμμα του πρὸς τὸν Κύριλλο Λιδέριο ὃ . 
᾽Ασώπιος μὲ πολλὴ πίκρα pee ὅτι. ot Γερμανοὶ ὀνομάζουν. τοὺς Ίνα 
«Fanatiker», «wilde Horden» κτλ. 
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νεται σὰν μιὰ λαπρὴ τροχιά". “Όταν ἱδρύθηκε τὸ Πανεπιστήμιο ᾿Αθη- 
νῶν, ἀπὸ τοὺς πρώτους ποὺ προσχαλέστηκαν νὰ ἀναλάθουν διδασκαλία 
ἦταν καὶ ὃ Acong. Στὴν πρόταση τὴν ὁποία τοῦ ἔκανε ἡ ἑλληνικὴ 
κυβέρνηση δείχτηκε διστακτικὸς καὶ ἐπιφυλακτικός. Οἱ δισταγμοί του 
νὰ δεχτῇ τὴν τιμητικὴ θέση ἔδωσαν ἀφορμὴ νὰ ξεσπάση ἐναντίον του 
ὀξύτατη πολεμικὴ μὲ «ἐπίφασιν φιλολογικήν», ἐκ μέρους, χυρίως, τοῦ 
I. Χρυσοβέργη". Ὁ ᾿Ασώπιος δὲν ἐπῆρε μέρος προσωπικὰ στὴ δια- 
μάχη ποὺ ἀκολούθησε. Γιὰ λογαριασμὸ τοῦ δασκάλου του ἀπάντησε 
στὶς κατηγορίες τοῦ I’. Χρυσ,θέργη, ποὺ ἀμφισθητοῦσε τὴν ἐπιστημο- 
νικὴ ἀξία τοῦ ᾿Ασωπίρυ, ὁ μαθητής του στὴν ᾿Ιόνιο ᾿Ακαδημία "Io. 
Οἰκονομίδης”. “H πολεμικὴ κράτησε πολύ, ἀλλὰ καὶ οἱ ἐπιφυλάξεις τοῦ 
᾿Ασωπίου παραμερίστηκαν μόνο τὸ 1842, ὁπότε ἦρθε στὴν a καὶ 
ἀνέλαβε τὴν παγεπιστημιακὴ ἕδρα “. 

Γιὰ εἴκοσι καὶ περισσότερα χρόνια δίδαξε 6 K. ᾿Ασώπιος ei Πα- 
νεπιστήµιο ᾿Αθηνῶν ἀκούραστος καὶ ἀκαταπόνητος, χωρὶς διακοπὴ σὲ 
καιροὺς δύσκολους καὶ ἀνήσυχους, ποὺ ἦταν τὰ πρῶτα χρόνια τοῦ ἐλεύ- 
θερου ἑλληνικοῦ κράτους. Κριτὴς στοὺς φιλολογικοὺς διαγωνισμοὺς ἀντι- 
μετώπισε συχνὰ τὴν ὀργὴ καὶ τὶς ἐπικρίσεις τῶν διαγωνιζομένων 5. 


1 T. Ζωχιός, ἔ. à. 486 - 437. 

2 A: Θερειανοῦ, Φιλολογικαὶ ὑποτυπώσεις, Τεργέστη 1885, σελ. 117 xé. 
Βραχεῖα ἀπάντησις πρὸς τὸν συντάκτην τοῦ «Φίλου τοῦ Λαοῦ» καὶ τὸν τοῦ «Pada- 
μάνθυος» περὶ τοῦ ἱππότου ᾿Ασωπίου.., ᾿Αθήνησιν, tum. Δ. 'A0. Μαυρομμάτου, 
1842, c. 1-15. Τὸ φυλλάδιο ἀνώνυμο, στὸ τέλος τοῦ χειμένου ἀντὶ γιὰ ὑπογραφὴ 
τὸ γράμμα E. Ὃ Χρυσοδέργης χρησιμοποίησε ἐπίσης στὴν πολεμική του τὴν ἐφη- 
μερίδα «Αἰών», ἐνῶ οἳ φίλοι τοῦ ᾿Ασωπίου ἀρθρογραφοῦσαν στὶς ἐφημερίδες «Φίλος 
τοῦ Λαοῦ» καὶ «Ῥαδάμανθυς». 

3. Θερειανός, ἔ. à. Τὸ φυλλάδιο τοῦ Οἰκονομίδη κυκλοφόρησε ἐπίσης ἀνώ- 
νυμα μὲ τὸν τίτλο: Πρὸς τὸν Κύριον E. συγγραφέα τῆς Βραχείας ἀπαντήσεως 
τῆς πρὸς τὸν συντάκτην τοῦ Φίλου τοῦ Λαοῦ xal τὸν τοῦ. Ῥαδαμάνθυος περὶ τοῦ 
ἵππότου K. ᾿Ασωπίου. Ἐν ᾿Αθήναις, vom. ἡ Μνημοσύνη, ἄ. č. ᾿Αντὶ γιὰ ὑπογραφὴ 
στὸ τέλος: Elç τῶν μαθητῶν τοῦ ᾿Ασωπίου. 

* M. I. Παπαναστασίου, Λόγος ἐκφωνηθεὶς ἐν τῷ ὑπὲρ τοῦ ἀοιδίμου 
᾿Ασωπίου μνημοσύνῳ..., c. 7. Σύμφωνα μὲ τὸν μαθητὴ tod ᾿Ασωπίου Osp. Παπα- 
λουκᾶ, eig Σχοιμάνου, E, &. c. Θ΄ προλόγου, ὃ ᾿Ασώπιος ἀνέλαθε τὴν ἕδρα του στὸ 
Πανεπιστήμιο ᾿Αθηνῶν τὸ 1843 - 1844. Ἢ ἐναρχτήρια ὁμιλία τοῦ ᾿Ασωπίου στὸ 
"Πανεπιστήμιο ἔγινε τὸν ᾿Οκτώθδριο τοῦ 1842. Βλ. "Ομιλία K. ᾿Ασωπίου, éxpwvy- 
θεῖσα... ἐν τῷ  Πανεπιστημείφῳ Ὄθωνος τῇ xy’ ᾿Οκτωδρίου 1842, ἐπὶ τῆς πρώτης 
ἐνάρξεως τῶν αὐτοῦ μαθημάτων: σελ. [1] - 48. 

5 Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρω ἐδῶ tov Δ. Βερναρδάκη : στὸν πρόλογο τῆς Tpayw- 
δίας «Μαρία Δοξαπατρῆ» στόχος τῶν ἐπικρίσεών του κατ᾽ ἐξοχὴν εἶναι 6 ᾿Ασώπιος . 
<H ἐν "Ελλάδι κριτικὴ ἧς ἀπό τινων ἐτῶν πρώτιστος ἀντιπρόσωπος εἶναι 6 ᾿Ασώ- 
πιος...»᾽ ol ἄλλοι κριτὲς εἶναι ἁπλὰ «...οἳ περὶ τὸν ᾿Ασώπιον...». (4. Βερναρδάκη, 


^ 


E Αἰκατέρίνης, Κουμαριανοῦ = 


Y 


“Όμως ἡ φυσιογνωμία του ὥς, πανεπιστημιακοῦ Ῥασκάλου καὶ λογίου 
ἐδέσποσε σὲ ὁλόκληρη τὴν ἐποχή tout. ; 
>... Τὰ «Σούτσεια) ἀποτελοῦν τὸ ἐπιστέγᾶσμα μιᾶς ζωῆς ἄφιερω- : 
μένης στὴν ἑλληνικὴ γραμματεία καὶ στὴ μελέτη τῶν προθλημάτων της. 
Μὲ στέρεη ἐπιστημονικὴ γνώση ἀσκεῖται συστηματικὸς ἔλεγχος καὶ 
κριτικὴ τῆς Ρωμαντικῆς Σχολῆς᾽ συνάμα θέματα καίρια τῆς νεώτερης 
λογοτεχνίας µας, ὅπως τὸ γλωσσικὸ καὶ τὸ θέμα τῆς δημοτικῆς παρά- 
δοσης, τοποθετοῦνται σὲ σωστὲς.βάσεις. Εἶναι ἴσως ἀπὸ τὶς λίγες φορὲς, 
ἂν ὄχι ἡ μοναδικῆ, ὁπού, μετὰ τὴν κοραϊχὴ διδασκαλία, τὰ θέματα 
αὐτὰ ἀντιμετωπίζονται μὲ τόσο ὑπεύθυνο καὶ φὠτισμένο τρόπο. 
Τὸ 1866, σὲ πολὺ προχώρημένη ἡλικία, ἄρρωστος, ἀναγκάζεται 

6 ᾿Ασώπιος νὰ σταματήση τὴν πανεπιστημιακὴ διδασκαλία. Ὅμως μαζὶ 
μὲ τὴν ἀπέραντη φιλομάθειά του", ποὺ δὲν παύει νὰ τὸν κατέχη ὥς 
τὴν τελευταία του στιγμή, μένει πάντα ζωντανὸ καὶ τὸ ἐνδιαφέρον του, 
ἡ ἀγάπη καὶ. ἡ φροντίδα γιὰ τοὺς. µαθητές του. 

- Τὸ ἀκόλουθο γράμμα, ποὺ ἀπευθύνεται στὸν 9. DDR En ἔγραφε 
ὁ ᾿Ασώπιος δύο χρόνια πρὶν ἀπὸ. τὸ θάνατό tov’ δείχνει ἀκριδῶς τὴ 
διάθεσή του νὰ βοηθήση καὶ νὰ ἐξυπηρετήση τοὺς νέους δασκάλους, 
διάθεση ποὺ τόσο ἁπλὰ καὶ χαριτωμένα διατυπώνει στὴν ἐπιστολή του. 


Μαρία Δοξαπατρῆ, Μόναχο 1858, o. ο΄ καὶ : "vs Μ΄ αὐτὸ τὸν τρόπο ὅμως ἔχομε 
μιὰ ἔμμεση ἀναγνώριση τοῦ κύρους τοῦ ᾿Ασωπίου. “Ὁ ἴδιος δ. ᾿Ασώπιος. θεωρεῖ τὴν 


χριτικὴ λειτούργημα ὑψηλό : «...τὸ ἐνδοξότερον τῶν διανοητικῶν ἔργων τοῦ ἀνθρώ- κα 


που...», τὸ ὁποῖο «...εἶναι συγχρόνως καὶ τὸ δυσκολώτατον καὶ ἀκανθωδέστατον...». 
- Λόγος ἐπὶ τῆς δευτέρας αὐτοῦ πρυτανείας 1856, ἐκ νέου νῦν μετὰ μπι 
ἐχδιδόμενος. ᾿Αθήνησι 1858,. σελ. 15. 
: 1 ᾿Η], Βουτιερίδης, Νέα "Εστία 91 (1937) 66 xé. Γιὰ τὴ AE τοῦ Aoo- 
πίου στὴν ἀνάπτυξη τῆς νεοελληνικῆς κριτικῆς βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶ, Ν. “Ἑστία 26 
(1939) 1948 xà. Γενικότερα γιὰ τὸ ἔργο του: Κ.-Θ. Δημαρᾶ, “Lot. νεοελλ. λογο- 
τεχνίας, δεύτ. ἔκδ., σελ. 312 καὶ 956 - 337. Γιὰ τὴν ἀπήχηση ποὺ εἶχε τὸ ἔργο 
του σὲ ξένους λογίους βλέπε καὶ F. Lenormant, La Grèce et les iles Ioniennes, 
- Paris 1865, os). 26. | | SE 
 Tò-čpyo τυπώθηκε ἀνώνυμα μὲ τὸν τίτλο: Τὰ Σούτσεια, ἤτοι © Κὐρίος 

M UM: Σοῦτσος ἐν γραμματικοῖς, Ev φιλολόγοις, ἐν σχολάρχαις, ἐν μετρικοῖς . 
καὶ ἐν ποιηταῖς ἐξεταζόμενος. Ἔν ᾿Αθήναις, τύποις, καὶ ἀναλώμασι Σ. K. Βλαστοῦ;.. 
1853" εἶναι ὅμως γνωστὸ ὅτι κύριος συντάχτης του εἶναι ô K. ᾿Ασώπιος. Γιὰ τὸ 
συγγραφικὸ ἔργο. τοῦ Κ.᾿Ασωπίου βλ. καὶ Εὐάγ. Φωτιάδη, Γενικὴ Ἕλλην. Βιθλιο- 
. χραφία, End. Βαγιονάκης, top. B’, τεῦχ. 7, Μάιος 1935, 104 - 109. ER A. Pelee 
. ve, "Ἑλληνικά 9 (1936) 333 - 884. 

* Γούδας, &.à. 941. “Kotla 4 (1819) 913, où WERT που à ᾿Ασώπιος : 
πρὸς τὸν IL. Λάμπρο γράφει τὰ ἑξῆς: «Καλέ µου φίλε καὶ συμπατριώτα κύριε 
` M. Λάμπρε, ἔχετε βεθαίως τὰ Ἴταλο - ελληνικὰ τοῦ κυρίου X.: Ζαμπελίου. “Hav δὲ 
ἠμπορεῖτε, μεγίστην χάριν θέλετε μοὶ κάμει νὰ μοὶ τὰ δανείσητε πρὸς καιρόν. Ἔπι- 
-θυμῷ νὰ τὰ ἀναγνώσω, ἵνα μεταδῶ εἰς τὸν ἄλλον κόσμον κάλλιόν κἀτηρτισμένος:..». n 


rtl 


Ue ως, qi ‘ta’ Te 1870 
©... Κύριε. O. Φιλαδελφεῦ, RS | 
ZH: xvola Ἀρὺσοῦλα O. Κοκκίδου, ως τοῦ ὅτι, οὐχὶ μόνον. 


E. γνωριμίαν. καὶ σχέσιν μὲ τὰ ἀνατολικὰ μέρη, ἀλλὰ καὶ τὴν ἄγα- —— x ; 
ϑότητα νὰ κάμνετε ὅ,τι καλὸν ἐφ᾽ ἡμῖν συσταίνοντες ` elc διάφορα μέθη. δν 
: διδασκαλίσσας, καὶ γνωρίζουσα προσέτι ὅτι καὶ ἐμὲ ἀγαπᾶτε, παρεκά- en 


λεσέ μὲ νὰ τὴν συστήσω εἷς ὑμᾶς ἵνα ods παρακαλέσῃ τι. Παρ’ αὐτῆς. 
X «ταύτης θέλετε udder τὸ ζητούμενον καί, ἐὰν δύνασϑε, δὲν εσένα 


` ti θέλετε τὸ κάμει εὐχαρίστως. m 
- Ταῦτα δὲ πράττοντες ϑέλετε πράξει ἔργον᾽ γενναῖον, χριστιανικὸν -10 Pus 


xal καθ᾽ αὐτὸ φιλαϑεϊφικόν: περιττὸν δὲ ! νὰ προσϑέσω ὅτι ὑποχρεοῦτε 2 

- καὶ ἐμέ. | | | 

‘O γηραιὸς καϑηγητὴς 
-Κ.. ᾿Ασώπιος 


Be H ἀγάπη καὶ τὸ. Sach α ποὺ. ee ὁ ᾿Ασώπιος γιὰ tok x 
| yÉouc δὲν. ἔμειναν χωρὶς ἀνἑαπόδοση. ᾿Αφοσιωμένοι μαθητὲς καὶ véot . | 
: λόγιοι στέχουν κοντά του γεμάτοι ἀγάπη. καὶ σεδασμό, πρόθυμοι νὰ ‘|: 
.. πάρουν τὸ μέρος του xal ν᾿ ἀπαντήσουν γιὰ λογαρισμό του στοὺς ἐπί- - 
-' κριτές του!" ἢ ἀκόμη νὰ τοῦ ἀφιερώσουν. τοὺς πρώτους πνευματικούς .- 
À “των καρπούς: «... ἀκατασίγαστον ἤκουον τὴν φωνὴν τῆς συνειδήσεώς | 
µου, ὅπως τὴν. ἀπαρχὴν. en τῶν μόχθων μου > Σὲ re E 
σεθαστέ poi Διδάσκαλε...»”. .. 
"And τοὺς γέους en τῆς ἐποχῆς 5 "Ep. Ροΐδης, bubus. iy 
- τακτικὸς στὸ σπίτι τοῦ ᾿Ασωπίου, μαρτυρεῖ τὴ διάθεση τοῦ τελευταίου -< 
ος γὰ Boxes. τοὺς. νέους μὲ ἀγάπη καὶ ἁπλότητα. μοναδικὴ στὴ μελέτῃ ... 
2 τους. καὶ στὶς σπουδές τους: «.. "Ὅτε τὸ πρῶτον κατήλθομεν. ἔτι veð- Ἢ B 
τατοι εἰς τὴν να; γράφει i T ; «ἠξιώθημεν, ODE 


"iut s 1 Gupnavis ἕ. à. ign ος (πρανταλλίδης), Τὸ Τρωγάλιον τοῦ us ds 


: κησισόφου À N. Αὐτοσχέδιος ἀπάντησις εἰς τὸν Κ. T. Χρυσοθέργην. «᾿Ἀθήγησι., 1855. 

= DANS Σχοιμάνου,. E.à., βλ. πυρίως τὴν ἀφιέρωση. καὶ εἰσαγωγή,. ὅπου 5: Ὁ E 
E ο xat μαθητὴς τοῦ AE 8. Παπαλουχᾶς γράφει τὰ ἑξῆς χαρακτη- ANT 
= ριστικά : €, καὶ. οὐδέπω: μέχρι᾽ τῆς σήμερον διδάσκων δέκα καὶ τρία ὁλόχληρα č ἔτη C 
Er BV ᾿Αθήναις. οὐδὲ μυκρὰν ἀναφυχὴν ἔλαθες τῶν καμάτων Gov, καίτοι ἑθδομήκοντα. 
` καὶ πέντε ᾿ἐνιαυτοὺς φέρων ἐπὶ τῶν (pov cov’ - ἀλλ᾽ ἀπὸ μὲν τῆς. Ενγάτης μέχρι το 
-. τῆς δεκάτης πρὸ μεσημθρίας. ἐν πλήθοντι ἀκροατηρίῳ τοὺς ἀνεξαντλήτους ^V mpo- - 
. πατόρων- ἡμῶν ἐξονυχίζεις θησαυρούς, Ἐνστερνίζων τὰ. χρυσᾶ. ᾿αὐτῶν ἔπη. εἰς πὰ ws 
` στήθη xal τὰς φρένας ἡμῶν, τὸν δὲ ἐπίλοιπον χρόνου. κεκυφὼς καὶ σύννους ἐν t. — 
τι βιδλιοθήκη: gov διαθήκην πλουσίαν xal: θησαυρὸν. μον Ten sig - 
: ke χληρονόμον’ ἔθνος σου...» (o. 0' xé). τ; 

f 2 -* En. Ροΐδης, Περὶ agir Re ἑλληνικῆς. ποιήσεως, rasoma Weit 
ο 1877, s 21 xé, x are E EET 


Ue. 12. 


178 Aix. Κουμαριανοῦ, Συμπλήρωμα στὰ βιογραφικὰ τοῦ K. ᾿Ασωπίου 


ἀνεκτιμήτου, τῆς εὐνοίας τοῦ Κωνσταντίνου ᾿Ασωπίου... ΤοιαύτηδἑΣῆτο 

iB τοῦ ἀρχαϊκοῦ τούτου λογίου ἢ ἀγαθότης, ὥστε πολλάκις μετὰ μακρὰν .. 
en ἑσπέραν, καθ᾽ ἣν μὲ εἶχε παντοιοτρόπως εὐεργετήσει, ἀνοίγων pot τα- E 
p. μεῖον ἀνεξαντλήτων γνώσεων, διορθῶν τὰ πρῶτα μου δοκίμια xal παν- x E 
E τοίας ἐπιδαφιλεύων συμδουλάς, μὲ συνεχίνει ἔπειτα μέχρι δακρύων. τ 
ae εὐχαριστῶν µε ὅτι τὸν ἔκαμα συντροφιάν. Τοιαύτας ἑσπέρας διήλθομεν E 
| ὁμοῦ πολλάς, καὶ πολλὰ ἤκουσα περὶ τῆς συγχρόνου ποιήσεως παρὰ 
τοῦ ὁλόκληρον τὸν βίον εἰς τὴν μελέτην καταναλώσαντος τῶν ποιητῶν. - 4 

Τὰς ἀναμνήσεις αὐτὰς ἔφερεν εἰς τὴν ἀκμὴν τοῦ χαλάμου ἡ πρὸς διδά- £ 

s σχαλον εὐγνωμοσύνη...». E 
i. Ὃ Κωνσταντῖνος ᾿Ασώπιος πέθανε τος 19 Νοεμ6ρίου 1872 καὶ A 
Ν τάφηκε στὴν ἐκκλησία τῆς Ριζαρείου Σχολῆς, κοντὰ στὸν τάφο τοῦ d 
Νεόφ. Δούκα". Παραθέτω τὴν εἴδηση τοῦ θανάτου του ὅπως δημοσιεύτηκε. de 

σὲ ἐφημερίδα τῆς noys’: «Thv νύχτα τοῦ παρελθόντος σαθθάτου E 


ἀπεθίωσεν ὁ πατριάρχης τῶν παρ᾽ ἡμῖν διδασκάλων τῶν ἑλληνικῶν γραμ.- 
μάτων K, ᾿Ασώπιος... Ὅμως. παρηκολούθησεν εἰς κηδείαν τοσοῦτον 
πλῆθος αὐθορμήτως...».᾽ Αλλὰ καὶ ἢ Σύγκλητος τοῦ Πανεπιστημίου, μὲ 
τὸν πρύτανι Κ. νο CO. ἐπικεφαλῆς, «... κρίνουσα καθῆκον 
ἑαυτῆς νὰ δώσῃ ἐξαίρετον τιμῆς καὶ σεθασμοῦ δεῖγμα εἰς e τοῦ 
ἀρχαιοτάτου xal ὀν»μαστοτάτου τῶν διδασκάλων τοῦ γένους...», ἀπέ- 
δωσε τὶς τελευταῖες τιμὲς στὸν Kwyotavtive ᾿Ασώπιο, ποὺ EO Re 
τὴ ζωή του στὴν προκοπὴ τῆς παιδείας τοῦ ἔθνους. 


᾿Αθήνα AIKATEPINH KOYMAPIANOY . 


1 Βλ. περιοδικὸ Σμύρνης «Μέντωρ» 4 (1872 - 1813) 176. 
> ᾿Εφημερὶς τῶν Συζητήσεων, Τετάρτη 22 Nosp6ptoo 1872. 
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"MOAYBAOBOYAAON ATIOY @EOAQPOY 
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Τὸ μολυθδόδουλλον τοῦτο ἐδημοσιεύθη ὑπὸ τοῦ Schlumberger εἰς 
τὴν Revue des Études Grecques'. ᾿Επὶ τῆς προσθίας ὄψεως εἰκονί- 
ζεται ἅγιος εἰς στάσιν ὀρθίαν, κρατῶν δόρυ, μὲ τὴν ἐπιγραφὴν o eko- 
ΔΟΡΟ(Ο) ἡ ὁποία συνεχίζεται ἐπὶ τῆς ὀπισθίας ὄψεως O BABYPIAKITIC. 
“O δημοσιεύσας τὸ μολυθδόδουλλον δὲν ἀναφέρει δυστυχῶς ποῦ εὑρί- 
σχεται τοῦτο, οὔτε καὶ τὸ χρονολογεῖ. ᾿Αχολουθοῦντες τὴν χρονολογι- 
χὴν κατάταξιν τοῦ Κωνσταντοπούλου”, δυνάμεθα νὰ τὸ χρονολογήσω- 
μεν ἀπὸ τοῦ ΙΑ΄ - IB' αἰῶνος, βάσει δὲ τῆς τεχνοτροπίας του δυνάμεθα 
νὰ τὸ τοποθετήσωμεν εἰς τὸν [Β΄ αἰῶνα καὶ μάλιστα εἰς τὸ δεύτερον 


ἥμισυ αὐτοῦ. Εἰς τοὺς χρόνους αὐτοὺς μᾶς ὁδηγεῖ καὶ N ἐπιγραφὴ τοῦ 
µολυθδοθούλλου, ὅπως θὰ ἴδωμεν κατὰ τὴν ἐξέτασιν αὐτῆς. 

“H ἐπιγραφὴ μὲ τὴν ἀναγκαίως νοουμένην προσθήκην τοῦ ATIOC 
ἀποτελεῖ κανονικὸν δεχαπεντασύλλαθον, ἑπομένως πρέπει νὰ κατα- 
ταχθῇ εἰς τὰς ἐμμέτρους ἐπιγραφάς *. ᾿Αλλ᾽ ὑπάρχουν καὶ ἄλλαι ἴδιορ- 

- -ρυθμίαι, al ὁποῖαι χαρακτηρίζουν τὸ μολυθδόδουλλον. Οὔτε ἢ συνήθης 
= φράσις «Κύριε βοήθει τῷ σῷ δούλῳ» ὑπάρχει, οὔτε καὶ τὸ ὄνομα τοῦ 
- κτήτορος τῆς βούλλας μνημονεύεται. “Ὅθεν τὸ μολυθδόδουλλον πρέπει 


jl 1 Gustave Schlumberger, Sceaux Byzantins Inédits, Revue des 
Études Grecques 4 (1891) 141. ` 
4 z 2 K., Κωνσταντοπούλου, Βυζαντινὰ Μολλυθδόδουλλα, Συλλογὴ A. Σταμούλη, 
᾿Αθῆναι 1930. 
B 3 Gust. Schlumberger, Sigillographie de l'Empire Byzantin, Paris 
| 1884, σελ. 34, ἐν ὑποσημειώσει, 
(5.5. Δὲν περιλαμθάνεται εἰς τὰς ἐμμέτρους ἐπιγραφάς, τὰς δηµοσιευθείσας ὑπὸ 
- τοῦ V. Laurent, Les Boulles Métriques dans la Sigillographie Byzantine, 
- Ἑλληνικὰ V (1984) 63 xé. > . 
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ü “atang Kvoraxíðov - -Νέσρορός... 


jà ἀνήκῃ εἰς TA ài μονήν, c én? ας τοῦ «ἁγίου θες 
δώρου, τοῦ Βαθυρρυακίτου. Παραδείγματα: τοῦ αὐτοῦ τύπου. εὑρίσκομεν 
δημοσιευμένα ὑπὸ τοῦ Schlumberger εἰς τὴν. Sigillographie Byzan-. 
, tine ', Τὸ ἐπώνυμον τοῦ ἁγίου εἶναι τοπωνυμικόν. “Επομένως À μονὴ ἢ. 
ἢ ἐκκλησία πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν εἰς τόπον, ὀνομαζόμενον Βαθυρρύακα. ᾿ 
Ὁ ἐκδότης τοῦ. μολυθδοβούλλου Schlumberger στηριζόμενος: -ἐπὶ . 
xoplov τοῦ Κεδρηνοῦ” xal τοῦ Tevectou® τοπὀθετεῖ τὴν μονὴν exe 3 
. κλησίαν τοῦ "Αγίου, Θεοδώρου τοῦ Βαθυρρυακίτου εἰς τὸν ᾿λεγόμενον- 
Βαθυρρύακα ἢ Βαθὺν 'Ρόακα πλησίον τῆς Σεθαστείας ἐπὶ τοῦ "Άλυος".' 
.. Ὑπάρχουν πράγµατι πολλοὶ λόγοι, οἱ ὁποῖοι μᾶς ὁδηγοῦν εἰς ἄνα- 
. ζήτησιν μονῆς ἢ ἐκκλησίας τοῦ "Αγίου Θεοδώρου εἰς τὴν. ἀκριτικὴν : 
αὐτὴν περιοχήν. Πρῶτον ὃ ἴδιος ὁ "Ἅγιος Θεόδωρος ὃ Τήρων κατάγε- 
ται ἐκ τῆς περιοχῆς αὐτῆς τῆς τρίτης Καππαδοκίας, τῆς. ἀργότερον 
αν ὀνομασθείσης θέµα ᾿Αρμενιακόν”. Φυσικὸν λοιπὸν εἶναι νὰ ὑπάρχη. τό- ^ 
' -nog λατρείας αὐτοῦ ἐχεῖ, δεδομένου μάλιστα ὅτι καὶ εἰς τὰ ᾿Αχριτικὰ. 
-ἔπη ὁ Διγενὴς ἐπικαλεῖται ὡς προστάτην αὑτοῦ ἅγιον τὸν “Αγιον Θεό-. 
δώρον, τὸν ὁποῖον μάλιστα ἀποκαλεῖ μέγαν ἀπελάτην”'. Καὶ ἀναφέρε- στ 
QN DT, πράγμᾶτι εἰς τὸ Synaxarium Constantinopolitanum μονὴ] Pens : 
ρύαχος, τὴν ὁποίαν κακῶς ὁ ἐκδότης αὐτοῦ Delehaye ποποθετεῖ εἰς τὴν 
s Βιθυνίαν, διότι ἡ μονὴ. αὐτὴ εὑρίσχεται εἰς τὸν. Βαθυρρύακα. πλησίον | 
tome Σεθαστείας. “Prog ὅμως εἰς. τὸ Συναξάριον. ὀνομάζεται ο. m 
vo Σωτῆρος Χριστοῦ καὶ. ὄχι τοῦ “Αγίου Θεοδώρου”. ` = 
* Δὲν εἶναι λοιπὸν 6 Βαθὺς Ῥύαξ τῆς Σεθαστείας τὸ τοπωνύμιον, ie 
ὁποῖόν ἀναζητοῦμεν διὰ νὰ τοποθετήσωμεν τὴν ἐπ᾿ ὀγόματι τοῦ “Αγίου. - 
: Θεοδώρου τοῦ Βαθυρρυακίτου ἐκκλησίαν ἢ. μονήν: Πρέπει νὰ is. 
σωμεν ἄλλον ἀλλοῦ Βαθυρρύακα, καὶ περί τινος τοιούτου μας ος 
H” Awa Κομνηνὴ καὶ ὁ. Νικήτας Χωνιάτης. 
n χορίον τῆς. ἜΝ Κομνηνῆς χει ὡς ἑξῆς: 


t Βλ, ναὶ, 152; 487. 
? Κεδρηνός, Βόνν., II, 210, 1. 6. 
E Τενέσιος, Βόνν., 122; 99. E Pe I 
ο... Κωνσταντίνου. Πορφυρογεννήτου, Περί ebd ος Daten, P. G. 113, 808. 
T Πῤ6, J. B. Bury, The ärAnxta of. Asia: Minor, Βυζαντὶς 2. (1911 - 19). 293... 
_W. M. Ramsay, "rhe Historical Gepkrapuy of Asia. ae ἜΣ 1890, | 
σελ. 220. ; 
DS. Κωνσταντίνου. Πο. s : Περὶ. σος Bin. 21, p 
8 ᾿Πἀραλλαγὴ: τοῦ "Εσχωριὰλ ἐν. Λαογραφίᾳ 8 (1911 - :12) 579. Br. aub. 
navos Κυριακίδου, “Ὁ «Διγενὴς. Ακρίτας, ᾿Αθῆναι,. σελ. 95, στίχ.. SIR 
ES ον Πρ, αὐ Das Constantinopolitänum, Bruxellis 1902, 
m 164, an, es » E AAT n 


κ «Baio δὲ τῆς nas κ καὶ | πολίχνιά τ τινα κατεῖχον, p μηδὲ τῶν. . 
τ ἀγχοῦ τῆς βασιλίδος τῶν πόλεων : κωμοπόλεων φειδόμενοι, παραγενόμε- 
"οι καὶ μέχρις αὐτοῦ τοῦ οὕτω καλουμένου Bad £oé “Ρύακος, ἐν ᾧ 
© καὶ. τὸ én’ ὀνόματι τοῦ ἔν μάρτυσι μεγίστου Θεοδώρου τέμενος ἵδρυται. : 
. Πολλοὶ μὲν γὰρ καὶ ἐφοίτων -ἐντεύξεως τοῦ ἁγίου χάριν καθ” ἑκάστην: 

δπηνίκα δ᾽ ij Κυριακὴ: παρῆν, πάνδημον: οἳ εὐσεβεῖς ἑ ἐποιοῦντο τὴν πρὸς: 
E ἱερὸν τούτου τέμενος ἔλευσιν, παννύχιοι καὶ πανημέριοι κύκλῳ τε : 
"xal κατὰ τὸν πρόδομον καὶ ὀπισϑόδομον τοῦ νεὼ. προσμένοντες. "Alle 
- τοσοῦτον ὑπερίσχυσεν ἢ τῶν Σκυϑῶν ἀκάϑεκτος ὁρμή, ὥς μηδὲ τὰς πύ- > 
lac ὁπανοῖξαι: τοῦ Βυζαντίου τολμᾶν τοὺς elc τὸν μάρτυρα - ος 
z βουλομένους διὰ τὰς ἀϑρόας ἐφόδους τῶν Σκυϑῶν» 1. 


- Τὸ δὲ τοῦ Νικήτα Χωνιάτου ἔχει οὕτως : | 

«Εὔκαιρον: δὲ πρὸς τὴν μελετωμένην πρᾶξιν εὑρηκέναι καιρὸν οἷη- 
- ϑεῖσα τὴν eis τὸν Βαϑὺν "Póaxa μετὰ τοῦ βασιλέως ἐξέλευσιν τοῦ 
νι ἐπὶ τῷ τελεσϑῆναι τὰ ὅσια Θεοδώρῳ. τῷ 1ριποράζτσοι e 
κατὰ τὴν ἑβδόμην Su πρώτης. τῶν y vari... ; 


η. τῶν ἀνωτέρω. χωρίων προκύπτει σαφῶς ὅτι ὁ Βαθὺς "Pia τῆς 

- Κομνηνῆς καὶ τοῦ Χωνιάτου "ἦτο τόπος ἐκτὸς xal πολὺ. πλησίον τῶν 
-τειχῶν τῆς Κωνσταντινοπόλεως, ὅπου ὑπῆρχε σπουξαιότατος ναὸς 100 + 
.. Ἁγίου Θεοδώρου, τοῦ ἰδίου πιθανώτατα, 6 ὁποῖος eig τὸ µολυθδόδουλ- 
λον ἀναγράφεται ὣς "Άγιος Θεόδωρος Βαθυρρυακίτης. | 
-ʻO Ducange εἰς τὰ σχόλιά του εἰς τὴν ᾿Αλεξιάδα. λέγει ὅτι Rive 

P d ὁ Βαθὺς 'Ῥύαξ τοῦ χωρίου τῆς Κομνηνῆς εἶναι 6 αὐτὸς πρὸς τὸν - 
«Βαθύκολπον» τοῦ Διονυσίου Βυζαντίου», ἀλλ᾽ ἡ ταύτισις δὲν εἶναι .. 
ὀρθή, διότι ô Βαθύκολπος. εὑρίσκεται εἰς τὴν Εὐρωπαϊχὴν - ἀκτὴν τοῦ 
- Βοσπόρου, ἐνῷ 6 Βαθὺς 'Ρύαξ εὑρίσκεται εἰς. τὴν Προποντίδα. Ἡ ταύ- 


-τισις ὅμως ὑπὸ TOD’ Ducange τοῦ ναοῦ τοῦ “Αγίου Θεοδώρου ἐν Βαθεῖ 2% 


n Ῥύακι μὲ τὸν ναὸν τοῦ “Αγίου Θεοδώρου ἐν τῷ "Prot εἶναι καὶ oh- 


: -μερον. παραδεκτὴ᾽ ὑπὸ τοῦ εἰδικῶς τὰ ον er ‘Janin, A 


 galyetat δὲ ὅτι εἶναι ὀρθή.. 
. Κατὰ τὸν Janin ὃ ναὸς τοῦ. Aloo Bee ἐν τῷ Ῥησίῳ, 6 
| ταυτιζόμενος, jr τὸν τοῦ EIE θεοδώρου ἐν τῷ Bader. Ρύακι, πρέπει 


+ "Άννα Κομνηνή, Βδνν., 1, 892; 9] sé. 
2 Νικήτας Χωνιάτης, Βόνν., 301, 16. 
f ον "Petri τν one POE Thracii, Geographi Graeci 1 Minores, ; 


"Αλκης Κυριακίδου - Νέστορος i 


νὰ χρονολογῆται τοὐλάχιστον ἀπὸ τοῦ E' αἰῶνος, èp? ὅσον ἀνεκαινίσθη 
ὑπὸ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ é Προκόπιος". . ; 


Τὸν ἑπόμενον αἰῶνα ἀναφέρεται ὣς μοναστήριον εἰς τὸν Βίον τοῦ. 


Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ”. Τὸ "Ρήγιον τοῦ χωρίου αὐτοῦ ὁ Janin 
ὀρθῶς τὸ θεωρεῖ σφάλμα ἀντὶ τοῦ “Ῥήσιον, διότι ὑποστηρίζει ὅτι ἡ 
ἀπόστασις τοῦ ᾿Ρηγίου ἀπὸ τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἦτο πολὺ μεγάλη, 


ὥστε νὰ δικαιολογηθῇ ἡ ταχύτης, μετὰ τῆς ὁποίας διεξήχθησαν αἱ ἆνα- 


χρίσεις κατὰ τοῦ Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ. Πράγματι τὸ 'Ῥήγιον εἶναι 
πόλις", ἀπέχουσα κατὰ τὸν Γρηγορᾶν περὶ τὰ εἴκοσι χιλιόμετρα ἀπὸ 
τῆς πρωτευούσης“. Εξ ἄλλου εἰς τὸ Ῥήγιον δὲν ἀναφέρεται ναὸς ἢ 
μοναστήριον τοῦ "Αγίου Θεοδώρου, ἐνῷ ἀντιθέτως ὅλαι αἱ περὶ Ῥησίου 
πληροφορίαι μᾶς ὁμιλοῦν περὶ ναοῦ ἢ μοναστηρίου ἢ οἴκου τοῦ µεγα- 
λομάρτυρος Θεοδώρου xet. Hic τὸ λεξικὸν τοῦ Σουΐδα καὶ εἰς τὴν λέξιν 
“Ῥῆσος ἀναγράφονται τὰ ἑξῆς : «στρατηγὸς τῶν Βυζαντίων, τὰς οἶκή- 


σεις ἔχων πρὸ τῆς πόλεως Ev τόπῳ ἐπιλεγομένῳ “Ρησίῳ, ἔνϑα νῦν 6 


οἶκος τοῦ μεγάλου μάρτυρος Θεοδώρου γνωρίζεται». 

Τὸ "Ῥήσιον ἀναφέρεται καὶ ὑπὸ τοῦ Προκοπίου» Gc τόπος εὗρι- 
σκόμενος πρὸ τῆς πόλεως. ᾿Δλλὰ καὶ ἡ Παλατίνη ᾿Ανθολογία" μᾶς 
ὁμιλεῖ περὶ «πόρτας τοῦ “Ρησίου ἐν Βυζαντίῳ», ἄρα ἢ τοποθεσία 
ἔπρεπε νὰ εὑρίσκεται πολὺ πλησίον τῶν τειχῶν. Τοῦτο συμπίπτει ἄπο- 
λύτως μὲ τὴ περιγραφὴν τοῦ Βαθέος Ῥύακος, τὴν ὁποίαν μᾶς δίδει ἡ 
"Αννα Κομνηνή. Λιότι ἐὰν ὃ ναὸς δὲν ἧτο πολὺ πλησίον τῆς Κωνσταν- 
"πινουπόλεως, δὲν θὰ ἠδύναντο of πιστοὶ νὰ τὸν ἐπισκέπτωνται καθ᾽ 
ἑκάστην καὶ μάλιστα πανδημεὶ τὴν Κυριακήν. 

Διατὶ τὸ τοπωνύμιον ὀνομάζεται εἰς μὲν τοὺς παλαιοτέρους “Py- 
otoy, εἰς δὲ τὴν Κομνηνὴν καὶ τὸν Χωνιάτην Βαθὺς 'Ῥύαξ, δὲν ὑπάρ- 
χουν πληροφορίαι εἰς τοὺς συγγραφεῖς. Πιθανώτατα τὸ. τοπωνύμιον 


Βαϑὺς "Ρύαξ ἧτο λαϊκώτερον, ἐνῷ τὸ Ῥήσιον ἀρχαϊκώτερον, διὰ τοῦτο. 


καὶ ὑπεχώρησε πρὸ τοῦ λαϊχωτέρου. "Enetta τὸ τοπωνύμιον Βαθὺς 
Ῥύαξ μετὰ τῶν παραλλαγῶν αὐτοῦ (Βαθυρρύαξ, Βαθυρρυάκι, Βαθύρ- 


1 Προκόπιος, Περὶ Κτισμάτων (ἔκδ. Haury), I, 4, 28: «τὸ Θεοδώρου ἁγίου 
τέμενος πρὸ τῆς πόλεως κείμενον ἐν χώρῳ καλουμένῳ “Ρησίῳ». 


2 Vita Sancti Maximi Confessoris, P. G. XC, 101 A: «πρός τι τῶν ἐν 
τῷ 'Ρηγίῳ μοναστηρίων, ὃ τοῦ ἁγίου προσωνόµασται Φ»οδίθοου, τοῦτον µετακο- — 


μίσας», 
3 "Ιωάννης Καντακουζηνός, Βόνν., II, 518, 16. 
4 Νικηφόρος Γρηγορᾶς, Βόνν., 540, T. 
5 Προκόπιος, ξ.ᾱ. Πρ6. Σκαρλ. Βυζαντίου, “A ντος ᾿Αθῆναι 
1851, σελ. 990 - 891. 
€ Anthologia Palatina, IX, 691. 
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peux) εἶναι κοινότατον καὶ σήμερον ἀκόμη, διότι προέρχεται ἀπὸ τὴν 
φυσικὴν διαµόρφωσιν τοῦ ἐδάφους καὶ τὴν ὕπαρξιν ῥυάχων, τοιοῦτοι δὲ 
σημειοῦνται δύο, πλησίον ἀλλήλων, εἰς τὸν χάρτην ἐν τῇ περιοχῇ τοῦ 
Ἑησίου. à 

Τὸ μοναστήριον τοῦ "Αγίου θεοδώρου ἐν τῷ "Proto ὑπῆρχεν ἀκόμη 
εἰς τὸ τέλος τοῦ Θ΄ αἰῶνος, ἐφ᾽ ὅσον ἐκεῖ διέμενεν ὁ Εὐθύμιος ὁ Σύγ- 
Χελλος'. Toy IB’ αἰῶνα ἡ "Αννα Κομνηνὴ δὲν ὁμιλεῖ πλέον περὶ poya- 
στηρίου τοῦ μεγαλομάρτυρος Θεοδώρου, ἀλλὰ περὶ «τεμένους» αὐτοῦ. 
Ὃ δὲ Νικήτας Χωνιάτης ἀναφέρει ὅτι 6 αὐτοκράτωρ μετέδαινε μετὰ 
τῆς αὐλῆς εἰς τὸν Βαθὺν “Ρύακα κατὰ τὴν ἑθδόμην τῆς πρώτης ἔθδο- 
μάδος τῶν νηστειῶν διὰ νὰ τελέσῃ «τὰ ὅσια Θεοδώρῳ τῷ Χριστομάρ- 
tupt». Περὶ μοναστηρίου δὲν γίνεται λόγος, ἑπομένως δὲν γνωρίζομεν 
ἀσφαλῶς ἐὰν κατ᾽ αὐτοὺς τοὺς χρόνους ὑφίστατο ἀκόμη τοῦτο. Πάντως 
ἠ.λέξις «τέμενος» παρὰ τοῖς Βυζαντινοῖς εἶναι γενικὴ καὶ ἠδύνατο 
πολὺ καλὰ νὰ δηλώσῃ καὶ τὸν ναὸν καὶ τὸ μοναστήριον. 

Αἱ πληροφορίαι τῆς "Άννης Κομνηνῆς καὶ τοῦ Χωνιάτου διὰ τὸν 
ναὸν τοῦ ᾿Αγίου Θεοδώρου εἰς τὸν Βαθὺν 'Ρύακα εἶναι πολύτιμοι. Οὗτος 
ἧτο, ὡς φαίνεται ἐξ αὐτῶν, ἀξιρλογώτατος ναός, ἐφ᾽ ὅσον καὶ ὁ αὐτο- 
κράτωρ μετὰ τῆς αὐλῆς μετέβαινον ἐκεῖ διὰ τὴν ἑορτὴν τοῦ “Αγίου τὸ 
Σάθδατον τῆς πρώτης ἑθδομάδος τῶν νηστειῶν. Τὸ περίεργον ἐδῶ εἶναι 
ὅτι κατὰ τὸ Synaxarium Constantinopolitanum ἡ σύναξις τοῦ µεγα- 
λομάρτυρος Θεοδώρου τοῦ Τήρωνος τελεῖται κατὰ τὴν ἑβδόμην τῆς 
πρώτης τῶν νηστειῶν «ἐν τῷ ἁγιωτάτῳ αὐτοῦ μαρτυρίῳ év τοῖς Σφω- 
ρακίου»᾽. “O δὲ ναὸς τοῦ ᾿Αγίου Θεοδώρου ἐν τοῖς Σφωραχίου εἶναι 
κατὰ τὸν Janin® ὁ παλαιότερος καὶ σπουδαιότερος ναὸς τοῦ "Αγίου 
Θεοδώρου ἐν Κωγσταντινουπόλει, εὑρισκόμενος μάλιστα πλησίον τῆς 
“Αγίας Σοφίας. “Ὅτι πρόκειται καὶ εἰς τὰς δύο περιπτώσεις περὶ τοῦ 
"Αγίου Θεοδώρου᾽ τοῦ Τήρωνος εἶναι βέβαιον, διότι εἰς τὰ Συναξάρια 
δὲν ἀναφέρεται ξορτὴ τοῦ "Αγίου Θεοδώρου τοῦ Στρατηλάτου κατὰ τὴν 
ἡμέραν αὐτήν, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως ἀναφέρεται τὸ θαῦμα τοῦ Τήρωνος κατὰ 
τὴν ἑθδόμην τῆς πρώτης τῶν νηστειῶν. Ὅτι Å πρόοδος τοῦ βασιλέως 
ἐγίνετο εἰς τὸν ἔξω τῶν τειχῶν τῆς πόλεως ναὸν καὶ ὄχι εἰς τὸν ἐν 
Κωνσταντινουπόλει καὶ πλησίον τοῦ παλατίου χείμενον εἶναι βεβαίως 
| πρᾶγμα περίεργον. Ἡ μόνη δυνατὴ ὑπόθεσις, ἐφ᾽ ὅσον λείπουν ai πλη- 
ροφορίαι, εἶναι ὅτι παλαιότερον μὲν ἡ σύναξις τοῦ ἁγίου ἐγίνετο εἰς 


1 Vita Euthymii, ἔκδ. De Boor, 12. Πρ6. Μανουὴλ Γεδεών, Ἔγγραφοι 
λίθοι καὶ κεράμια, Κων/λις 1892, σελ. 62, ὕποσημ. 19. 

3 Syn. CP., 469. 

5 "E.à., σελ. 159. 


2 Fe ναόν του, ΠΣ ἐν τοῖς Ἑφωρακίοῦ, ae τὸ Συναξάριον τῆς έπη. is 
τιγουπόλεως, ἀργότερον Se: 'μετεφέρθη᾽ εἰς τὸν ἔξω τῶν τειχῶν ναόν, 6 
ὁποῖος πιθανῶς εἶχεν ἀποκτήσει. μεγαλυτέραν φήμην. Διότι ἐκ τοῦ χω. 
ρίου τοῦ Χωνιάτου δὲν φαίνεται ὅτι ἡ πρόοδος. τοῦ βασιλέως ἔξω τῶν. - 

τειχῶν ἧτο μεμονωμένον γεγονὸς. μόνον διὰ τὸ ἔτος 1182. ᾿Αντιθέτως.. 


is φαίνεται ὅτι ἡ συνήθεια ἧτο καθιερωμένη, ἐφ᾽ ὅσον ταύτην -τὴν περί- 
στάσιν ἀγέμεγε καὶ ἡ ἑτεροθαλὴς ἀδελφὴ τοῦ κ Τρ διὰ va 
-othon τὴν ἐνέδραν εἰς τὸν πρωτοσεθαστόν". 


"Αλλ᾽ of δύο ναοὶ τοῦ “Αγίου Θεοδώρου. τοῦ. Τήρωνος,. ὁ à Totg 


Σφωρακίου καὶ ὃ ἐν τῷ "Prol, ἔχουν καὶ ἄλλο κοινὸν γνώρισμα. "Aya 


«φέρονται ἀμφότεροι εἷς τὸ Συναξάριον τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὥς 

- μαρτύρια τοῦ ἁγίου”. Δὲν δυνάμεθα βεθαίως νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι εἶναι - 

᾽ἀμϕότεροι. κυριολεχτικῶς μαρτύρια, τουτέστι. ναοὶ βἰκοδομηθέἴτες ἐπὶ... 
τοῦ τόπου τοῦ μαρτυρίου. Πρέπει νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι κατ ἐπέχτασιν .. 


-Ωνομάζοντο οὕτω, διότι ἦσαν ἐπ᾿ ὀνόματι τοῦ ἁγίου, i διότι κατεῖχον 


λείψανόν τι. αὐτοῦ. Παραδείγματα ναῶν, οἱ coe xav ἐπέκτασιν ,óyo- AS 


μάζονται μαρτύρια, ἔχομεν ἀρχετά".. 

> ` Συμφώνως πρὸς tà ἀνωτέρω τὸ μολυθδόβουλλον ἀνήκει eig τὸ δεύ- 
tepov ἥμισυ τοῦ IB’ αἰῶνος, ἐκ δὲ τῆς ἐπιγραφῆς tov προκύπτει: ὅτι 
ἀνήκει εἰς τὸν ναὸν τοῦ Θεοδώρου τοῦ Βαθυρρύακίτου, 6 ὁποῖος. εὑρί- 


. σχετο ὄχι εἰς τὸν Βαθυρρύακα τῆς κεντρικῆς M. ᾿Ασίας, ἀλλ᾽ εἰς τὸν ` 
ἔξω τῶν τειχῶν τῆς πόλεως Βαθυρρύακα, τὸ ὄνομα τοῦ ὁποίου Ayrına- 
τέστησε τὸ παλαιότερον τοπωγύμιον “Porov. “H εἰς τὸν Βαθυρρύακα, ` 


τὸν πλησίον τῆς Σεδαστείας, μονὴ ἐτιμᾶτο ἐπ᾿ ja τοῦ Σωτῆρος 


Χριστοῦ καὶ x τοῦ "Αγίου θεοδώρου. ; ; Be = c 


RHIMETPON. 


᾿Εξετάζοντες τὰ κατὰ τὴν μονὴν. τοῦ Βαθυρρύακος, τὴν τιμωμένην D : 


| ἐπ᾿ ὀνόματι τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ, ἀνεφέρομεν εἰς τὴν σελ. 180 ὅτι κακῶς 


. .6 Delehaye ἐτοποθέτησε. αὐτὴν ἐν Βιθυνίᾳ, διότι ae εὑρίσκετο εἰς *. 
te τὸν: Baduppbaxa τῆς περιοχῆς τῆς Σεθαστείας. ον 
Ὡς μᾶς πληροφορεῖ ὁ Delehaye εἰς τὰ προλεγόµενα εἰς is Suva- E 
ξάριον τῆς Κωγσταντινουπόλεως”, διὰ νὰ τοποθετήσή τὴν μονὴν ἐν 77 1 


1o Νικήτας Χωνιάτης, Βόνν. » 301. 
2 Syn. CP. 198, 469. 
We ` F. Cabrol - H. Leclercq, Dictionnaire d Aecbéalogte. Chrétienne set 
' de ee Paris 1982, τόμ. X; σελ. 2516 εἰς τὴν λέξιν n cp x όριον. 
CARE: Delehaye, Synaxarium Constantinopolifa nam, Seh; VII. | 


: Moi όβ C yiov, nn τοῦ ων, : E hi 185. ; 


Bislg ue Ἐπὶ τῶν cpi ὑπὸ τοῦ ieee Ednyyeritoo EC 
. καὶ Μανουὴλ. Γεδεών ”.. Τὰ τοῦ Ἐθαγγελίδου δὲν ἠδυνήθην νὰ ἴδω, 6. 
^. Γεδεὼν ὅμως .παραπέμπει διὰ τὴν μονὴν τοῦ Βαθέος “Ῥύαχος εἰς τὸν. 
vr Συναξαριστὴν᾽ τοῦ Νικοδήμου, ὅπου. ἀναγράφονται εἰς τὴν 15 ᾿Ἰαγουα- 


. plov τὰ ἑξῆς: «Τὰ é ἐγκαίνια τῆς Μονῆς τοῦ Προφήτου ᾿Ηλιοῦ τῆς καλου- 


μένης τοῦ Βαϑέος “Ρύακος». Ἐν ὑποσημειώσει δὲ ὁ Νικόδημος. πληρο-. 
φορεῖ ὅτι «ἡ Mori. αὕτη Γαία. πας τῇ Τριγλίᾳ, η εἷς τὰ ` 


Μουντανία». 


Πιστεύω. ὅτι ἐκ τοῦ Νικοδήμου ἤρχισε noise 7 παρεξήγησις .. 
περὶ ὑπάρξεως μονῆς τοῦ Προφήτου ᾿Ηλιοῦ εἰς Βαθυρρύακα, τόπον τῆς : 
Βιθυνίας εὑρισκόμενον πλησίον τῆς Τριγλίας, eig τὴν περιοχὴν τῶν - 


- Μουντανίων.. Ὁ Delehaye θεωρεῖ σφάλμα τοῦ Γεδεών", ἐνῷ προφανῶς 


εἶναι σφάλμα. τοῦ Νικοδήμου, ὅτι ἡ ἐν Τριγλίᾳ τῆς Βιθυνίας μονὴ τοῦ -- 
Βαθέος 'Ῥύακος ἐτιμᾶτο ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Προφήτου ᾿Ηλιοῦ. Δέχεται ὅμως. 
τὴν τοποθέτησιν τῆς μονῆς ἐν Βιθυνίᾳ, ἐφ᾽ ὅσον αὔτη τιμᾶται ἐπ᾽ ὀνό- -- 
“pate τοῦ. Σωτῆρος Χριστοῦ. Τὸ σφάλμα τοῦ Νικοδήμου, τὸ ὁποῖον tapé- ` 


αυρε τοὺς συγγραφεῖς, ἐπὶ τῶν ὁποίων ἐστηρίχθη ὁ Delehaye διὰ τὴν 


τοποθέτησιν τῆς μονῆς ἐν Βιθυνίᾳ, εἶναι διπλοῦν. Τμ 6 Νικόδημος. 
μετέφρασε καχῶς τὸ Συναξάριον, τὸ ὁποῖον εἶχεν ὑπ᾽ ὄψιν του, καὶ-τὸ. ` 
-. ὁποῖον φαίνεται ὅτι ἦτο εἰς τὴν περίπτωσιν αὐτὴν ὅμοιον πρὸς τὸ ὑπὸ . 


. τοῦ Delehaye: ὀνομαζόμενον Synaxaire de Sirmond. "Ex τῆς. κακῆς 
μεταφράσεως τὰ eig τὸ Συναξάριον. τοῦτο ἀναφερόμενα. εἰς τὴν II” Ἴα- 
νουαρίου ', «τῇ. αὐτῇ ἡμέρᾳ τὰ ἐγκαίνια. τοῦ ἁγίου προφήτου "Ηλιοῦ 


= τῆς μονῆς τοῦ Βαϑυρρύακος», κατήντησαν εἰς τὸν Συναξαριστὴν τοῦ᾽ 


Νικοδήμου ὡς ἑξῆς: «τὰ ἐγκαίνια τῆς Μονῆς τοῦ Προφήτου ᾿Ηλιοῦ 


τῆς καλουμένης τοῦ Bavdéwe “Ρύακος». “H παρανόησις εἶναι ataya.. 
C γής. Tà ἐγκαίνια τοῦ παρεκκλησίου τοῦ Προφήτου ᾿Ηλιοῦ, διότι πρά- 


~ Ὕματι ἀναφέρεται. τοιοῦτον παρεκκλήσιον τῆς μονῆς 5, ἐξελήφθησαν ὑπὸ 


ο - τοῦ: Neue ὃς ἐγκαίνια αὐτῆς ταύτης τῆς μονῆς, τιμωμένης οὕτω ᾿.᾿ 
pes. κατ᾽ αὐτὸν ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Προφήτου ᾿Ηλιοῦ. Τὸ δεύτερον σφάλμα τοῦ 


Νικοδήμου εἶναι Ñ τοποθέτησις τῆς μονῆς εἰς τὴν Τριγλίαν. Ἴσως. ὁ 


Νικόδημος νὰ ἐγνώριζε μονήν τινα τοῦ Προφήτου ᾿Ηλιοῦ ἐκεῖ καὶ νὰ - = 
. ἔκαμε. DEN ο αὐτῆς καὶ τῆς μονῆς τοῦ OS τ τῆς - 


u Τρύφ. Εἰὀγγε[ίδου. περι | τινων ἀρχαιοτάτων Βυζαντινῶν pov@y ἐν Be 


τ ovt, εἰς τὴν συλλογὴν Σωτήρ, ᾿Αθῆναι. 1889, τόμ. XII, σελ, 276. 
τ . Mavov?A Γεδεών, Eyypapot (Bot. xal kepita, Kwy/Atg 1892, δελ. ο 
NER 99. . 
8 Le Synaxaire de Siu oral. Bollaudiani 14 1895) 416, ὑποσημ. 2. 
4> Syn, CP. 3%, 18. 
-. ὁ Syn. CP. 84, 17. 


"Άλκης Κυριακίδου - Νέστορος 


Pe A 


Χαλουμένης τοῦ Βαθέος Ῥύακος, À ὁποία συμφώνως πρὸς τὰ περὶ αὐτῆς 


ἀναφερόμενα εἰς τὸ Συναξάριον τῆς Κωνσταντινουπόλεως, πρέπει νὰ — 


εὑρίσκεται εἰς τὸν Βαθὺν “Ῥύακα τῆς περιοχῆς τῆς Σεδαστείας. 


“O ἐκδότης τοῦ Συναξαρίου τῆς Κωνσταντινουπόλεως Delehaye 


θεωρεῖ πιθανὸν ὅτι τὸ Συναξάριον συνετάγη πρὸς χρῆσιν τούτου ἀχρι- 
βῶς τοῦ μοναστηρίου τοῦ Βαθέος “Ῥύακος. Αἱ ὑποθέσεις, τὰς ὁποίας 
κάμνει διὰ νὰ στηρίξῃ τὴν ἄποψίν του, εἶναι εὐλογώταται !. 

Τὸ μοναστήριον ἀναφέρεται πεντάκις εἰς τὸ Συναξάριον καὶ 6 ouy- 
γραφεύς του γνωρίζει τοὺς τέσσαρας πρώτους ἡγουμένους κατὰ χρο- 


νολογικὴν σειράν. ᾿Αναφέρει ἐπίσης τὴν μνήμην τοῦ Ἰακώδου, οἰκονό- 


µου τῆς μονῆς, ὡς καὶ τὰ παρεκκλήσια τῆς μονῆς καὶ τὰ ἐγκαίνια ἑνὸς 
ἐξ αὐτῶν, τοῦ Προφήτου ᾿Ηλιοῦ, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἀπαντᾷ μόνον προ- 
κειμένου περὶ ἱερῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Πράγματι εἶναι δύσκο- 
λον νὰ πιστεύσωμεν, κατὰ τὸν Delehaye, ὅτι μοναχός, ó ὁποῖος δὲν κατή- 
yeto ἐκ τῆς περιοχῆς τοῦ μοναστηρίου τοῦ Βαθέος 'Ῥύακος, θὰ ἐσκέ- 
πτετο νὰ ἀναγράψῃ εἰς τὸ συναξάριόν του πράγματα τόσον ὀλίγον ἐν- 
διαφέροντα τὴν ἐκκλησίαν τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Αἱ ὑποθέσεις Be- 


βαίως αὗται, ὣς ὁ ἴδιος ὁ Delehaye ὁμολογεῖ, ἐπιδέχονται ἀντιρρήσεις, . 


πάντως ὅμως οὐδὲν ἄλλο μοναστήριον παρέχει τόσας ἐνδείξεις ὅτι εἶναι 


ὃ τόπος, ὅπου συνετάγη τὸ Συναξάριον, ὅσας τὸ ας τοῦ Σωτῆ- 


poc Χριστοῦ ἐν Bader 'Ρύακι. 

“Ὅτι ἕμως ἡ μονὴ αὔτη τοῦ Βαθέος 'Ρύαχος δὲν εὑρίσχετο ἐν Bı- 
θυνίᾳ, ἀλλὰ εἰς τὸν Βαθὺν “Ρύακα τῆς περιοχῆς τῆς Σεδαστείας, ἐξά- 
γεται ὀρθῶς ἐκ τῶν τεκμηρίων, τὰ ὁποῖα παρέχει αὐτὸ τοῦτο τὸ uyg- 
ξάριον καὶ τὰ ὁποῖα εἶναι τὰ ἀκόλουθα. “O Πέτρος ὁ Εὐλαθής”, δεύ- 
τερος ἡγούμενος τῆς μονῆς τοῦ Σωτῆρος, ὡς καὶ ὁ ᾿Ιγνάτιος", τέταρτος 
ἡγούμενος τῆς μονῆς, καὶ 6 οἰκονόμος αὐτῆς ᾿Ιάκωδος' κατήγοντο ἐκ 
τῆς δευτέρας ἐπαρχίας τῆς Καππαδοχίας, ὁ δὲ ὅσιος Λουκᾶς”, τρίτος 
ἡγούμενος τῆς μονῆς, κατήγετο ἐκ τῆς ἐπαρχίας τῆς Λυκαονίας. Πάν- 
τες ἑπομένως κατήγοντο ἐκ τῆς αὐτῆς περιοχῆς“, εἰς τὴν ὁποίαν εὑρί- 
σχετο κατὰ τὰς μαρτυρίας τῶν συγγραφέων τὸ τοπωνύμιον Βαθὺς 'Ῥύαξ. 


Le Synaxaire de Sirmond, &&. σελ. 417. 
Syn. CP. 24, 22. 

Syn. ΟΡ. 84. 

Syn. CP. 154, 27. 

Syn. ΟΡ. 26. 


aa» ο μα 


1890, σελ. 266 ἰδὲ χάρτην. 


W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, London 


^. Μολυβδόβουλλον “Αγίου Θεοδώρου τοῦ Βαθυρρυακίτου 


‘O Βαθυρρύαξ ἀναφέρεται ὑπὸ τοῦ Κεδρηνοῦ' καὶ Γενεσίου” ὥς 
καὶ τοῦ Συνεχιστοῦ τοῦ Θεοφάνους" εἰς τὰς ἐναντίον τοῦ Χρυσόχειρος, 
ἀρχηγοῦ τῶν Παυλικιανῶν, ἀγῶνας τοῦ Βασιλείου A’. ᾿Αναφέρεται 
ἐπίσης εἰς τὸ Περὶ Βασιλείου Τάξεως ἔργον τοῦ Κωνσταντίνου Πορφυ- 
ρογεννήτου". Τὸ χωρίον τοῦ Πορφυρογεννήτου διωρθώθη ὑπὸ τοῦ 
Ramsay xai τοῦ Bury! Gore νὰ ἑρμηνεύεται ὡς ἑξῆς: «ὅτι τὰ 
"Αρμενιακὰ θέµατα θὰ συγκεντρωθοῦν, ἐὰν ἀντικειμενικὸς σχοπὸς εἶναι 
ἡ Τεφρική, εἰς τὸν Βαθὺν ᾿Ρύακα». Κατὰ τὰ ἀνωτέρω λοιπὸν ἢ tono- 
θεσία πρέπει νὰ εὑρίσκεται εἰς τὴν ὁδόν, τὴν ἄγουσαν πρὸς τὴν Te- 
φρικήν, ἢ ὁποία εὑρίσχετο εἰς τὰ ἀνατολικὰ ὅρια τοῦ Βυζαντινοῦ χρά- 
τους, εἰς τὸ θέμα τῆς Κολωνείας᾽. Ὁ Ramsay στηριζόμενος εἰς τὰς 
πληροφορίας τῶν συγγραφέων ἐτοποθέτησε τὸν Βαθυρρύακα ἐπὶ τῆς 
μεγάλης στρατιωτικῆς 6500, ἡ ὁποία ὡδήγει ἀπὸ τῆς Κωνσταντινουπό- 
λεως εἰς τὴν ᾿Ανατολήν ", καὶ τὸν ἐταύτισε μὲ τὸ σημερινὸν Veni 
Khan®, σπουδαιότατον σημεῖον ὁδικῶν διασταυρώσεων, εὑρισκόμενον 
βορειοδυτικῶς τῆς Σεθαστείας nal ἀπέχον εἴκοσι ἑπτὰ μίλια ἀπ᾽ αὐτῆς. 
Εἰς τὴν περιοχὴν ταύτην μᾶς δδηγοῦν ἐπίσης καὶ αἱ ἐκ τοῦ συναξαρίου 
πληροφορίαι περὶ τοῦ ᾿Ιγνατίου «τοῦ γενομένου τετάρτου ἡγουμένου 
τῆς μονῆς τοῦ Σωτῆρο: τοῦ λεγομένου Βαϑυρρύακος»᾽'", Οὗτος κατὰ 
τὸ Συναξάριον «ἐν ταῖς ἡμέραις. τῆς ἀποστασίας γενναίως κατηγωνί- 
σατο τοὺς τότε ἄρχοντας, οὓς 6 ἄνομος ἀντάρτης προεχειρίσατο, Ô ἀθεά- 
τατος Σκληρός, 6 πᾶσαν τὴν οἰκουμένην διαταράξας, διατηρῶν τὴν 
αὐτῷ ἐκ τοῦ Θεοῦ ΝΕ ἜΤ ἆσινῇ καὶ ἀτάραχον. Τοῦ 
δὲ ἀντάρτου ἐκποδὼν .γενομένου...». ᾿Δλλ᾽ ἡ στάσις τοῦ Σκληροῦ, ὡς. 
γνωστόν, ἔλαθε χώραν ἀχριθῶς = τὴν περιοχὴν αὐτὴν τῆς Μικρᾶς 
᾽Ασίας.. 

“H πληροφορία αὕτη τοῦ συναξαρίου μᾶς βοηθεῖ xal εἰς τὴν χρονο- 


1 Κεδρηνός, Βόνν., 210, 5. 

» Γονέσιος, Βόνν., 123, 124. 

8 Συνεχιστῆς τοῦ CHR Βόνν., 219, 14. 

4 Κωνσταντίνου Ιορφυρογεννήτου, Περι Βασιλείου τάξεως, P. 6. 119, 828 
«ὅτε τὰ ᾿ Αομενιακὰ ϑέματα ὀφείλουσιν ἀποσωρεύεσθαι sic Τεφρικὴν sic τὸν Ba- 
90» “Ρύακα». 

r 5 W. M. Ramsay, ἔ. &. σελ. 208. 

e J. B. Bury, The ἄπληκτα of Asia Minor, Βυζαντίς 2 (1911-12) 223-224. 

7 Κωνσταντίνου [Πορφυρογεννήτου, Περ! θεμάτων, Βόνν., 81, 15. 

5. Ramsay, &. à. σελ. 15 - 16. 

° Βλ. ἂν. σελ. 266, Βλ. ἐπίσης Ernst Honigmann, Die Ostgrenze des 
Byzantinischen Reiches, Byzance et les Arabes, τόμ. 3 (1935) 60. 

10, Syn. ΟΡ. 84, 2. à 


. 


λόγησιν τῆς ἱδρύσεως τοῦ μοναστηρίου. Ἡ στάσις, dc γνωστόν, διήρ- 
xece τέσσαρα ἔτη (916 --979), δ. δὲ 'Ῥηνάτιοξ ἦτο 'ἠγούμενος τῆς μονῆς -~ 
-κατὰ τὴν περίοδον αὐτήν.. "Eav λάθωμεν ὑπ᾽ ὄψιν ἔτι ὁ Ἰγνάτιος. ἐκ 
' νηπιακῆς ἡλικίας ἀνετέθη ὑπὸ τῶν γονέων αὑτοῦ τῷ Θεῷ «ὡς ἄλλος ne 
ο νέος "Σαμουήλ, καὶ. ὑπὸ τοῦ θείου . Βασιλείου, τοῦ συστησαμένου. τὴν 


᾿μονήν, πᾶσαν τὴν μοναχικὴν ἀκρίβειαν παιδευϑεὶς καὶ διὰ πάντων: τῶν. 
Ἐκκλησιαστικῶν. βαϑμῶν διελϑ ὧν. χειροτονεῖται πρεσβύτερος. Τῶν δὲ . — 
πατέρων τῆς μονῆς ἓν Χριστῷ. τελειωθένίων προχειρίζεται ἡγούμενος» !, : pee 
«δυνάμεθα μετὰ πιθανότητος νὰ συναγάγωμεν ὅτι τὸ μοναστήριον ἱδρύθη ' 
«πρὸ τῆς γεννήδεως τοῦ ᾿Ἰγνατίου, 6 ὁποῖος θὰ ἔπρεπε và ἦτο πλέον . 
--μεσῆλιξ κατὰ τὴν στάσιν τοῦ Σκληροῦ, ἐφ᾽ ὅσον τρίτος᾽ μετὰ τὸν συ-. 
-στήσαντα τὴν μονὴν Βασίλειον προεχειρίσθη: ἡγούμενος. Ὅθεν. οἱ χρό- 
vor, elg τοὺς ὁποίους πρέπει νὰ τοποθετηθῇ ἢ ἵδρυσις τῆς μονῆς, εἶναι 
“of τελευταῖοι τοῦ Θ΄ ἢ οἱ πρῶτοι τοῦ I’ ᾱἰῶνος. ς 
"Ὡς πρὸς τὴν χρονολόγήσιν τοῦ συναξαρίου, ἐφ᾽. ὅσον δεχόμεθα, τὴν ᾿ 
| ἄποψιν τοῦ Delehaye ὅτι τοῦτο ἐγράφη πρὸς χρῆσιν τοῦ μοναστηρίου 
- ποῦ: Βαθυρρύακος, ἡ περὶ τῆς στάσεως τοῦ Σκληροῦ: μνεία δειχνύει ὅτι 
τοῦτο ἐγράφη πάντως. μετὰ τὸ 979 μ.Χ., ἀλλ᾽ οὐχὶ πολὺ βραδύτερον ες 
"τούτου, διότι ἡ γλῶσσα, τὴν. ὁποίαν μεταχειρίζεται ὁ συγγραφεὺς προ- .. 
κειμένου περὶ τοῦ Ἀκληροῦ, «ὁ ἄνομος ἀνιάρτης, ὁ ἀϑεώτατος Σκληρός, - ry 
| ὁ πᾶσαν τὴν οἰκουμένην δράσεων δεικνύει. ὅτι. τὰ GEN δὲν εἶχον 
. ἀκόμη ρον, ; 3 > 


θεσσαλονίκη REDE: En AA ΚΕΡΙΑΚΙΔΟΥ ΓΝΕΣΤΟΡΟΣ + 


:1 Syn. ΟΡ. & à. : 


EC = E: ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ Tor ΑΡΣΕΝΙΚΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «1» 
E TON BOPEION. ΧΒΟΒΛΛΗΝΙΚΩΝ TATOMATON 


E" τὸ μες τῆς χρήσεως poto | ἀνθραῦ à 4 στὰ + + 

Lace AA Ἰδιώματα προσπάθησαν νὰ δώσουν ἐξήγηση. πολλοὶ ἔπι-- 
. ᾿στήμόνες δικοί µας καὶ ξένοι. Οἱ λύσεις ὅμως ποὺ ἔδωσαν εἶναι πολλὲς 
ES xal διαφορετικὲς καὶ δὲν ἑκανοποιοῦν ἀπόλυτα, ὅπως ἄλλωστε συμθαί-. - 

‚ver καὶ μὲ. τόσα ἄλλα προβλήματα ποὺ παρουσιάζει ἡ γλώσσα μας. ` 

. 0 x. B. A. Φόρης στὴ μελέτη του. μὲ τὸν τίτλο «Τὸ ἀῤσενικὸ ἄρ- . 

^. Ope «t» στὰ βόρεια γεοελληνικὰ ἰδιώματα» ', ἀνασκευάζει τὶς πῥοηγού-. .. 
-.. µενες ἕρμηνεῖες τῶν I. Χατζιδάκι, Γ. Ψυχάρη, G. Meyer, P. Kret-^- 
^. „schmer, A. Τζαρτζάνου, C. Hôeg, Στ. Κουμανούδη,. Α. Μπούτουρα κατα 
-. Μ. Φιλήντα", χωρισμένες, μάλιστα σὲ ὁμάδες, καὶ προτείνει καινούρ- “` 
p pte ἑρμηνεία, τὴν ἑξῆς 5: ᾿Εξετάζοντας, λέγει, «ἰδιώματα στὰ noia εἶναι | 
RC συνηθισμένη ἡ χρήση τοῦ ἀρσενικοῦ ἄρθρου i στὶς. περιοχὲς. Σερδίων,. 

- "Ελασσόνας, Ἱσαριτσάνης καὶ Κοζάνης, ἄκουσε πολλὲς φορὲς τὴν ἀκό- E Lm 
are λόυθη ἄναρθρη. ἐκφορά : Χριστάκ᾽ ς ποῦ βρίσκιτι; - Χανιζιάρας μ᾿ iyi A 

o xtée- Μαρία elvı καλὴ voixoxved. Παρατήρησε δηλ. φαινόμενα ἄναρ:. | 
“Bons | ἐκφορᾶς σὲ προτασσόµενα χύρια ὀνόματα ἢ xal σὲ προσηγορικά, ac 
^; mà πολὺ σὲ ὅσα σημαίνουν ἐπάγγελμα. N) συγγένεια, ὅπως π.χ. Tuas: E 
εἶπι θὰ γένις καλά. - Πιδιρὸς u’ ἄκσι otoù θαδιόφουνου κλπ. e 
- c Teanti) μαρτυρία γι αὐτὴ τὴν ἄναρθρη χρήση βρίσκει µόνο σὲ δυὸ. 
βιθλία, τοῦ R. Dawkins *, ὁ ὁποῖος παραθέτει παραμύθια. ἀπὸ τὴ. M.. ; 
noeh "Asta (Σίλλη- Καππαδοκία), καὶ τοῦ I. Κεσίσογλου 5, 6. ὁποῖος: πραγ- EV 

m νο τὸ ος τοῦ ης «Βαθμιαία». ἐξκφάνιση a τοῦ ας ee 


s 1 “Beds Φόρη, To. ἀρσενικὸ &ofipo. at» στὰ βόρεια. eos qvo ld Mv 
uu (Γλωσσολογικὴ μελέτη), Κοζάνη 1956... τς E 
2 Β.Δ. Φόρη, E. à. σελ. 4-7. AS 
: $. Mix ἄχόμα ἄποφη διατυπώθηκε τελευταῖα ἀπὸ τὸν: À. σα NAM IAE Ec 
ος Ἱστορικὴ Τραμματικὴ τῆς Ποντιακῆς διαλέκτου, ᾿Αθῆναι 1955, σελ. 35, ποὺ δέ- - : 
T χεται ὅτι τὸ: ἀραενικὸ ἄρθρο 1 ἔγινε ἀπὸ ἀναλογικὴ ἐπίδραση . τῆς γενυκῆς τοῦ 3 
4 - ἄρθρου. τη (τῆς ποντιακῆς διαλέκτου), καὶ τὸ γράφει pèn. Πρ6. καὶ: E; Μπουντώνα; =“ 
- Μελέτη: περὶ τοῦ γλωσαικοῦ. ἰδιώματος Βελθεντοῦ, ᾿Αρχεῖα Κοραῆ 2 (1999) σελ. 44, .. 
... ὅπου τὸ: τη. ἑρμηνεύεται. ὡς. net τοῦ i τῆς Syene iier xal. B. d, κας i jt 
LUE Br δ... ἡ E 
i το Dawkins; Modem: Greek in “Asia Minor, Caubuáge 1916. 
6 ἜΤ. -Κεσίσογλου, Τὸ Parag. LION τοῦ. Ὀὐλαγάτς: γι τοῦ Taras Tw 
᾿Ἰνοτιτοῦτου Aer) Jede 1901, 3 ἢ : i 
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στὶς περιοχὲς αὐτὲς μαρτυρεῖ καὶ ó Γ. ᾿Αναγνωστόπουλος". "And ἄλλα 
μέρη γραπτὴ μαρτυρία γιὰ τέτοιο εἶδος ἄναρθρης ἐκφορᾶς δὲν βρίσχει 
παρὰ μόνο σὲ λαϊκὰ ποιητικὰ ἔργα, στὰ ὁποῖα, καθὼς λέγει, «θὰ pro- 
ροῦσε νὰ προθληθῆ ὁ λόγος τῆς οἰκονομίας συλλαβῶν σὰ δικαιολογη- 
τικό» (σελ. 11). Γιὰ τὴν ἄναρθρη αὐτὴ ἐκφορὰ διατυπώνει ὁ συγγρ. τὴ 
γνώμη ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὴν κανονικὴ ἀποβολὴ τοῦ ὑστερογενοῦς ov. 
Τὴ γνώμη αὐτὴ τὴ βάζει δίπλα στὴ γνώμη τοῦ R. Dawkins, ὅτι τὸ 
φαινόμενο τῆς ἄναρθρης ἐκφορᾶς ὀφείλεται σὲ toupxtx?) ἐπίδραση καὶ 
τὴ στηρίζει στὸ ὅτι παρατηρεῖται μόνο στὴν ὀνομαστική, ὅπου τὸ ἄρ- 
θρο παρουσιάζει τὴ μορφὴ φωνήεντος, ὄχι ὅμως καὶ στὶς ἄλλες πτώσεις. 
᾽Αλλάζοντας τώρα τὴ συντακτικὴ σειρὰ τῶν λέξεων τῆς παραπάνω 
ἄναρθρης ἐκφορᾶς Χριστάκς ποῦ βρίοκιτι ; σὲ [od βρίσκιτι Χριστάκς; 
ἀνακαλύπτει τὴ γέννηση τοῦ ἀρσενικοῦ ἄρθρου 1. ᾿Απὸ τέτοιες δηλ. 
φράσεις, of ὁποῖες λέγονται xal χρησιμοποιοῦνται καθημερινά, ἀναπτύ- 
χθηκε ἄρθρο à μὲ τὴ συμπροφορά. Μιλώντας γιὰ τὸ ἄρθρο τοῦ θηλυκοῦ, 
ποὺ κι᾿ αὐτὸ εἶναι i(Y)) (σελ. 19), δέχεται ἕνα εἶδος «ἐπανόδου» αὐτοῦ 
τοῦ ἦ, π.χ. ᾿Ηρϑι Μαρία - "Hodı «ἡ» Μαρία, παρ᾽ ὅλο ποὺ εἶναι 
δύσκολο, λέγει, ἄν ὄχι ἀδύνατο, νὰ συλλάθουμε στὴν περίπτωση αὐτὴ 
τὸ πότε λέγεται τὸ ὄνομα μὲ ἄρθρο καὶ πότε χωρὶς αὐτό. 

Τέλος ὁ συγγρ. ἐκφράζει τὴν πεποίθηση πὼς τὸ ἀρσενιχὸ ἄρθρο 
i δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ «παρασυρμένη μὲ τὴ συνεχφορὰ ἡ ἴδια 
ἡ κατάληξη τοῦ γ΄ ἑνικοῦ τῶν ρημάτων ποὺ βρίσκονται ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ 
ὄνομα στὶς ἄναρθρες ἐκφράσεις». Τὴ γνώμη του αὐτὴ τὴ στηρίζει στοὺς 
παραχάτω τρεῖς ος 

1) "Ow τὸ γ’ ἐνικὸ τῶν ρημάτων στὰ βόρεια νεεελληνικὰ ἰδιώματα 
λήγει σχεδὸν πάντοτε σὲ -i. 

_ 2) Στὴν πιστοποίηση πῶς σὲ πλῆθος χωρίων ἰδιωματικῶν: κειμέ- 

νων τὸ ἄρθρο i βρίσκεται ἀχριθῶς μετὰ τὴν κατάληξη τοῦ ρήματος. 
Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἐλέγχει τὸν P. Kretschmer πώς, στὴ μελέτη του γιὰ 
τὸ ἰδίωμα τῆς Λέσθου”, καταγράφοντας διάφορα παραμύθια, ἔγραφε 
λάθος εἶπ᾽ i πιϑιρός, γιατὶ δὲν κατάλαθε, λέγει, καλὰ τὴν ἑνότητα τῆς 
φράσεως. Πιστεύει ó συγγρ. πὼς στὴ Λέσδο πρέπει νὰ ὑπῆρχε ἄναρθρη Ἢ 
ἐκφορὰ καὶ πῶς 6 Kretschmer ἔπρεπε νὰ καταγράψη εἶπι πιϑιρός. 

3) "And φωνητικὴ πλευρά, στὸ φαινόμενο τῆς ἀναπτύξεως φθόγ- 
γων ἀπὸ συνεκφορά, π.χ. ἀψηλός, νοικοκύρης, νουρά, ποὺ ἔδωσε πολ- 
λοὺς νέους τύπους στὴν κοινὴ νεοελληνική. 


1 Μεγάλη Ἕλλην. Ἐγκυχκλοπ. στὴ À. ἄρϑρον (τόμ. Ε΄, σελ. 461). 
2 P. Kretschmer, Der heutige Lesbische Dialekt, Wien 1905, Τρίτο 
µέρος (Sprachproben). 
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Ἢ ἑνότητα λοιπὸν τῆς φράσεως ἦρϑι ἄντρας (ηρθιαντρας), ἔδωσε, 
κατὰ τὸν συγγρ. τὸ ἀρσενικὸ ἄρθρο i, κατὰ τὰ ἑξῆς στάδια : 

1) Κανονικὴ ἔναρθρη χρήση: ἦρϑε 6 ἄντρας. - 

2) "Αναρθρη: ἦρϑι ἄντρας. 

3) Αναρθρη καὶ ἔναρθρη μὲ i: ἦρϑι ἄντρας καὶ foo i ἄντρας, 

4) "Ἔναρθρη µόνο μὲ i: ἦρδι i. ἄντρας. ; 

“H ἄναρθρη λοιπὸν ἐκφορὰ τῶν ὀνομάτων καὶ ἡ κατάληξη -i τοῦ 
Υ΄ ἑνικοῦ προσώπου τῶν ρημάτων στὰ βορειοελληνικὰ ἰδιώματα σὲ 
συνεκφορὰ μᾶς ἔδωσαν τὸ ἀρσενικὸ ἄρθρο i. 

"Exo τὴ γνώμη πὼς καὶ ἢ νέα αὐτὴ ἑρμηνεία τοῦ κ. Φόρη:.δὲν 
λύνει ὁριστικὰ τὸ πρόθληµα, μᾶς ὁδηγεῖ ὅμως στὴ λύση του ἢ σωστὴ 
παρατήρηση πῶς στὴν ἐμφάνιση τοῦ ἀρσενικοῦ ἄρθρου à συνέθαλε τὸ 
Y ἑνικὸ πρόσωπο τῶν ρημάτων, ποὺ πράγματι στὰ βόρεια ἰδιώματα, 
ἐκτὸς ἀπὸ δυὸ ἐξαιρέσεις, λήγει παντοῦ σὲ -i. 

Προτοῦ ἐκθέσω ἐδῶ τὴ δική µου ἄποψη, θὰ διατυπώσω πρῶτα τὶς 
ἀντιρρήσεις µου γιὰ τὴν καινούργια αὐτὴ ἑρμηνεία τοῦ x. (όρη. 

Ὅπως εἴδαμε παρχπάνω, 6 συγγρ. στηρίζει τὴν ἄποψή του κυρίως 
στὸ φαινόμενο τῆς ἄναρθρης ἐκφορᾶς. Οἱ λόγοι ποὺ μὲ κάνουν νὰ μὴ 
en τὴν ἑρμηνεία αὐτὴ εἶναι : 

1) Τὸ φαινόμενο τῆς ἄναρθρης ἐκφορᾶς eia σπάνιο. 

2) “H σύνταξη μὲ προτασσόμενο ὑποχείμενο εἶναι σπάνια. 

9) Ἡ ἄναρθρη ἐκφορὰ εἶναι ξενικὴ ἐπίδραση καὶ ἀντιτίθεται στὸ 
ἕλληνικὸ γλωσσικὸ αἴσθημα. 

4) Ὁ σάλος τῆς χρήσεως ἀρσενικοῦ ἄρθρου οὗ καὶ i δὲν δικαιο- 
λογεῖται μὲ τὴν ἄναρθρη ἐκφορά. 

5) Ἡ ἄναρθρη ἐκφορά, ἂν ὑπῆρχε, ἔπρεπε νὰ πιστοποιῆται σὲ 
ὅλες τὶς πτώσεις (γένη καὶ ἀριθμούς). 

ϐ) Ἡ «ἄναρθρη ἐκφορὰ» εἶναι φαινόμενο ο σας ἀπὸ τὴν 
ἐμφάνιση τοῦ᾽ ἀρσενικοῦ ἄρθρου à καὶ καθαρὰ φωνητικό. 

7) Ἡ «ἄναρθρη ἐκφορὰ» δὲν ὑπάρχει σὲ ἰδιώματα ποὺ χρησιμο- 
ποιοῦν Öç ἀῤσενικὸ ἄρθρο µόνο τὸ οὗ. - 

"Ας δοῦμε τὶς παραπάνω ἀντιρρήσεις, μιὰ μιὰ χωριστά. 

- 1. Τὸ φαινόμενο τῆς ἄναρθρης ἐκφορᾶς εἶναι σπάνιο. “H ἀρχὴ τῶν 
φαινομένων ποὺ χαρακτηρίζουν τὰ βόρεια νεοελληνικὰ ἰδιώματα (κώ- 
quo" τῶν ἀτόνων ο καὶ e καὶ ἀποθολὴ τῶν ἀτόνων ου καὶ i) ἀνάγε- 
ται, σύμφωνα μὲ τὰ δεδομένα τῆς ἐπιστήμης, στὸν 120 περίπου αἰώνα:. 
Γύρω στὰ τελευταῖα χρόνια τοῦ 1900 αἰώνα ἔχουμε γραπτὲς μαρτυρίες 


1 N. II. ᾿Ανδριώτου, Περὶ τῆς. ἀρχῆς τῶν βορείων ἰδιωμάτων τῆς νέας 
Ἑλληνικῆς, Ἔπει. Ἕταιρ. But. Σπουδῶν 10 (1988) 340-359. 
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| ay tc τὴ χρήση. τοῦ a οι 2 ας πὼς ñ χρήση. OE 
᾽αὐτὴ; πρέπει νὰ ἔχη τὴν ἀρχή της. πολὺ παλιότερα. Τὴν ἴδια ἐποχὴ ; 


ἀρχίζει καὶ Y) δραστηριότητα τῆς λαογραφικῆς καὶ. γλωσσολογικῆς ἔρευ- .. 2 


νας μὲ τοὺς κορυφαίους ἐπιστήμονες N: T. Πολίτη καὶ T. «Χατζιδάκι. 


"Όμως ἕως τώρα, ἀπὸ τόσα ἰδιωματικὰ κείµενα ποὺ ἔχουμε στὴ διά- — 


j ᾿θεσή µας γιὰ τὰ βόρεια γεοελληνικὰ ἰδιώματα, σὲ ἐλάχιστα βλέπουμε x 
νὰ πιστοποιῆται ἀπὸ τοὺς συλλογεῖς ἄναρθρη ἐκφορά.᾽ Ὃ συγγρ. παρου- 
σιάζει δυὸ μόγο παραδείγματα ἀπὸ τὴ M. "Ασία (X MAAN - Καππαδοκία - 


καὶ. Οὐλαγάτς), καθὼς καὶ τὶς μαρτυρίες. τῶν T. Αναγνωστοπούλου” 


vno μᾶς τὴ δίνει ó ἴδιος 6 συγγρ., ô ὁποῖος μιλώντας γιὰ ἄλλα σπάνια 


φαινόμενα γράφει π.χ. στὴ σελ. 8 [συζητώντας τὴ γνώμη τοῦ Χατζι- : 


καὶ A. Παπαδοπούλου”.᾽ Μπορεῖ λοιπὸν Eva σπάνιο φαινόμενο adv. -. 
| αὐτό, ἄγνωστο σχ6δὸν στὸ µεγάλο πλῆθος τῶν βορείων: ἰδιωμάτων, νὰ . 
ἐπηρεάση σὲ τόσο μεγάλη͵ κλίμακα. τὴν ἀλλαγὴ τοῦ ἄρθρου; Thy ἀπάν-.. 


Duc): «νομίζω: ὅμως. πὼς καὶ ἡ σπάνια καὶ Ὀἰκεία χρήση τοῦ ἢ. ἄφεν- ποσα 


- τειά του δὲν μπορεῖ yà παραγάγη τόσο. εὔκολα γέο ἄρθρο. ἀποθάλλοντας Sen 
To. κανονικό... ἔπρεπε. va: ous πλῆθος ο ος ος AR E 2 
a σελ. 10 καὶ 12). 


Εϊναι Xoınöv ὁλοφάνερο πὼς δὲν v e ἕνα φαινόμενο. ποὺ ἔχει WE 


διαδοθῆ τόσο πλατιὰ στὰ: "βόρεια γεοελλ. ἰδιώματα ' νὰ τὸ Blu 
-μὲ σπάνια᾽ παραδείγματα ἄναρθρής ἐκφορᾶς. 


2. Ἡ σύνταξη μὲ. προτασσόµεγο ὑποκείμενο εἶναι σπάγία. ‘Bye 


παρατηρήσει γενικὰ στὸ νεοελληνικὸ.λόγο πώς, - στὴν περίπτωση. T 
; τβιτοπρόσωπης. ἐκφορᾶς, ἢ θέση τοῦ- ὑποκειμένου πολὺ σπάνια. εἶναι, = 
"στὴν ἀρχὴ τῆς φράσεως... "Ετσι καὶ στὰ. βόρεια ἰδιώματα. δὲ λέγουν. 
e Χοιστάκ᾽ ς ποῦ βρίσκιτι, ἀλλὰ ποῦ. βοίσκιτι í -Χριστάκ" ie οὔτε Í λύ-᾽ 
κους ἤρϑιν κι) ἔφαγιν τὰ πρόβατα, ἀλλὰ ἦοϑιν 1 λύκους ae ἔφαγιν πως 
πρόβατα κλπ. Μόνο. σὲ περιπτώσεις ἐμφάσεως À ἀπαντώντας στὴν ἐρώ- 


yon ποιός” προτάσσεται τὸ ὑποχείμενο. Ted. τὴν κοινὴ γεοελληνικὴ..᾿ i 


παραθέτω. πρόχειρα. παραδείγματα, ποὺ 'παίρνω à ἀπὸ: τὴν. «Νεοέλληγι- VE 


my Koua Sun λέξεων ederet Αθήναι 1883, a 348. 3 


Te ᾿Αναγνωστοπούλου, Μεγάλη: Ἕλλην. Ἐγκυκλοπ. στὴ À. ἄρϑρο.. 


Γραμμ. "τῆς Ποντικῆς διαλέκτου, ᾿Αθῆναι. 1955, δελ. 151). . 
ur ASA Παπαδόπούλου, 8.0. σελ. ‘50. Ses πο D t χουμε De xa 


: à Set περιοχὴ. τοῦ Αποχθρον. 


Sac 


must A. A. (Παπαδοπούλου, Ἡραμματικὴ τῶν Βορείων ἰδιωμάτων τῆς νέας. “BAAN 
4 BLZ γλώσσης; ᾿Αθῆναι 1926, σελ. 51, : ᾿Αναφέρεται ἄναρθρη ἐχφορὰ στὴ. Β. Ἐὔδοια ᾿ 
καὶ Ν.Α. θράκη,. ὅπου ὑπάρχει. καὶ ἢ χρήση ἀρσενικοῦ ἄρθρου i: (BA. σελ. 50). .- 
"Αναρθρη: Ἐκφορὰ ἔχουμε καὶ στὴν ᾿Αμισὸ τοῦ Πόντου: (βλ. À. E "Παπαδοπούλου, .. : 
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κὴν Σύνταξιν» τοῦ A. Τζαριζάνου": Χαίρεται 6 πεῦκος στὶς δροσιές, 
πρὶν λαλήση τᾶρνίδι, πλάκωσαν τὰ κρύα, τί ἀγαπᾶ 6 κύριος; ὅ,τι 
ϑέλει 6 Πέτρος, ὅσο εἶναι 6 Διάκος ζωντανός, σήμερα γιορτάζουν 
of Γιάννηδες. 

Ὃ συγγρ. ἀναφέρει ὅτι ἄκουσε ἄναρθρη ἐκφορὰ μὲ τὸ ὑποχείμενο 
στὴν ἀρχὴ τῆς προτάσεως. Πῶς ὅμως μποροῦμε ν᾽ ἀλλάξουμε τὴ συντα- 
κτικὴ σειρὰ τῆς προτάσεως, χωρὶς νὰ πιστοποιήσουμε ὅτι ὑπάρχει καὶ 
ἔτσι ἄναρθρη χρήση: "Av εἶναι γενικὴ ἢ ἄναρθρη ἐκφορά, Ù μνεία τῆς 
συντάξεως μὲ προτασσόμενο τὸ ὑποχείμενο εἶναι, νομίζω, περιττή. "Av 
ὄχι, μπορεῖ ἢ σπάνια χρήση τῆς συντάξεως μὲ προτασσόμενο τὸ ὕπο- 
κείµενο νὰ ἐπηρεάση τὴ σύνταξη μὲ ἄναρθρη ἐκφορά, ὅταν τὸ ὕπο- 
κείμενο βρεθῆ μέσα στὴν πρόταση: 

Σημειώνω ἀκόμα ἐδῶ πὼς ἡ περιορισμένη αὐτὴ ἄναρθρη ἐκφορὰ 
σὲ χύρια ὀνόματα καὶ σὲ προσηγορικὰ ποὺ σημαίνουν ἐπάγγελμα ἢ συγ- 
γένεια (σελ. 16) κάνει ἀκόμα λιγότερο πιθανὴ τὴν ἐπίδραση σὲ σύνταξη. 
ὅπου «σαλεύει» βέδαια ἡ χρήση της ἀνάμεσα στὸ οὗ xal i, ἁπλώνεται 
ὅμως σὲ ὅλα τὰ οὐσιαστικά, χύρια καὶ προσηγορικά, ἀφηρημένα καὶ 
πογακριμένα, Παραθέτω παραδείγματα ἀπὸ τὸ ἰδίωμα τοῦ Βελδενδοῦ: 
σκάβ᾽ i Γιάνις, ποὺ λέει à λόγους, νὰ σὶ φάη i λύκους, p Adx- 
πους, πάει ἵ κόπους qauévovc win.’ 

8. H ἄναρθρη ἐκφορὰ εἶναι an ἐπίδραση καὶ ἀντιτίθεται στὸ 
ἑλληνικὸ γλωσσικὸ αἴσθημα. Τὰ δυὸ πεζὰ κείµενα, ἀπ᾽ ὅπου ὁ συγγρ. 
παρέθεσε παραδείγματα ἄναρθρης ἐκφορᾶς, προέρχονται, ὅπως εἴδαμε, 


το ἀπὸ τὴ M. ᾿Ασία (Καππαδοκία - Σίλλη, Οὐλαγάτς). Τόσο 6 Dawkins, 


6 ὁποῖος ἀσχολήθηκε εἰδικὰ μὲ τὰ ἰδιώματα αὐτά, ὅσο καὶ 6 T. Χατζι- 
δάκις, θεώρησαν τὴν ἄναρθρη αὐτὴ ἐκφορὰ τουρκικὴ ἐπίδραση. Ὅτι 
À γνώμη αὐτὴ τοῦ Dawkins καὶ τοῦ Χατζιδάκι εἶναι ὀρθὴ τὸ αἰσθά- 
-~ νεται ὁ καθένας µας.καὶ δὲν χρειάζεται, νομίζω, ἰδιαίτερη ἀπόδειξη. 
. Καὶ σήμερα σὲ πολλὰ µέρη τῆς ᾿Βλλάδας ὅπου ὑπάρχουν Μικρασιάτες 
` πρόσφυγες ἀκούεται ἡ ἄναρθρη ἐκφορὰ καὶ δημιουργεῖ ἐντύπωση στοὺς 
«γτόπιους κατοίκους”, Μόνο ἕνας Μικρασιάτης πρόσφυγας μποροῦσε νὰ 
μιλήση χωρὶς ἄρθρο, ὅπως, γιὰ νὰ ἀναφέρω τὸ πασίγνωστο, babá σου 
γλώσσα dev μιλᾶς;'. "χω τὴ γνώμη πὼς οἱ καθαρὰ ἑλληνικὲς διάλε- 


ONT Τδαρτζάνου, Νεοελληνικὴ σύνταξις (τῆς κοινῆς δημοτικῆς), Αθῆναι 1946, 
Α΄, 51 - 58. 

2 Τὰ ἴδια παραδείγματα καὶ μὲ ἄρθρο οὗ (πρθ. καὶ E. Μπονντώνα, ἔ. ᾱ., 
«σελ. 68). 
5 Προσωπικὴ ἀντίληφη ἔχω ἀπὸ τοὺς πρόσφυγες κατοίκους τοῦ χωριοῦ Ἴμερα, 
. ποὺ βρίσκεται στὸ δυτικὸ μέρος τοῦ βελθεντινοῦ κάμπου, κοντὰ στὸν “Αλιάκμονα. 
4 »Αναφέρω ἀκόμα ὅτι τέτοια ἐντύπωση προξένησε στὴν Κοζάνη ἡ ἑρμηνεία 
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Χτοι καὶ τὰ ἰδιώματα σὲ καμιὰ περίπτωση δὲν ἀνέχονται ἄναρθρη èx- 
φορά. Ὅπου ὑπάρχει τέτοια, εἶναι ὁπωσδήποτε ξενικὴ ἐπίδραση '. 

4. Ὁ σάλος τῆς χρήσεως ἀρσενικοῦ ἄρθρου οὗ καὶ i δὲν δικαιο- 
λογεῖται μὲ τὴν ἄναρθρη ἐκφορά. Ὃ A. Παπαδόπουλος στὴ Γραμμα- 
τική του τῶν βορείων νεοελλην. ἰδιωμάτων, στὸ κεφάλαιο γιὰ τὸ ἄρθρο, 
γράφει": «ἢ χρῆσις τοῦ θηλ. ἢ ἀντὶ τοῦ ἄρσεν. οὗ σαλεύει, διότι ἀλλοῦ 
μὲν ἐπεκράτησε καθολικῶς, ἀλλοῦ λέγεται μόνον ἐπὶ τῶν κυρίων ὀνο- 


μάτων", ἀλλοῦ δὲ... λέγεται xal ἢ καὶ οὗ». Ὁ E. Μπουντώνας'' &ya- ' 


φέρει ὅτι στὸ Βελβεντό, γύρω στὰ 1880, «τὸ θηλ. ἀντὶ τοῦ ἄρσεν. ἄρ- 
θρου εἶναι συνηθέστατον». “O κ. Φόρης (σελ. 4) γράφει: «ἡ ἀντίφαση 
— À; πῶ--αὐτὴ δείχνει πὼς καὶ τότε, ὅπως καὶ σήµερα, Y) χρήση πραγ- 
ματικὰ ἐσάλευε». Πῶς ὅμως τώρα θὰ δικαιολογηθῆ αὐτὸς ὁ σάλος 
μὲ τὴν ἄναρθρη ἐκφορά; Εἴχαμε ἢ δὲν εἴχομε στὴν περίοδο τῆς ἄναρ- 
θρης ἐκφορᾶς ἀρσενικὸ ἄρθρο οὗ; Τὸ δικαιολογητικὸ βέθαια τῆς ἐπιδρά- 
σεως τοῦ σχολείου δὲν εὐσταθεῖ, ἀπὸ τὴ μιὰ γιατὶ τὸ σχολεῖο δίδασκε 
6, ὄχι οὗ, κι᾽ ἀπὸ τὴν ἄλλη γιατὶ τὸ σχολεῖο ἐνίσχυε τὴν ἔναρθρη èx- 
φορά. Παράλληλα μὲ τὰ τέσσερα στάδια (σελ. 28), ἀπ᾽ ὅπου, κατὰ τὸν 
συγγρ., ξεκίνησε καὶ πέρασε À χρήση τοῦ i, εἴχαμε καὶ τὴ χρήση τοῦ 
οὗ ἢ ὄχι: "Av κάποτε εἴχαμε πράγματι µόνο ἄναρθρη ἐκφορά, πῶς θὰ 
διχαιολογηθῆ ἡ ἐπαναφορὰ τοῦ où, μιὰ καί, τόσο παλιότερα ὅσο καὶ 
τώρα, ὑπάρχει «σάλος» στὴ χρήση»; Ἴσως ἀντιλαμθάνεται τὴ δυσκο- 


αὐτῇ τοῦ x. Φόρη, ὥστε 6 καθηγητὴς x. Τιτέλης ἔγραφε στὴν ἐφημερίδα τῆς 
Κοζάνης «Δυτικὴ Μακεδονία» (28-5-1956) μεταξὺ ἄλλων τὰ ἑξῆς : «Ὅσο γιὰ τὴ 
φράση ποῦ βρίσκονταν Alas χτές; (σελ. 20) ἃς ἐπιτραπῆ νὰ πῶ πὼς µόνο ξένος 
(Άγγλος, Γερμανός), ποὺ μάθαινε ἑλληνικὰ ἐνδέχεται νὰ πῆ τὴ φράση, “Ελληνας 
ὅμως, κατὰ τὴ γνώμη µας, ποτέ. Μουγκρίζει À φράση καὶ ζητάει τὸ ἄρθρο της». 

1 °0 A. Τζάρτζανος, ἔ. &. v. 1 o. 174 xé. ἀναφέρει ὅτι ἄναρθρη' ἐκφορὰ στὴν 
κοινὴ νεοελληνική ἔχουμε στὶς ἑξῆς περιπτώσεις: a) ὅταν ὃ λόγος γίνβται μὲ 
κάποια γοργότητα. (Στὰ δημοτικὰ τραγούδια καὶ στὰ ποιήματα ἐν γένει συχνὰ 


ἔτσι καὶ γιὰ λόγους μετρικοὺς): ...Ωστε »' ἀνέβω στὸ βουνό, νὰ κατεβῶ στοὺς κάμ- . 


πους, ἄντρας μου ἐπαντρεύτηκε (=ô ἄντρας μου) Pass. 880,10 κλπ. B) τὰ κύρια 


ὀνόματα προσώπων ἐκφέρονται κανονικὰ χωρὶς ἄρθρο ὅταν χρησιμοποιοῦνται σὲ - 


ἐπιγραφές, τίτλους κ.τ.δ. (Σημ. 'O Τζάρτζανος παραλείπει ἐδῶ καὶ τοὺς τύπους 
τῶν παροιμιῶν, ὅπως: Γιάννης κερνᾶ καὶ Γιάννης πίνει κ.τ.δ.), xp6. καὶ I. Χατξι- 
δάλι, Νεοελληνική ἀνωμαλία τις περὶ τὴν χρῆσιν τοῦ ἄρθρου, ᾿Αθηνᾶ 22 (1910) 259. 

2 A. A. Παπαδοπούλου, É.&. σελ. 50 xé. : 

8 ᾿Αναφέρει μόνο τὴν Κοζάνη᾽ ἡ Μήτρους, ἢ Κώστας, Ὁ x. Φόρης μᾶς πλη- 
ροφορεῖ πώς, τώρα, στὴν Κοζάνη ὑπάρχη À χρήση μόνον, οὗ. 

4 "E.à&. σελ. 68. 

5 Μετὰ τὴν ἀπελευθέρωση ἀπὸ τὸν τουρχικὸ ζυγό ἀλλὰ καὶ πρίν, τὰ ἑλλη- 
vind Σχολεῖα δὲν ἔπαφαν νὰ διδάσκουν τὴν ἑλληνικὴ γλώσσα, καὶ φυσικὰ x«l 
τὸ ἄρθρο, σὲ κάθε γωνιὰ τῆς Μακεδονίας. Μαρτυρίἑς γιὰ τὴ χρήση ἀρσενικοῦ ἄρ- 


νῶν 
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Ata αὐτὴ ὃ συγγρ. καὶ ye αὐτὸ γράφει παρακάτω (ἴδια σελ.) «αὐτά, 
φυσικά, τὰ στάδια δὲν ἀποτελοῦν γιὰ πολλὰ ἰδιώματα, ὅρια σταθερὰ 
καὶ ἀπαραθίαστα. Οὔτε καὶ μπορεῖ νὰ ἀποκλείση κανεὶς ἐπίδραση yer- 
τονικῶν ἰδιωμάτων γιὰ περιπτώσεις ὅπου διαπιστώνουμε τὴ χρήση καὶ 
τοῦ οὗ xai τοῦ i». Προθλέπει μάλιστα 6 συγγρ. «ἕνα νέο παιγνίδισµα 
ἔναρθρης καὶ ἄναρθρης ἐκφορᾶς, τὸ ὁποῖο δὲν πρόκειται νὰ δημιουρ- 
γήση νέα πράγματα». 

Πιστεύω πὼς στὴν ἴδια γλώσσα καὶ μάλιστα στὸ πιὸ χαρακτηρι- 
στικὸ καὶ συντηρητικό της μέρος, τὴ σύνταξη, δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξη 
6 σάλος τῆς ἄναρθρης καὶ ἔναρθρης ἐκφορᾶς. Ἢ ἔχει ἄρθρο ἡ γλώσσα 
καὶ τὸ χρησιμοποιεῖ ἢ ὄχι. Τυχὸν ἐξαίρεση (φαινομενιχὴ) ὀφείλεται 
ἀσφαλῶς σὲ ἄλλους λόγους καὶ ὄχι στὸ φαινόμενο τῆς ἄναρθρης ἐκφορᾶς. 

5. “H ἄναθρη ἐκφορά, ἂν ὑπῆρχε, ἔπρεπε νὰ πιστοποιῆται σὲ ὅλες 
τὶς πτώσεις (γένη καὶ ἀριθμούς). Στὴ σελ. 17 ὁ συγγρ., μιλώντας γιὰ τὴ 
διαφορὰ τῆς σημερινῆς ἄναρθρης ἐκφορᾶς μὲ τὴ βυζαντινή, παρατηρεῖ ὅτι 
À διαφορὰ αὐτὴ στηρίζεται στὸ ὅτι ἡ χρήση παρουσιάζεται μόνο ὅπου 
τὸ ἄρθρο ἔχει τὴ μορφὴ τοῦ «φωνήεντος» φθόγγου, ὄχι ὅμως καὶ στὶς 
ἄλλες πτώσεις. χουμε δηλαδὴ ἄναρθρη χρήση διαφορετικὴ ἀπὸ τὴ 
βυζαντινή. Πῶς ὅμως εἶναι δυνατὸ νὰ ἔχουμε δύο εἰδῶν ἄναρθρες xpo- 
ρές: "H θὰ ἔχουμε προτάσεις μὲ ἄρθρο ἢ χωρὶς ἄρθρο'. "ἴσως νὰ θέλη 
νὰ πῆ 6 συγγρ. πὼς ἡ διαφορὰ βρίσκεται στὰ αἴτια τὰ | ὁποῖα δημιούρ- 
γησαν τὸ φαινόμενο. 

"Αν πράγματι ὑπάρχη ἄναρθρη ἐκφορά, σὰν αὐτοτελὲς μορφολογικὸ 
φαινόμενο, ἡ χρήση αὐτὴ θὰ ἔπρεπε νὰ ὑπάρχη σὲ ὅλες τὶς πτώσεις 
(γένη καὶ ἀριθμούς), π.χ. Χοιστάκ᾽ εἶνι αὐτό; Πιθιρᾶς τ᾽ σπίτ᾽ πῆγι 
κλπ. Στὶς περιοχὲς ὅμως Σερθίων, "Ελασσόνας κλπ., ὅπου ὃ συγγρ. 
ἀναφέρει ὅτι ἄκουσε ἄναρθρη ἐκφορά, μιὰ τέτοια χρήση δὲν πιστοποιεῖ- 

αι. ᾿Αντίθετα πιστοποιεῖται στὰ Καππαδοκικὰ ἰδιώματα, δηλαδὴ ἐκεῖ 
ἀπ᾽ ὅπου ὁ συγγρ. μᾶς παρουσιάζει γραπτὰ παραδείγματα": "Ἔτσι 
βγαίνει τὸ συμπέρασμα πὼς ἢ ἄναρθρη αὐτὴ ἐκφορὰ εἶναι διαφορετικὴ 
καὶ ἀπὸ τὴν βυζαντινὴ καὶ ἀπ᾽ αὐτὴ γιὰ τὴν ὁποία μᾶς μιλεῖ 6 συγγρ. 

‘O Dawkins λοιπὸν ἀναφέρει ἀπὸ τὸ ἰδίωμα τῆς Σίλλης τοὺς τύ- 

πους: Γιάννη τ᾽ παιρὶ (--τὸ παιδὶ τοῦ Γιάννη), Γιάννη κόρη (=À κόρη 


θρου i, ὅπως εἴδαμε, ἔχουμε ἀπὸ τὸ 1880 περίπου. ᾿Απὸ τὴν ἴδια πάλι ἐποχὴ 
πληροφορούμαστε πὼς ὑπῆρχε σάλος στὴ χρήση. Αὐτὸ σημαίνει πὼς ἄρθρο οὗ καὶ é 
. εἴχαμε καὶ πρὶν ἀκόμα δεχτοῦμε σχολικὴ ἐπίδραση. 

1 IIp6. A. Ἰξαρτζάνου, Νεοελλ. Σύνταξις, σελ. 174 xé. 

2 R. M. Dawkinis, &.&. 


AT θαβύρη 


τοῦ Γιάννη) '. Στὸ ἰδίωμα αὐτὸ γενικότερα ἀναφέρει ἐξαφάνιση τοῦ ὁρι- — 


στικοῦ ἄρθρου σὲ ὅλες τὶς πτώσεις xal ἐπιδίωσή του μόνο στὴν αἴτια- 
tinh. Γιὰ τὴν Καππαδοκικὴ διάλεκτο ὁ Dawkins γράφει: «Στὰ πιὸ 
πολλὰ χωριὰ ἡ χρήση τοῦ ἄρθρου ἐξαφαγίστηχε πέρα γιὰ πέρα. Τουλά- 
χιστο δὲν χρησιμοποιεῖται ποτὲ ἡ γενική». “H γνώμη του πὼς στὴ 
χρήση τοῦ ἄρθρου τῶν ἰδιωμάτων αὐτῶν ἐπέδρασε ἡ τουρκικὴ γλώσσα 
εἶναι νομίζω σωστή, καὶ, ὅπως εἴπαμε, δὲν χρειάζεται καμιὰ ἰδιαί- 
τερη ἀπόδειξη. “H τουρχικὴ γλώσσα δὲν ἔχει ἄρθρο. Μόνο τουρχόφωνοι 
Ἕλληνες θὰ μποροῦσαν, μαθαίνοντας ἑλληνικά, νὰ τὰ μιλήσουν χωρὶς 
ἄρθρο σὲ ὅλες τὶς πτώσεις. 

Ὕστερα λοιπὸν ἀπ᾽ ὅλα αὐτὰ καὶ ἀπὸ τὶς μαρτυρίες πὼς στὰ ἰδιώ- 
ματα αὐτὰ τὸ ἄρθρο γενικὰ χρησιμοποιεῖται περισσότερο στὴν ὀνομα- 
στικὴ (καὶ αἰτιατικὴ) παρὰ στὴ γενικὴ (π.χ. τὸ baba)‘, δὲν μᾶς μένει 
οὐσιαστικὰ καμιὰ γραπτὴ μαρτυρία, σὲ πεζὸ κείµενο, ἄναρθρης xpo- 
ρᾶς τοῦ εἴδους ποὺ ἄκουσε καὶ πιστοποίησε ὁ συγγρ. gue περιοχὲς 
Ῥερδίων, Ελασσόνας καὶ Κοζάνης (σελ. 16). 

"Ay δεχτοῦμε τώρα τὴν ἄποψη πὼς τὸ εἶδος αὐτὸ τῆς ἄναρθρης 
ἐκφορᾶς παρατηρεῖται ἐκεῖ ὅπου τὸ ἄρθρο παρουσιάζει τὴ μορφὴ τοῦ 
φωνήεντος (σελ. 11), ἔχουμε τὶς περιπτώσεις: οὗ, E Χρίστους - of Χρί- 
στοι (-δις), ἡ Ῥήνα - of Ρήνις, οὗ, Í πατέρας - of πατιράδις, ἣ μάνα - oi 
μάνις ( - δις) κλπ. ᾿Αφοῦ ὃ συγγρ. γιὰ τὴ δηµιουργία τῆς ἄναρθρης 
ἐκφορᾶς πρόδαλε «τὴ νόμιμη, τὴν χανονικὴ ἀποθολὴ τοῦ ὑστερογενοῦς 
οὗ ποὺ προῆλθε ἀπὸ τὸ ὁ, ὅπως καὶ τὸ Å τοῦ θηλυκοῦ», γιατί νὰ μὴν 
ἔχουμε Χανονιχὴ ἀποδολὴ i καὶ στοὺς ἄλλους τύπους: Παραδείγματα 


ὅμως τέτοιας ἄναρθρης χρήσεως ὅπως Ρήνα ράῤ᾽, μάνις εἶνι καλές, Λένις. 


γιουρτάζ᾽ν, δὲν μᾶς παρουσιάζει. Ποῦ λοιπὸν θὰ στηριχτοῦμε γιὰ νὰ 
μιλήσουμε παρακάτω (σελ. 11), ὅσον ἀφορᾶ τὸ θηλυκό, ὅτι ἔχουμε 
«εἶδος ἐπανόδου τοῦ ἄρθρου» : 


6. “H «ἄναρθρη ἐκφορὰ» εἶναι φαινόμενο μεταγενέστερο ἀπὸ τὸ 


c 


ἀρσενικὸ ἄρθρο i xal καθαρὰ φωνητικό. Ὕστερα ἀπὸ τὰ παραπάνω .. 


ἀποδειχνύεται, νομίζω, ὁλοφάνερα πὼς πραγματικὴ ἄναρθρη ἐκφορὰ 
στὴν ἑλληνικὴ γλώσσα δὲν ὑπάρχει. Ὅπου ὑπάρχει εἶναι ξενικὴ ἐπί- 


δραση καὶ παρατηρεῖται πιὸ πολὺ σὲ ἀνθρώπους ποὺ μαθαίνουν τὰ ἕλ-. 


' ληνικὰ σὰ δεύτερή τους γλώσσα. Κι᾽ ὅμως ὁ συγγρ. ἀναφέρει ὅτι στὴν 
περιοχὴ τῶν Σερδίων χλπ. πιστοποίησε ἄναρθρη ἐκφορά. Κάτι βέδαια 


} 


Αὐτ., σβλ. 46. 

Αὐτ. 

Αὓτ., σελ. ST. 

Adv. πρδ. καὶ ᾿Αθηνᾶ 34 (1913) 292. 


Wes ο v m 
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ἄκουσε, µόνο πού, ὅπως πιστεύω, δὲν κατάλαδε καλὰ τὶ ἀκριθῶς ἦταν. 
Στὴ σελ. 22 γράφει τὰ ἑξῆς: «Ὅσο γιὰ τὴν ἀπώλεια τοῦ ἄρθρου οὗ 
ὡς λέξεως, ὡς τύπου, καὶ τὴν ἐπανεμφάνισή vou μὲ νέα μορφή: f, θὰ 
μπορούσαμε, πιστεύω, εἰσδύοντας κάπως βαθιὰ στὸ λαϊχὸ γλωσσικὸ 
αἴσθημα, ποὺ κρύθει ἴσως ἀρχετὰ ἄγνωστα σὲ μᾶς μυστικά, νὰ δεχτοῦμε 
πὼς τὴν ὥρα ποὺ ὁ ἰδιωματικὸς τύπος ἐκφωνοῦσε γιὰ ἕνα χρονικὸ διά- 
στηµα (καὶ ἐκφωνεῖ ἀκόμα) μέσα στὴ φράση του τὸ ἄναρθρο ὄνομα, 
δὲν ἔχανε διόλου οὔτε χάνει καὶ τὴν αἴσθηση τοῦ ἄρθρου». Νομίζω 
πὼς μιὰ τέτοια ἐξακρίδωση εἶναι πράγμα ἀδύνατο. [Πῶς μποροῦμε νὰ 
ξέρουμε ἂν ἕνας ποὺ λέει Χριστάκ᾽ς ἐγνοεῖ οὗ ἢ i «Ἀρισιάκ”ς; Νὰ τὸ 
φανταστοῦμε μόνο; Πιστεύω πὼς στὴν ἐκφορὰ ὅπου τὸ οὐσιαστικὸ 
προτάσσεται, 6 συγγρ. δὲν ἄκουσε Χριστάκ᾽ς ἀλλὰ ' Χριστάκ᾽ς. Ὅτι 
δηλ. ὁ τύπος τῆς φαινομενικὰ ἄναρθρης ἐκφορᾶς---πάρα πολὺ σπάνιος 
στὸν καθημερινὸ λόγο (περίπτωση βιασύνης ' χλπ.), --- δὲν εἶναι παρὰ 
ὁ τύπος μὲ ἀρσενικὸ ἄρθρο i, δηλ. i Χριστάκ-ς. Ὅπως εἶναι γνωστό, 
τὸ φωνήεν à εἶναι ἐκεῖνο τὸ ὁποῖο ὑπόκειται περισσότερα ἀπὸ τὰ ἄλλα 
στὴ φθορὰ (ἰδιαίτερα στὰ βόρεια ἰδιώματα)’. Ὅσο τὸ ἄρθρο ἐξακο- 
λουθοῦσε νὰ εἶναι οὗ, ἡ μορφολογικὴ ἀνάγκη τῆς παρουσίας του καὶ ἢ 
µεγαλύτερη κάπως φωνητικὴ ἰσχύς του στάθηκαν ἡ αἰτία νὰ ἄντι- 
σταθῇ στὸ νόμο τῶν βορείων ἑλληνικῶν ἰδιωμάτων περὶ ἀποθολῆς τοῦ 
ἄτονου ov, καὶ νὰ ἀποτραπῆ ὁ ἀφανισμός tov, Γιατὶ ὅσο ἦταν ἀκόμα 
«ὑστερογενὲς» διατηροῦσε νόμιμα τὴν ἰσχύ του. Ὅταν ὅμως, ὅπως θὰ 
δοῦμε, ἔγινε {, χάθηκε τὸ αἴσθημα τῆς ὑστερογένειας καὶ ἡ φωνη- 
tiny ἰσχύς του ἐλαττώθηκε στὸ ἐλάχιστο. Αὐτὴ εἶναι ἢ αἰτία ὥστε στὶς 
περιοχὲς αὐτὲς---τῆς Θεσσαλίας καὶ Δυτ. Μακεδονίας, ὅπου χρησιµμο- 
ποιεῖται συχνὰ τὸ ἀρσενιχὸ ἄρθρου i—va ἀκούγεται τὸ à αὐτὸ ἐλάχιστα 
(σὲ ὁρισμένες σπάνιες περιπτώσεις) ὅπου προτάσεται τὸ ὑποχείμενο ". 
Τὸ φαινόμενο αὐτὸ τὸ πιστοποίησα καὶ ἐγὼ στὸ ἰδίωμα τοῦ Βελδεντοῦ. 
Εἰδικῶς στὶς φράσεις ποὺ εἶναι ἀπάντηση στὴν ἐρώτηση «ποιός», π.χ. 
--ποιός πῆγιν ἰκεῖια; ποιός τὄκαμιν αὐτόία: ἀκούγεται βιαστικὴ ἡ 
ἀπάντηση μὲ ἐλάχιστα ἀκουόμενο τὸ ι. ---ε[]αμεινώνᾶας t Παπαβασίλ’, 
--ιΓιάν᾽τς τ᾽ Σακιλλάρ᾽ κλπ. ᾿Εκτὸς ἀπ᾽ αὐτό, παρατηροῦμε ἐδῶ φαινό: 
µενο ἐντελῶς ἀντίθετο ἀπὸ τὴν ἄναρθρη ἐκφορὰ τῆς Καππαδοκικῆς. 


1 Βλ. A. Τζαρτζάνου, Νεοελλ. Σύνταξις, σελ. 114 κέ. 

2 Βλ. I'. Χατζιδάκι, MNE 1,211 καὶ Einleitung in die neugriechische 
Grammatik, σελ. 311. ᾽Αθηνᾶ 94 (1912) 15, πρό, καὶ MNE 1, 251. 

5. Στὴ Λέσθο ἔγινε ἡμίφωνο jı -yı (Te? ἄντρας--ἱ ἄντρας) βλ. N. I. ΙΙολίτου, 


ο Μελέται περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς γλώσσης τοῦ "Ἑλληνικοῦ λαοῦ, Παροιμίαι, ᾿Αθῆναι 


1902, A’, 193. 


198 A. I. Θαβώρη 


Σ’ αὐτὴ λείπει καὶ ἡ γενικὴ τοῦ ἄρθρου, ἐνῶ στὰ ἑλλαδικὰ ἰδιώματα 
εἶναι πάντοτε ἀναγκαία. Στὴν Καππαδοκιχὴ λείπει τὸ ἄρθρο ἀπὸ τὸ - 
γλωσσικὸ αἴσθημα, γιατὶ λείπει ἀπὸ τὸν γλωσσικὸ ὀργανισμὸ τῆς Τουρ- 
κικῆς, M ὁποία τὴν ἐπηρέασε, στὰ ἰδιώματα ὅμως τῆς Θεσσαλίας καὶ | 
τῆς Μακεδονίας ἢ ἀπουσία τοῦ ἄρθρου εἶναι φαινόμενο φωνητιχὸ πού, 
ὅπως θὰ δοῦμε, καθορίζεται ἀπὸ τὸ προηγούμενο φωνῆεν. 

Παίρνουμε τώρα τὶς φράσεις στὶς ὁποῖες τὸ ὑπ»χείμενο ἔχει τὴ 
θέση μετὰ τὸ ρῆμα (y! ἑνικὸ πρόσωπο). ᾿Εδῶ τὰ πράγματα εἶναι δια- 
φορετικά. Σὲ φράσεις, ὅπως π.χ. ποῦ πῆγι “I Γιάν᾽τς; ποὺ λέει “I λό- 
youc ', τὸ γνωστὸ φαινόμενο τῆς συναιρέσεως τῶν δύο i (i E-)? ὁδηγεῖ 
σὲ λαθεμένα συμπεράσματα ἄναρθρης ἐκφορᾶς. OÙ παραπάνω φράσεις Ἢ 
ἀκούγονται τώρα: ποῦ πῆγ] Γιάν᾽τς, τοὺ λέ] λόγους. Σὲ ὅποιον δὲν 
ἔχει τὸ γλωσσιχκο αἴσθημα τοῦ ἰδιώματος δημιουργεῖται ἀμφιθολία ἂν 
À φράση ἔχει τώρα ἄρθρο ἢ ὄχι. Προσεκτικὴ ὅμως ἐξέταση---ἂν ἦταν 
δυνατὸ μὲ ἐπιστημονικὰ ὄργανα καταγραφῆς τοῦ  ἤχου-- θὰ δείξη, πι- 
στεύω, πὼς ὅλη ἡ φράση εἶναι στὶς περιπτώσεις αὐτές: ποῦ πῆγι À 
Γιάν΄τς, τοὺ λέ, ἵ λόγους, δηλαδὴ ἕνα I ἰσχυρὸ σὲ διάρκεια, ὁπωσδή- 
ποτε μακρότερο ἀπὸ τὸ κανονικό. 

Ὥστε λοιπὸν καὶ στὴν περίπτωση ἦρϑΙ Χριστάκ᾽ς δὲν ἔχουμε 
ἄναρθρη ἐκφορά, ἀλλὰ συναίρεση τοῦ à τῆς καταλήξεως τοῦ ρήματος 
μὲ τὸ ἄρθρο, δηλ. φωνητικὸ φαινόμενο μεταγενέστερο ἀπὸ τὴν ἐμφά- 
γιση τοῦ ἀρσενικοῦ ἄρθρου i. 

Ἡ παλιὰ αὐτοτέλεια τοῦ ἄρθρου ἐξασθένησε τόσο, ὥστε σήμερα 
(ὅπως καὶ οἱ κτητικὲς ἀντωνυμίες µου, σου, του) νὰ νοῆται στενὰ συν- 
δεδεμένο μὲ τὸ ὄνομα ποὺ προσδιορίζει". “H πρὀκλισή του αὐτὴ στά- 
θηκε αἰτία νὰ μὴ μπορέση ὁ συγγρ. νὰ ξεκαθαρίση ὅτι αὐτὸ ποὺ ἄχουσε 
δὲν ὀφείλεται στὴν ἄναρθρη ἐχφορὰ (πρθ. καὶ σελ. 19 ὅσα λέγει γιὰ 
τὴν ἑνότητα ἦρϑι Μαρία κλπ.). ᾿Αχούγοντας 6 συγγρ. τὶς φράσεις τί 
γένιτι ἵ Γιώρ᾽ς, πότι μᾶς ἔρχιτι ê Γιώρ᾽ς κλπ. μὲ τὴ νέα συγχωνευμένη 
μορφὴ τί γένιτ I Γιώρ᾽ς κλπ., θεώρησε τὶς φράσεις ἄναρθρες. Τὸ ἴδιο 


ε 


ἄχουσε καὶ στὴ φράση ἦταν '[Γιάν᾽τς x’ i Τάσιους κ᾿ i Νίκους κ᾿ i 


1 Dp6. Γρ. Γουγούση, Παραλλαγαὶ τοῦ παραμυθίου τοῦ Νάϊντεν, Λαογρα- 
pla 2 (1910) 589. 

? Πρ6. τὰ κοινὰ Ñ ἡμέρα - ἢ μέρα, Ñ ὑπερηφάνεια - ἡ περηφάνεια κλπ. Τὸ 
φαινόμενο εἶναι παλιὸ (βλ. Κ. Dieterich, Untersuchungen, zur Geschichte der 
griechischen Sprache, Leipzig 1898, o. 48 καὶ I’. Χατζιδάκι, MNE 1, 157 καὶ 
Einleitung κλπ., o. 334 x&). Ὁ A. Τσοπανάκης, Κοινὴ - Ροδιακὰ ἰδιώματα, Ρόδος 
1948, σελ. 32, τὸ ὀνομάζει «ούμπτυξη δυὸ ὅμοιων φωνηέντων». 

? Πρ6. I. ᾿Αναγνωστοπούλου, Μεγάλη Ἓλλην. Ἔγκυχλοπ. στὴ A. ἄρθρο 
(τόμ. Ε΄, σελ. 461). 
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Λάξους x’ itt Μανόλ᾽τς καὶ ἔγραψε xl Νίκους ἀντὶ τοῦ σωστοῦ 
x i Νίκους. (Πρ6. καὶ στὴ σελ. 21 τὸ παράδειγµα ἀπὸ τὶς ᾿Εκλογὲς 
τοῦ N. I. Πολίτου, ὅπου 6 στίχος 16 στὴ σελ. 284, μπορεῖ νὰ γραφῆ ὀρθό- 
tepa Γιὰ σήκου, σήκου Κούσταντη x i βασιλὲς ol ϑέλει, ὄχι κὶ βα- 
σιλές)'. Στὴ φράση ποῦ βρίσκονταν Aias χτὲς ἀμφιδάλλω ἂν ἔχουμε 
ὀρθὴ καταγραφὴ τῆς προτάσεως. Μποροῦμε νὰ ποῦμε τώρα πὼς ἄδιχα 
ὁ συγγρ. ψέγει καὶ τὸν Kretschmer (onp. τῆς σελ. 25) πὼς τάχα δὲν 
ἄκουσε καλὰ τὴν ἑνότητα ipipidirös καὶ τὴ χώρισε ip’ i pioiróc. Ot 
τόσοι πληροφοριοδότες ποὺ εἶχε 6 Kretschmer’, καὶ μάλιστα pop- 
φωμένοι, ποὺ λίγο ἢ πολὺ ἦταν οἰκεῖοι μὲ τὴ γλώσσα τοῦ τόπου τους 
καὶ μὲ τὰ προθλήµατά της, ἀντιγράφοντας τόσα παραμύθια κι᾽ ἀκούγον- 
τας τόσες διηγήσεις, δὲν θὰ πιστοποιοῦσαν ἄναρθρη ἐκφορά, ἂν ὑπῆρχε; 
Of φράσεις ἄλλωστε ὅπως “I βασλὲς fatı ἀϑρώπ..., “I γέρους, σὰν 
ἰδιέβινι" χλπ., ὅπου τὸ à εἶναι στὴν ἀρχὴ τῆς προτάσεως, δείχνουν 
πὼς Y) χρήση ἀρσενικοῦ ἄρθρου ἵ στὴ Λέσδο ἦταν τότε γεγονὸς ἀναμ.- 
φισθήτητο *. 

7. Ἡ «ἄναρθρη ἐκφορὰ» δὲν ὑπάρχει σὲ ἰδιώματα ποὺ χρησιμο- 
ποιοῦν ὡς ἀρσενικὸ ἄρθρο μόνο τὸ οὗ. "Αν, ὅπως γράφει ὁ κ. Φόρης, 
τὸ εἶδος αὐτὸ τῆς ἄναρθρης ἐκφορᾶς μπορούσαμε νὰ τὸ στηρίξουμε στὴ 
νόμιμη, τὴν κανονικὴ ἀποθολὴ τοῦ ὑστερογενοῦς οὗ (σπανιότατη περί- 
πτωση, σελ. 17), τότε θὰ περιμέναμε λίγο ἢ πολὺ τὸ ἴδιο φαινόμενο 
σὲ ὅλα τὰ βορειοελληνικὰ ἰδιώματα, ὅπου ἔχουμε τὴ χρήση τοῦ ἄρσε- 
γικοῦ ἄρθρου où. Θὰ μποροῦσε δηλ. αὐτὸ τὸ ἄτονο οὗ νὰ «νεκρωθῆ» 
καὶ στὴν Κοζάνη καὶ στὴ Σιάτιστα καὶ σὲ ἄλλα µέρη, ὅπου ἔχουμε 
ἄρσεν. ἄρθρο μόνο οὗ. Ὅμως οὔτε καὶ αὐτὸ συµθαίνει. ᾿Ακριθῶς ἡ par- 
νομενικὴ ἄναρθρη ἐκφορὰ μπορεῖ νὰ συμθῆ ἰδιαίτερα στὴ δεύτερη περί- 
πτώση (ὅπου δηλ. τὸ ὑποκείμενο ἀκολουθεῖ τὸ ρῆμα: εἶπ᾽ i πιδιρὸς) 
μόνο σὲ περιοχὲς ὅπου χυριαρχεῖ Y) χρήση τοῦ ἀρσενικοῦ ἄρθρου 1. 


. 1 Μήπως στὸ στίχο: ταῦτα ἀκούσας '᾿Αμηρᾶς (Διγεν. ’Axp. III 713) δὲν 
εἶναι φανερὴ 7j συναἰρεση τῶν φωνηέντων 6 (ἄρθρο) καὶ ᾿Α-; πρθ. I’. Χατζιδάκι, 
MNE 1, 215 (τοὺς τύπους "Αντώνης, ᾿Αναγνώστης--ὃδ ᾿Αντώνης, Ô ᾿Αναγνώστης, 
θεωρεῖ συνέχεια τῶν ᾿Αρχαίων «χεκραμένων τύπων»)᾽ πρθ. ἐπίσης καὶ τὴν ἀρχαία 
πράση ἄνἠρ--ὃδ ἀνὴρ κλπ. : 

2 P, Kretschmer, ἕ.ᾱ., Βϊσαγωγή, σελ. VIII. 

8 ᾿Αὖτ. στήλ. 482, 418. 

4 Ὁ x. Φόρης παρουσιάζει πρόσφατη μαρτυρία ἄναρθρης ἐκφορᾶς ἀπὸ τὴ ` 
Λέσδο (Λεσθιακὸ "Ημερολόγιο 1956, σελ. 180 - 184, Z. ᾿Αναστασέλλη «Ὁ᾽χουπαίδ») 
Παβλῆς πῆρι κλπ. Ἔδῶ φαίνεται καθαρὰ À φαινομενική ἐξαφάνιση τοῦ ἄρθρου ε 
τὸ ὁποῖο στὴ Λέσθο, ὅπως ἤδη ἀνέφερα, εἶχε γίνει κάποτε καὶ ἡμίφωνο γι. N. D. Ho- 
Λίτόυ, Παροιμίαι, Δ΄ 198 (--γι ἄντρας). 
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Νά μιὰ ἀκόμα ἀπόδειξη πὼς τὸ φαινόμενο αὐτὸ εἶναι μεταγενέ-.. 
στερο τοῦ ἀρσενικοῦ ἄρθρου i, 


* 
* κ 

“Qote λοιπὸν οὔτε ἄναρθρη ἐκφορὰ ὑπάρχει οὔτε 4 φαινομενικὰ 
ἄναρθρη φράση τοῦ τύπου ποῦ βρίσκιτ ı Χρισιάκ᾽ς μᾶς ἔδωσε τὸ νέο 
ἄρθρο..᾽ Αντίθετα, τὰ δυὸ αὐτὰ φαινόμενα, ὅπου τυχὸν παρουσιάζονται, 
εἶναι μεταγενέστερα τοῦ ἀρσενικοῦ ἄρθρου i. “H «ἄναρθρη ἐκφορὰ» 
π.χ. στὶς περιοχὲς Σερθίων κλπ. εἶναι φωνητικὸ φαινόμενο ποὺ μπορεῖ 
yà ἀποδοθῆ στὴ φωνητικὴ ἐξασθένηση τοῦ ἄρθρου i ποὺ βρίσκεται στὴν 
ἀρχὴ τῆς προτάσεως. 

᾿᾽Απομένει τώρα νὰ δοθῆ ἄλλη ἑρμηνεία, ἢ ὁποία κατὰ τὴ γνώμη 
μου εἶναι ἡ ἑξῆς: 

Εἴδαμε παραπάνω πὼς ἡ φαινομενικὴ ἄναρθρη ἐκφορὰ ποῦ βρί- 
σκιτ ı Χριστάκ᾽ς;; προῆλθε ἀπὸ τὴν ὁλοχληρωμένη φράση ποῦ βρίσκιτι 
i Χριστάκ᾽ς; μὲ τὴ συναίρεση τῶν δύο i (-i-t). ᾿Ακολουθώντας τώρα . 
τὴν ἀντίθετη πορεία καὶ ἀποκαθιστώντας τὴ φράση στὴν ἀρχιχή τῆς 1 
μορφή, θὰ ἔχουμε: ποῦ βρίσκιιι οὗ Xoiotáx c. Ξεκινώντας λοιπὸν ἀπὸ : 
ος τὴν παρατήρηση πῶς στὸ γ΄ ἑνικὸ τῶν ρημάτων στὰ βορειοελληνικὰ 
ἰδιώματα, παντοῦ ὅπου ὑπάρχει Y) κώφωση τοῦ e σὲ i, ἔχουμε-- ἐκτὸς 
ἀπὸ δυὸ ἐξαιρέσεις'---κατάληξη -17, καὶ πὼς μετὰ τὴν κατάληξη (μετὰ 
δηλ. τὸ ρῆμα) ἀκολουθεῖ σχεδὸν πάντοτε τὸ ὑποχείμενο, πιστεύω πὼς 
τὸ à αὐτὸ τῆς καταλήξεως ἀφομοίωσε προχωρητικὰ τὸ ἄτονο ἄρθρο οὗ 
καὶ μᾶς ἔδωσε τὸ νέο ἄρθρο". Γιὰ νὰ ἀποφευχθῆ δηλαδὴ Y) χασμωδία 
í-ov, f) ὁποία δημιουργήθηκε μετὰ τὴν κώφωση τῶν e καὶ 0, τὸ à. 
παρέσυρε καὶ τὸ οὗ στὴν ἄρθρωση καὶ σχηματίστηκε ἕνα (μαχρὸ) I 
ποὺ ἦταν πιὸ εὔκολο στὴν προφορά. 5 

Σύμφωνα μὲ τὰ πορίσματα τῆς φωνητικῆς γιοι.» y) ἄρθρω- 
τικὴ θέση” τοῦ ου, ὥς πρὸς τὸ μεγαλύτερο ἢ μικρότερο ἄνοιγμα ` 


1 Στὸν παρατατιχὸ τῆς ὁριστικῆς τῆς μέσης φωνῆς, ὅπου ἔχουμε τοὺς τύ- 
πους π.χ. κάϑουνταν, κοιμοῦνταν (καὶ ἐδῶ σὲ πολλὰ .μέρη ἔχουμε τοὺς τύπους 
κάϑουντάνι, κοιμούντανι (4. Α. Παπαδοπούλου, Γραμμ. βορ. ἴδιωμ. σελ. 98), καὶ 
στὸν παρατατικὸ καὶ ἄόριστο τῆς ἐνεργητικῆς, ὅπου ἔχουμε τύπους μὲ -ι», π.χ. 
πῆγιν, ἔλιγιν (ὄχι παντοῦ). 

3. Ἐχτὸς ἀπὸ τὴν κατάληξη -i τῶν ρημάτων ἔχουμε καὶ τὸ -i τοῦ συνδέ- 
δέσμου κί (—xal), 6 δποῖος στὸν παθημερινὸ λόγο χρησιμοποιεῖται συχνὰ μπροστὰ 
ἀπὸ τὸ ἄρθρο' π.χ. (ἦταν) καὶ ὁ X. καὶ 6... κλπ.--κί où X. κί οὔ... κλπ. 

3 pô. καὶ M. Φιλήντα, Γλωσσογνωσία καὶ γλωσσογραφία ἑλληνική, τόμ. A’, 
᾿Αθῆναι 1924, σελ. 153. 

* Βλ. N. IT. ᾿Ανδριώτη, Πειραματικαὶ ἔρευναι περὶ τῆς φύσεως καὶ τῆς 
διαρκείας τῶν νεοελληνικῶν φωνηέντων, ᾿Αθηνᾶ 50 (1940) 90. 
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τοῦ στόματος, βρίσκεται ἐντελῶς στὴν ἀντίθετη θέση τοῦ i. Γιὰ νὰ 
πᾶμε ἀπὸ τὸ { στὸ ου μποροῦμε ἐνδιάμεσα νὰ ἐκφωνήσουμε ὅλα τὰ ἄλλα 
φωνήεντα. Αὐτὸ ὅμως εἶναι κόπος ποὺ ἀποφεύγεται στὴν περίπτωση 
αὐτὴ μὲ τὴν ἀφομοίωση. "Etot ἡ φράση π.χ. ποῦ βρίσκιτι οὗ Χριστάκ᾽ς 
ἔγινε ποῦ βρίσκιτι i Χριστάκ᾽ς Ÿ ἡ φράση ποὺ λέει οὗ λόγους ἔγινε 
ποὺ λέει i λόγους κλπ. Σ᾽ αὐτὲς δηλαδὴ τὶς φράσεις δὲν ἔχουμε καμιὰ 
πάθηση π.χ. τῆς λέξεως λέει, οὔτε στὴν πρώτη οὔτε στὴ δεύτερη περί- 
πτωση. Ὃ μόνος φθόγγος ποὺ ἔπαθε εἶναι τὸ ἄρθρο οὗ, ποὺ ἀφομοιώ- 
θηκε ἀπὸ τὸ προηγούμενο i (-et), Τὰ παραδείγματα μποροῦν νὰ πολ- 
λαπλασιαστοῦν. 1 
Τὴν ἄποψή µου αὐτὴ τὴ στηρίζω σὲ μιὰ κατηγορία συνθέτων τῶν 
βορειοελληνικῶν ἰδιωμάτων μὲ πρῶτο συνθετικὸ τὶς λέξεις ἄγριου- 
(=äyoıo-) καὶ παλιου (Ξ-παλθο) nalaro- παλιο-), ὅπου μετατρέπεται 
τὸ ἄτονο σύμπλεγμα iov σὲ ii καὶ κατόπι σὲ i. Παραθέτω μερικὰ παρα- 
δείγματα ἀπὸ τὸ ἰδίωμα τοῦ Βελθεντοῦ, ποὺ μποροῦν νὰ πολλαπλασια- 
στοῦν 1: a) μὲ α΄ συνθετ. ἆγριο- (Ξ-αγριου-), π.χ. ἀγριοφορτσιὰ - ἄγριου- 
φουρτσιὰ - ἀγρ[φουρτσιά, ἀγριογούρουνο - ἀγριουγούρουνου - ἀγρ]γούρ- 
νου, ἀγριοισόπανος - ἀγριουτζιόδανους - ἀγρ]τζιόδανους κλπ. B) μὲ α΄ 
συνθετ. παλιο- (Ξ-παλιου), π.χ. Παλιογράτσανο - Παλιουγράτσιανου - 
Παλ]γράτσιανου, παλιοπάτικο - παλιουπάτ᾽κου - παλ[πάτ᾽κου, παλιο- 
ρούτα” - παλιουρούτα - παλ]ρούτα κλπ. Γιὰ τὴ λέξη παλ]κλήσ᾽ μπορεῖ 
κανεὶς νὰ ἰσχυρισθῆ πὼς ὁ τύπος εἶναι δυνατὸ νὰ προέλθη καὶ ἀπὸ 
τύπο παλοκλήσ᾽, ἐπειδὴ τὸ β΄ συνθετιχὸ τῆς λέξεως ἀρχίζει ἀπὸ e. 

Στὸ Βελθεντὸ ἔχουμε ἐπίσης καὶ ἄλλες λέξεις ποὺ πιστοποιοῦν τὸ 
φαινόμενο, ὅπως: παλιουροκόπι - παλιουρουκόπ᾽- παλ]ρουκόπ᾽ (--έργα- 
Acto ποὺ κόθει παλιούρια), ἡλιοβοσκούδι(ον) - ἡλιουβουσκούδ᾽ - ᾿ΛλΙβου- 
-σκούδ᾽ (---τὸ παιδὶ ποὺ βόσκει γελάδια καὶ εἶναι ὅλη τὴ μέρα στὸν 
ἥλιο), τελειομεσήμερο - τιλειουµίσ᾽μιρου - τιλ]μίσ΄µιρου (---τὸ τέλειο. 
μεσημέρι, ἡ ἀκμὴ τοῦ μεσημεριοῦ). Καὶ σὲ ρήματα, ὅπως π.χ. «ρύωσα - 
κρύουσα - κρύσα (ἀρχικὰ kriisa). ᾿Επίσης ἡ φράση τοῦ ἡλίου τὸ μάτι 
(ΞΞτὸ ἡλιοτρόπιο) ἔγινε τ᾿᾽ἀλ]τουμάτ᾽. Στὸ Λιτόχωρο ἐπίσης ἄκουσα 
τὴ φράση στοὺν "Αι Δ]νύσ᾽ (--στοὺν Αι 4ιουγύσ--- στὸν "Αγιο Διονύσιο). 
Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ στὸ ἰδίωμα τῆς Σαμοθράκης“. “H χασμωδία 
ι-ου, ποὺ δημιουργεῖται ὕστερα ἀπὸ ἀποσιώπηση τοῦ ϱ µέσα σὲ μιὰ 
λέξη, θεραπεύεται κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο. ᾿Αφομοιώνεται δηλαδὴ τὸ ου 


Βλ. E. Μπουντώνα, ξ.ᾱ. σελ. 56 (mp6. καὶ σελ. 19). 

Βλ. G. Meyer, Neugriechische Studien, Wien 1894, 9, 54. 
Λαογραφία 7 (1923) 465 (Παλιούρι A. Θράκης). 

Τὴν πληροφορία χρωστῶ στὸν καθηγητὴ κ. N. ᾿Ανδριώτη. 
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καὶ ἔχουμε δύο t (t-t), π.χ. νερομελοὶ - νιουμιλοὶ - νιιµιλοί, πυρου- 
στιὰ - πυουστιὰ - πυυστιά, ξερονομὴ - ο - ξιινουμή, ξεροπότα- 
μος - ξιουπόταµιος - ξιιπόταµος '. 

Μιὰ ἀκόμα παρατήρηση. Ὕσιερα ἀπὸ τὴ φωνητικὴ αὐτὴ ἀλλαγή, 
πῶς συγκρατήθηκε τὸ νέο ἄρθρο; “Ὅταν δηλ. ἄρχισαν νὰ λέγουν πιὸ 
συχνὰ καὶ μάλιστα στὴν ἀρχὴ τοῦ λόγου i Γιάντ᾽ς, ê Θιὸς κλπ. πῶς 
δικαιολογήθηκε στὸ γλωσσικὸ αἴσθημα τοῦ λαοῦ ἢ καινούργια αὐτὴ κατά- 
σταση: ᾽Αμϕιταλάντευση βέβαια τῆς σχέσεως μεταξὺ γένους (δηλ. ἄρ- 
θρου) καὶ καταλήξεως εἴχαμε καὶ στὴν ἀρχαία Ελληνική”, ἀλλὰ μόνο 
σὲ ὀνόματα προσηγορικά, ὅπου δὲν εἶναι ἀναγκαία ἡ δήλωση τοῦ γέ- 
νους, ὅπως π.χ. ὁ καὶ ἡ λέμβος, 6 κάρδοπος - Å καρδόπη, 6 ψύλλος - ἡ 
ψύλλα κλπ. Στὴ νέα “Eny. συµθαίνει περίπου τὸ ἴδιο, δηλ. εἴτε ἀλ- 
λάζει τὸ γένος, π.χ. ὁ ἄμμος (ἀρχ. Ñ ἄμμος), 6 ψῆφος (apy. ἡ vij 
qoc), εἴτε ἀλλάζει ἢ κατάληξη, π.χ. ἡ παρθένα» (ἀρχ. 7) παρθένος), 
ñ καμήλα (ἄρχ. ἡ κάμηλος). Στὴν ἀρχαία “Ἑλληνικὴ ὅμως, ὅπου ἦταν 
ἀναγκαία ἡ δήλωση τοῦ γένους, τότε τὸ ἄρθρο---ὄχι ἡ κατάληξη--ταν 
ἡ μόνη εἰδοποιὸς διαφορά. Οἱ τύποι π.χ. ó γυνὴ ἢ ἡ ἀνὴρ θὰ φαίνονταν 
παράλογοι. 


Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης A. I. ΘΑΒΘΡΗΣ 
(Σπουδαστήριον Γλωσσολογίας) 


1 N. P. Andriotis, De quelques faits du dialecte de Samothrace, 
᾿Αρχ. Θραχικοῦ Λαογρ. καὶ Γλωσσ. θησαυροῦ 6 (1939 - 40) 199. 

2 Βλ. I'. Ψυχάρη, Μεγάλη Ῥωμαίικη ἐπιστημονικὴ Γραμματική, 1, 48. 

5 BA. A. Τσοπανάκη, Συμβολὴ στὴ ρύθμιση τοῦ νεοελλην. κλιτικοῦ συστή- 
ματος, θεσσαλονίκη 1948, σελ. 252 xé. 
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Στὴν ᾿Ἠλεία ὑπάρχει ἕνα ἀρχαῖο καὶ ὀνομαστὸ μοναστήρι, Ù Κυρὰ 
Βλαχέραινα, ὅπως τὴ λένε οἱ ντόπιοι. Πρὶν ἀπαλλοτριωθῆ γιὰ τὴν ἄπο- 
κατάσταση τῶν προσφύγων ἡ ἀπέραντη περιουσία του, ποὺ ἁπλωνόταν 
σ᾽ ὁλόκληρο τὸν Χελωνάτα", ἦταν ἕνα πολυάνθρωπο κοινοθιαχὸ pova- 
στήρι, πλούσιο σὲ ποίμνια, ἀγέλες βοδιῶν, ζευγάρια καὶ μελίσσια». 
Σήμερα, ἀπογυμνωμένο ἀπὸ τὰ πλούτη του καὶ σχεδὸν ἔρημο ἀπὸ μο- 
ναχούς, ἀφανίζεται". Εἶχε ἀξιόλογη βιθλιοθήκη, στὴν ὁποία, παρὰ τὴν 
ἐγκατάλειψή της", σώζονται μερικὰ ἔντυπα βιθλία προεπαναστατικῆς 
ἐποχῆς, δυὸ ἢ τρεῖς χειρόγραφοι νομοκάνονες. τοῦ IH’ αἰῶνος καὶ δύο 
αὐθεντικὰ πατριαρχικὰ σιγίλλιαδ. Τὸ μοναστήρι, ὅπως προαναφέρω, 
εἶναι παμπάλαιο καὶ θὰ ἔπρεπε τὸ ἀρχεῖο του νὰ ἦταν πολὺ πιὸ πλού- 
σιο σὲ ἔγγραφα καὶ κώδικες. Καὶ ἀσφαλῶς ἦταν, ἀλλὰ διεσπάρησαν 
καὶ χάθηκαν κατὰ τὴν ἐπανάσταση τοῦ 1821. Πάμπολλα ἔγγραφα καὶ 
παλαιὰ βιθλία τῆς μονῆς φυγαδεύτηχαν στὴ Ζάκυνθο κατὰ τὴν ἔπι- 
δρομὴ τοῦ “Iunpaty στὴν "Hàeta τὸν Νοέμβριο τοῦ 18955 καὶ κατὰ 


! Ὁ Χελωνάτας εἶναι ἕνα λοφῶδες καὶ κατάφυτο ἀκρωτήρι τῆς Ἠλείας, 
τὸ δυσμικότερο τῆς Πελοποννήσου. To ὄνομά του ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Στράδωνα 
(Γεωγραφικὰ 338). 

2 Προεπαναστικὰ ὃ F. Pouqueville, Voyages de la Grèce V, 371 σημ. 1, 
ἀνεθάζει τὸ εἰσόδημά του στὰ 8.500 πιάστρα. Τὸ 1900 σύμφωνα μὲ τὰ τότε κατά- 
στιχά της À μοὐὴ εἶχε ἐτήσιο εἰσόδημα 20127,40 δρχ. τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. 

8 "Ἤδη ἀριθμεῖ δύο ὑπερήλικες ἱερομονάχους, δύο ὑπερήλικες μοναχοὺς καὶ 
δύο ἱερομονάχους ἀπεσπασμένους σὲ ἐνορίες. 

4 Εἶναι δυστύχημα ὅτι of ἀξιόλογες βιθλιοθῆκες τῆς μονῆς Βλαχέρνης καὶ 
τῆς μονῆς Σκαφιδιᾶς τῆς ᾿Ηλείας, καθὼς καὶ τὰ χειμήλιά τους, ἔχουν ἐγκαταλει- 
POH καὶ ἀφανίζονται σιγὰ - σιγά. "Av σώζεται κάτι, τοῦτο ὀφείλεται στὴν φιλό- 
τιμη καὶ στοργικὴ προσπάθεια τοῦ ἄλλοτε μητροπολίτου ᾿Ἠλείας ᾿Αντωνίου Mo- 
λίτη ποὺ κατέγραψε, ταξινόμησε καὶ μερίμνησε γιὰ τὴν κατὰ τὸ δυνατὸ διατή- 
ρησή τους καὶ διαφύλαξή τους. Σήμερα ἢ κατάσταση εἶναι ἀξιοθρήνητη. Ἰδὲ καὶ 
σχετικά: Δελτίον Χριστ. ᾿Αρχ. "Ex. Α΄ 97, Β΄ 44, 

5 Ιδιαίτερα καὶ ἐπίμονα ἀσχολήθηκα μὲ τὴν καταγραφή, μερικὴ ἀντιγραφὴ 
καὶ διερεύνηση τῶν σωζομένων κωδίκων, χειρογράφων καὶ παλαιῶν ἐντύπων ὅλων 
τῶν μοναστηριῶν τῆς ᾿Ηλείας. ᾿Αλλοῦ θὰ δημοσιεύσω εἰδικὲς μελέτες γι᾿ αὐτά. 

6 "Αρχεῖον Ρώμα Α΄ 721, 180, 153, 160 x.&. 
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τὴν λεηλασία της, ὅπως ἀποδεικνύεται ἀπὸ χρονικὸ τοῦ πρώτου μετὰ 
τὴν ἀνεξαρτησία ἡγουμένου τῆς μονῆς Γα6ριήλ' : «Ἐν καιρῷ τῆς "EA- 
ληνικῆς ᾿Επαναστάσεως τινὲς τῶν πατέρων τοῦ μοναστηρίου τῆς Πανα- 
γίας Βλαχέρνης αἰχμαλωτισθέντες, τινὲς φυγαδευθέντες εἰς Ζάκυνθον, 
παρέλαβον ὁμοῦ μὲ τὰ ἴδιά των ἔπιπλα καὶ ἔγγραφα τοῦ μοναστηρίου... 
Κατὰ τὸ 1828 ἔτος ὁ ὑποφαινόμενος, ἐλθὼν εἰς τὰ ἐρείπια τοῦ ἱεροῦ 
τούτου καταγωγίου... Ἤδη ἀνήγγειλεν ἣ γυνὴ τοῦ παραλαβόντος τὰ 
ἔγγραφα τῶν προαποθιωσάντων πατέρων, ὅτι ἀποθανόντος τοῦ συζύγου 
της εὑρέθησαν καὶ τὰ ἐπίσημα ταῦτα ἄγνωστα ἔγγραφα, τὰ ὁποῖα ἐσχά- 
τῶς ἐνεχείρησεν πρὸς ἡμᾶς...». Πρόκειται γιὰ τὰ σιγίλλια ποὺ ἄποτε- 
λοῦν τὸ θέμα τῆς μελέτης μου. Τὰ δύο ἀπ᾽ αὐτὰ (τοῦ Παϊσίου καὶ τοῦ 
Γρηγορίου) ἀντιγράφει ὃ ἴδιος Γαθριὴλ στὴν ἀρχὴ τοῦ κώδικα μὲ τὴν 
προσημείωση: «1835 τὴν 8 ᾿Απριλίου ἐν τῇ Μονῇ Βλαχέρνης. "Ev- 
ταῦθα καταγράφομεν τὰ πατριαρχικὰ συνοδικὰ συγγίλια τῆς Μονῆς 
ταύτης». Σήμερα στὸ πρωτότυπο σώζονται μόνον δύο: " τοῦ Διονυσίου, 
ποὺ φαίνεται νὰ ἀγνοῆ 6 Γαβριήλ, ἴσως γιατὶ βρέθηκε μεταγενέστερα, 
ἄγνωστο ποῦ, καὶ τοῦ Γρηγορίου τοῦ E'. Τὸ πρωτότυπο τοῦ Παϊσίου 
δὲν ὑπάρχει. Παραθέτω πρῶτα τὰ σιγίλλια. μὲ τὴ χρονολογικὴ σειρά, 
xal ἀμέσως μετὰ τὸ κείµενο ἀναπτύσσω τὰ καθέκαστα. 


A ΣΙΓΙΛΛΙΟΝ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ (1677) 
1. 
Διονύσιος ἐλέῳ Θεοῦ ᾿ Αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως 
Νέας Ῥώμης καὶ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης. 
|t Παντὶ τῷ σκη[Ἵντι ἢ συντηροῦντι σεβάσμια μοναστήρια καὶ 
Beta καταγώγια 6 μακαρισμὸς ἕπεται, καὶ τὸ μνημόσυνον διηνεκές. 
' Ev τούτοις γὰρ of προαιρούμενοι |? μονάσαι, τὰς [εὐ]χὰς αὐτῶν Θ(ε)ῷ 


1 Ντίνου Ψυχογιοῦ, Ὁ Κώδικας τῆς Παναγίας τῆς Λεχαινίτισσας, 1950, σελ. ` 


20. Γιὰ τὸν Γαθριὴλ βλ. Μητροπολίτου ᾿Ηλείας ᾿Αντωνίου, Ἡ ᾿Επισκοπὴ Κερνίκης... 
καὶ ὃ ἀρχιδιάκονος τοῦ Γερμανοῦ Γαθριὴλ ὁ Σίφνιος, θεολογία 11 (1988). Τὸ xpo- 
γικὸ εἶναι καταχωρημένο στὴν ἀρχὴ κτητορικοῦ κώδικα τῆς μονῆς μὲ χρονολογία 
14 Φεθρουαρίου 1835 καὶ εἶναι ἁπόσπασμα ἀναφορᾶς του στὴν Βασιλικὴ΄ Νομαρ- 
χία ᾿Αχαϊας καὶ Ἤλιδος. 

3 
τυλιγμένα σὰν εἰλητάρια σὲ κοντό, μὲ φροντίδες τοῦ προμνησθέντος μητροπολίτου 
᾽Αντωνίου. : 1 

* Μὲ ἀγχύλες δηλώνονται ὀπές' ol μικρὲς προέρχονται ἀπὸ σκῶρο, ol µεγα- 
λύτερες (ποὺ ἔχουν ἔκταση ἀρκετῶν ἑκατοστῶν σὲ ὕψος καὶ πλάτος) προφανῶς 
ἀπὸ ποντικούς. “O ἀριθμὸς μέσα στὶς ἀγκύλες, ὅπου ἣ συμπλήρωση δὲν εἶναι 
εὔχολη, δηλώνει τὸ πλάτος τῆς ὁπῆς σὲ χιλιοστά. 


Τὰ σωζόμενα διαφυλάγονται σὲ κυλινδρικὸ γιὰ τὸ καθένα παφιλένιο κουτί, 
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διὰ πράξεως καὶ ϑεωρίας προσφέρουσι xal φωτοειδεῖς αὐτὰς ἀπεργά- 
ζονται, παντοίας φροντίδος καὶ βιοτικῶν ϑορύβων ἀπηλλαγ] αένοι eis 
γαλ[η]νιαίαν ζωὴν διατελοῦσιν, ὡς ἐν εὐδίοις τισὶν λειμῶσιν περιφυ- 
λαττόμενοι τοῖς ϑείοις μοναστηρίοις, μόνῃ τῇ προσευχῇ προσκαρτεροῦν- 
τες καὶ Θ(ε]ῷ συνο|!μιλοῦντες ἕως οὗ τοῖς ἐν[ουοα]νίοις ἐκδημήσωσι 
καὶ eig τὴν ἐκεῖθεν καιαντήσωσι βασιλείαν. Καὶ οὐ μόνον ὑπάρχει 
ἀναγκαῖον τὸ ἀσφαλὲς τοῖς |5 ϑείοις καταγωγίοις ὑλικοῖς [τε] λίϑοις καὶ 
ξύλοις καὶ ἄλλοις χρειώδεσιν ἀνακτίζεσθαι, ἀλλὰ καὶ δὴ διὰ γραμμά- 


των πατρ(ιαρχι)κῶν ἐλευϑερωτηρίων βοηϑεῖν καὶ διατηρεῖν. | Τοῦτον 


γὰρ τὸν τρόπον ἅπας εὐαγὴς οἶκος καὶ δεδοξασμένον σκήνωμα O(so)o 
παρὰ τῶν ἀγαπησάντων τὸν καὶ κόποις καὶ ἐξόδοις ἐξειργασμένον ow- 
τηρίας |' καὶ διεξάγει ὅλως μὴ διενοχλούμενον ταῖς προϊούσαις τοῦ 
καιροῦ ἐπεκτάσεσι καὶ κακώσεσι. []ρονόμιον τοίνυν καὶ προτέρημα ὁ 
οἰκουμενικὸς οὗτος ϑρόνος ἀνέκαϑεν |" κέκτηται, τὸ ἐπιβραβεύειν ôn- 
λονότι κατ᾽ ἐξουσίαν καὶ En’ ἀδείᾳ ἐλευϑεριώταια τοῖς καταπονουµέ- 
vois μοναστηρίοις, καὶ ἐπιβεβαιεῖν καὶ κρατύνειν τὰ τῶν πάλαι ἀοιδί- 
μων |? Π(ατ)ριαρχῶν γράμματα, [ἀ]παρασαλεύτως καὶ ἀμειαπτώτως διὰ 
παντός, κατὰ τὸν ὀρϑὸν oi ἔχοντες λόγον. ᾿ Επειδὴ λοιπὸν καὶ κατὰ τὴν 
ἐπαρχίαν τῆς ἐπισκο|υπῆς τῆς ᾿Ωλένης àv τῇ τοποϑεσίᾳ Γλαρέντζα, 
μεταξὺ τοῦ Χλεμούτζη καὶ τοῦ Taorovviov, εὑρίσκεται σεβάσμιον uo- 
γαστήριον εἷς τὸ ὄνομα τιμώμενον τῆς ὑπεραγίας µου Θεοτόκου τῆς 
κυρίας |! τῷ π(ατ)ριαρχικῷ ὀνόματι τιμωμένῳ, ἤτοι στ(αυ)ροπήγιον 
τυγχάνον γράμμασιν συνοδικοῖς π(ατ)ριαρχικοῖς τῶν πρὸ ἡμῶν ot- 
δίμων Π(ατ)ριαρχῶν ἓν © σχολάζουσι μοναχοί τινες προσευχαῖς καὶ 
νηστείαις προ|')σεύχονται, ἀποταξάμενοι τῷ κόσμῳ καὶ πρὸς τὸν μονήρη 
βίον ἀναιρέχοντες, τετιμημένως καὶ εὐαγῶς διάγοντες, καὶ κοινοβια- 
κῶς ζῶντες |" καὶ [1]τες ἤδη δὲ [1] τούτου καὶ βασιλικοῦ μοναστη- 
olov, eis ἔνδειξιν δυνάμεως καταντήσαντος καὶ καταπονουµένου |'* [35] 
deoué [] συμπλήρωσιν τῶν ἐνασκουμένων αὐτῷ ϑεοσεβῶν ἀνδρῶν, 
ὅπως μὴ ἐνοχλοῖντο ὑπό τινων καὶ ἀμοιροῦν |'5100 φροντί[5]αιον 
γίγνοιτο τὸ σέ[Ρ]ο μοναστήριον οὔτε ἀνατροπάς. “H μετριότης ἡμῶν 
ἅτε τῆς περιωπῆς τοῦ οἰκουμενικ[]οῦ ἐντετνχηκυία, χρέος | ἔχει ovri- 
στᾶν τὰ συστάσεως δεόμενα ὅσῃ δυνάμει, c λόγον ὑφέξουσα περὶ náv- 


tov τῶν ἐμπεπισιευμένων αὐτῇ ϑεόϑεν, ἀπεφήνατο διὰ γράμματος 


ἡμε['Ἱτέρου π(ατ)ριαρχικοῦ σιγιλλιώδους συστῆσαι τὸ εὐαγὲς τοῦτο uova- 


.στήριον καὶ βεβαιῶσαι. Τούτου χάριν καὶ γράφουσα Ev ἁγίῳ ἀποφαί- 


3 A 5 à ~ \ SLN ¢ 18 2 n 
νεται π(νεύμα)τι, META TOY περι αυτην ἱερωτάτων | ἀρχιερέων xat 


ὑπερτίμων τῶν Ev ἁγίῳ πν(εύμα)τι ἀγαπητῶν αὐτῆς ἀδελφῶν καὶ ουλ: 


. λειτουργῶν, ἵνα τοῦ διαλειφϑέντος τούτου σεβασμίου μοναστηρίου, τοῦ 


| «κατὰ τὴν énag|'*x(av τῆς ἐπισκοπῆς ᾿Ωλέ[νης] ἐν τῇ τοποϑεσίᾳ Γλαρέν- 
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τζα, μεταξὺ τοῦ Χλουμούτζη καὶ τοῦ Γαστουνίου ὄντος καὶ λεγομένου 
π(ατ)ριαρχικοῦ καὶ βασιλικοῦ μοναστηρίου xal | τοῖς πατριαρχικοῖς 
προνοµίοις σεμνυνομένου, óc τὰ παλαιγενῆ τῶν ἀοιδίμων Π(ατ)ριαρ- 
χῶν γράμματα διαλαμβάνουσιν, ἕως οὗ ὁ ἥλιος τὸν ἴδιον διατρέχει 
|?! κύκλον, of àv αὐτῷ εὑρισκόμενοι ϑεῖοι πατ(έρε)ς ὥς ποτε ἓξ ἀρχῆς 
εἴθισται ζῆν κοινοβιακῶς, καϑὰ καὶ ἕτερα μοναστήρια καὶ μηδὲν ἴδιον 
ἔχειν, καὶ φροντίζειν τῆς |) συμπνοίας καὶ ὁμονοίας ἀλλήλων, ὕποτασ- 
σόμενοι of λοιποὶ πάντες τῷ προεστῶτι αὐτῶν, ἵνα φυλάττοιτο τάξις, 
καὶ μηδὲν πράττειν ἄνευ γνώμης καὶ εἰδήσεβίως ἐκείνου èt [1"] τοῦ βίου, 
τοῦ προεστῶτος πάλιν ἐκλέγεσϑαι ἀπὸ τούτων, τὸν ἐπισημώτερον κατ᾿ 
ἀρετὴν xal ἀποκαϑίστασϑαι προεστῶτα, καὶ διοικεῖσδαι μετ᾿ |’ ἀλλήλων 
[“]καὶ φιλονικίαις, ὡσαύ[τως] καὶ τὰ πράγματα αὐτῶν, ὅσα εἰσήνεγ- 
xov φέροντες κινητὰ καὶ ἀκίνητα ἔστωσαν ἀναφαίρετα καὶ ἀναπόσπα- 
στα μετὰ | θάνατον [ἐκ]είνων, óc ἅπαντα προσηλωϑέ[ντα] καὶ ágo- 
σιωϑέντα τῷ στ(αυ)ροπηγίῳ τούτῳ, παρὰ παντὸς προσώπου συγγενικοῦ 
τούτων, μηδεμ[ίαν] ἄδειαν ἔχοντες τῶν πατ(έ]ρ(ω)ν |?* ἱερωμένου ἢ λαϊ- 
κοῦ, ἄρχοντος ἢ ἀρχομένου [αἴ]τεῖν παρ᾽ αὐτῶν καὶ ἐνοχλεῖν αὐτοὺς ἢ 
ἀποστερεῖν τι καὶ ἀφαρπάζειν ἢ κατεπεμβαίνειν τοῦ σι(αυρο)πηγίου 
τούτου τοῦ ἤδη |?" ἄρχιερ[5] καὶ τῶν μετέπειια [] παρ᾽ αὐτῶν τι πολύ, 
ἢ ὀλίγον [5] ds πάντῃ ἐλευϑέρου ὄντος καὶ ἀσυδότου καὶ ἀκαταπατήτου 
καὶ ἀκαταζ] [5] παντὸς προοώπου no['']évov πρὸς τὴν nad” ἡμᾶς 
τοῦ Χ(ριστο)ῦ μεγάλην ' Εκκλησίαν, ὑποταγῆς χάριν καὶ εὐπειϑείας ἀνὰ 
Ev χρυσοῦν φλωρίον [5 κα[""μνη]μονεύοντος μόνου ["] [πατ]ριαρχικοῦ 
ὀνόματος καὶ μηδενὸς ἄλλου, êv πάσαις ταῖς ἱεραῖς τελεταῖς, ὅτε δὲ 
χορεία γένηται χειρο |" τ[Ό]σϑαι ὅντινα τῶν ἀ[”]σιοχώρων ϑελήσουν. 
"Doris δὲ τὰ ἐναντία φρονεῖ καὶ ἀνατροπήν τινα τούτων προξενεῖ, 6 
τοιοῦτος ὅλως ἂν |"! εἶν [1]ωμένος ἀξ['Ἴνος καὶ ἀσυγχώρητος καὶ 
μετὰ ϑάνατον ἄλυτος καὶ ἔξω τῆς τοῦ Χ(οιστο)ῦ ἐκκλησίας, πρὸς τῇ 
στερήσει τοῦ οὗ κέκτηται ἀξι]»ώμ[ατος"5] ὅϑεν sic βεβαίωσιν ἐδόϑη 
καὶ τὸ παρὸν ἓν BEH Body eee γράμμα τῷ σεβασμίῳ αὐτῷ saga) 
γίῳ. ayot ἐν μηνὶ μαΐῳ γ΄ ἐπινεμήσεως. 

[Διονύσιος ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος] Ramdas sents Νέας 
Ῥώμης καὶ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης. 

f “Ὁ Θεσσαλονίκης Φώτιος() “Ὁ Ζαγκλιβερίου "Ανϑιμος 

7 Ὁ Πραστοῦ Δημήτριος 7 “O Τραπεζοῦντος ᾿ Αλέξιος 

7 Ὁ Σμύρνης "Ιωάννης y 


Τὸ σιγίλλιο τοῦτο, ποὺ ἀπολύθηκε στὶς 3 Μαΐου 1677, διατηρεῖ- 


ται σὲ καλὴ κάπως κατάσταση. “H περγαμηνὴ διάτρητη σὲ πλεῖατα 


σημεῖα᾽ ὕψος 0,6121. (μαζὶ μὲ τὰ 0,100 τῆς γλωσσίδος) καὶ 0,514 


TL ue S MET e Nl aM T. Ja νο δεῖ ώς αἱ. 
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πλάτος. Σώζεται ἡ μολύθδινη βούλλα, ποὺ κρέμεται ἀπὸ πέντε τρύπες, 
μὲ ἑνδεκάχλωστη γαλαζωπὴ μετάξινη μήρινθο καὶ ἔχει διάμετρο 0,045 
καὶ πάχος 0,009. Τὸ κείµενο γραμμένο μὲ καστανόμαυρο μελάνι σὲ 32 
στίχους (χωρὶς νὰ συνυπολογίζεται À μονοχονδυλιὰ τοῦ ἐπιτίτλου καὶ 
οἱ ὑπογραφὲς) καταλαμβάνει στὴν περγαμηνὴ ὕψος 0,842 μμ. καὶ πλά- 
τος 0,410. ΗΠλὴν τῶν χενῶν ποὺ ἀναφέραμε, δυὸ ἢ τρεῖς λέξεις ἔχουν 
καταστῇ ἐξίτηλες ἀπὸ τριβὴ ἢ ἀπὸ ὑγρασία. Τὸ ἀρχικὸ γράμμα τοῦ 
κειμένου εἶναι ἕνα χεφαλαιῶδες εὐμέγεθες II (0,080 χ 0,080) διακο- 
σμημένο μὲ φύλλα καὶ ἀνθέμια. 

“Ὅπως συνάγεται ἀπὸ τὰ συμφραζόμενα, μετὰ τὸν ἀρχαιοπρεπῆ 
πρόλογο (στ. 1-9), ποὺ προτρέπει ἰδίως τοὺς ἱερωμένους νὰ σέθωνται 
καὶ va ἐνδιαφέρωνται γιὰ τὴν προκοπὴ τῶν μοναστηρίων, σκοπὸς τοῦ 
σιγιλλίου εἶναι νὰ ἀνασυστήση καὶ ἀναδιοργανώση τὸ μισοεγκαταλε- 
λειμμένο μοναστῆρι τῆς Βλαχέρνας (στ. 10-15)'. Ὁ καθορισμὸς τῆς 
γεωγραφικῆς του θέσης εἶναι ἀπόλυτα ἀχριθής: εἰς τὴν ἐπαρχία τῆς 
ἐπισκοπῆς ᾿Ωλένης, στὴν τοποθεσία Γλαρέντζα, μεταξὺ τοῦ Χλουμού- 
τζη καὶ τοῦ Γαστουνίου. Ἢ τότε ἐπαρχία ἐπισκοπῆς ᾿Ὠλένης συμπί- 
ntet μὲ τὴν σημερινὴ τῆς ᾿Ηλείας, ἡ δὲ "Qreva εἶναι μεσαιωνικὸ Tó- 
Atopa τῆς ᾿Ηλείας καὶ τοποθετεῖται στὴν τοποθεσία «᾿Επισχοπὴ» τῆς 
κοινότητος ᾿Ὠλένης τῆς ᾿Ηλείας. “H ᾿Επισκοπὴ ᾿Ωλένης, 7) Βολαίνης 
ὅπως ἀρχικὰ λεγόταν, εἶναι πανάρχαιη καὶ μνημονεύεται ἀπὸ τὸ ἔτος 
606”. ᾿Αρχικὰ ὑπαγόταν στὸν Μητροπολίτη Κορίνθου", μετὰ δὲ τὸ 
810 τουλάχιστον: στὸν Μητροπολίτη Παλαιῶν Πατρῶν ', ἕως τὸ 1832, 
ὁπότε συναπετέλεσε τὴ Μητρόπολη ᾿Αχαΐας καὶ Ἤλιδος. Td 1922 ἁπε- 
τέλεσε χωριστὴ μητρόπολη μὲ τὴν ἐπωνυμία «Ἠλείας καὶ Ωλένης» 5. 
Ἡ ἐπαρχία ᾿Ὠλένης, προφανῶς ἔτσι λεγομένη κατὰ τοὺς Βυζαντινοὺς 
χρόνους, λεγόταν τὴν ἐποχὴ ποὺ γράφτηκε τὸ σιγίλλιο καὶ Γαστου- 
vlou®, ἀπὸ τὴν ὁμώνυμη πολίχνη ποὺ ἦταν καὶ ἕδρα τοῦ τότε ἐπισχό- 


1 Πὸς τὸ μοναστήρι ἦταν τότε μισοξγκαταλελειμμένο μαρτυροῦν ol φράσεις 
τοῦ στ. 15: «Εἰς ἔνδειξιν δυνάμεως καταστήσαντος καὶ καταπονουμένου...δεομ....», 
ποὺ: δηλώνουν ὅτι εἶχε ἄμεση ἀνάγκη ἀπὸ τὴ συμπαράσταση τῆς ᾿Βχχλησίας--τοὺς 
ἀφορισμοὺς ἑνὸς πατριαρχικοῦ σιγιλλίου--γιὰ νὰ ἀναχαιτισθῆ ἡ διάλυσή του εἴτα 
ἀπὸ ἀσύδοτους μοναχοὺς εἴτε ἀπὸ λαϊκούς. 

- 3 BA. K. ᾿Ηλιοπούλου, Τοπωνυμικὸν τῆς Ἠλείας, ᾿Αθηνᾶ 52 (1940) 162. 

5 A. Ζακυϑηνοῦ, Οἱ Σλαδοι Ev “Ελλάδι, Αθ. 1945, σελ. 45. 

4 Zrin. II. Κυριακίδου, Ot Σλαῦοι ἐν Πελοποννήσῳ, θεσσαλονίκη 1947, 
σελ, 73, ὅποσ. 8. 

5 Περισσότερες πληροφορίες: K. ᾿Ηλιοπούλου, &.à. καὶ Μητροπολίτου ’Hislas 
Αντωνίου, Ἡ ᾿Ἐπισχοπὴ ᾿Ἠλείας διὰ τῶν αἰώνων, Θεολογία 6 (1928) 18. 

6 Μελετίου Γεωγραφία ἀρχαία καὶ νέα, 1728, σελ. 363. Ἡ Γαστούνη εἶναι Χτί- 
cua τῶν Φράγκων. Βλ. K. ᾿Ηλιοπούλου, É.à. σελ. 110. 
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που ᾿Ὠλένης, ὅπως μαρτυρεῖται σὲ ἐπιγραφὴ τοῦ 1102 σωζομένη στὴν n 
ἐκεῖ βυζαντινὴ ἐκχλησία τοῦ ΙΑ΄ αἰῶνος «Παναγία ἢ Καθολική» '. : 
Ἡ φράση «τοποθεσία Γλαρέντζα» στοὺς στ. 10 xai 19 μᾶς δεί- 
χνει τὴν ἐρήμωση τῆς ἄλλοτε πολυάνθρωπης, πλούσιας καὶ περιώνυμης 
ἀνὰ τὴν Μεσόγειο φραγκικῆς Γλαρέντζας, ποὺ χτίστηκε ἐπάνω στὰ 
ἐρείπια τῆς ἀρχαίας ᾿Ηλειακῆς Κυλλήνης’ καὶ ποὺ τὰ σημερινά της 
ἐρείπια δείχνουν τὴν πανίσχυρη ὀχύρωσή της xal τὰ ἐκτεταμένα της 
νεώρια, τὰ δὲ παντοειδῆ ἐχεῖ εὑρήματα καὶ ὄστρακα τὸν πλοῦτο καὶ τὴ a 
μεγαλοπρέπειά της. Τέλος τὸ Χλουμούτζι εἶναι τὸ περίφημο γιὰ τὴν 
ὀχυρότητα καὶ πολυτέλειά του φραγχιχὸ κάστρο,. γνωστὸ μὲ τὰ ὀνό- 
pata ἀρχιχὰ Clermont κατόπιν Chateau Tournois καὶ ἰταλιστὶ Ca- a 
stel Tornese. Xtlotyxe ἀπὸ τὸν Γοδεφρεῖδο Β΄ τὸν Βιλλαρδουϊνο, πρίγ- í 
χιπα τῆς φραγχικῆς ἡγεμονίας τοῦ Μοριᾶ τὸ 1219-1228, Τὰ σήμερα 
σωζόμενα ἐρείπια δικαιολογοῦν τὴν ὑπερηφάνεια τοῦ ἱδρυτοῦ του. Tè 
1428 παραχωρήθηκε μαζὶ μὲ ἄλλα κάστρα τῆς ᾿Ηλείας ἀπὸ τὸν Ká- 
ρολο Tóxxo, αὐθέντη τῆς Κεφαλονιᾶς, ὣς προίκα στὸν Kwvotayttvo 
Παλαιολόγο”. 

Στὸν στ. 18 τὸ μονὰστήρι ἀποκαλεῖται καὶ βασιλικόν. Τοῦτο εἶναι 
μιὰ πολύτιμη καὶ αὐθεντικὴ μαρτυρία τῆς προϊστορίας τοῦ µοναστη- 
ριοῦ διαθεθαιουµένη «γράμμασιν συνοδιχοῖς πατριαρχικοῖς τῶν πρὸ A 
ἡμῶν ἀοιδίμων Πατριαρχῶν». Δυστυχῶς οἱ λιγοστοὶ μοναχοί του, ποὺ 
ἀσφαλῶς ἐπεζήτησαν τὴν ἀνασύσταση τοῦ κοινοβίου, δὲν παρουσίασαν 
προγενέστερο σιγίλλιο, ὁπότε θὰ γινόταν ρητὴ ἢ μνεία του, ἀλλὰ ἐπι- 
καλέστηκαν τὴν ὕπαρξη πολλῶν προγενεστέρων, ποὺ ἀσφαλῶς ἀνευρέ- 
θηκαν τότε στὰ Πατριαρχεῖα xal ποὺ ἀόριστα γίνεται ἐδῶ μνεία τους. 

Td μοναστήρι λοιπὸν ἦταν πατριαρχιχὸ σταυροπήγιο χτισμένο μὲ βα- 
σιλικὴ χορηγία. Πότε ὅμως καὶ τίνος βασιλέως; Τοῦτο βέθαια ἐλλείψει. 


1 T. Παπανδρέου, “H ᾿Ἠλεία διὰ μέσου τῶν αἰώνων, 1924, σελ. 199. Bra 
ἐγκυκλ. λεξικὰ Πυρσοῦ καὶ Ἡλίου (στὸ λῆμμα Γαστούνη) ἢ ἐπιγραφὴ χρονολο-΄ 
γεῖται ἐσφαλμένα 1092 ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ 1702 (‚pP‘). | ἡ 

2 Νείν. Ψυχογιοῦ, Ἡ ἀρχαία Κυλλήνη, Ἠλειακὰ 7 (1955) 104. 

8 Φωτογραφία βλ. Μίλλερ- Λάμπρου, Ἡ Φραγκοκρατία ἐν “Ἑλλάδι, Α΄ 909. 
Πηγὲς καὶ μελέτες περὶ αὐτῆς: K. ᾿Ηλιοπούλου, ἔ.α., 191, I. Παπανδρέου, 
σελ. 168. Τοῦ αὐτοῦ, Περὶ ἀρχαίας Κυλλήνης, Γλαρέντζης... (1893) Σπ. Λάμπρου, 
πολλαχοῦ. K. Σάϑα, Μνημεῖα τῆς “Ἱστορίας τῆς Ἑλλάδος, πολλαχοῦ. N. Ἑλλη- 
νομνήμων, πολλαχοῦ. ; 

4 Χρονικὸν τοῦ Μορέως, ἔκδ. Il. Καλονάρου, στ. 2652. P. Παπανδρέου, E.à. 
σημ. 11. K. Ηλιόπουλος, σελ. 160. Φωτογραφία τῶν σημερινῶν ἐρειπίων βλ. Xpo- 
νικὸν Μορέως Καλονάρου σελ. 119. Μίλλερ - Λάμπρου, Ἡ Φραγκοκρατία 8v "EA- 
λάδι Α΄ 128, 258, 363, B' 80, 88. N. Ἑλληνομνήμων 8 (1911) 63. 

5 Ντίν. Yoyoyiod, Ἡ Ἠλεία τοῦ IE’ αἰῶνος, Ἠλειακὰ 6 (1953) 81. 
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ρητῆς. μας μι. ἀδύνατο νὰ re ο... εἰκασίες xal συσχε- 

- πίσεις μοῦ ἐπίτρέπουν νὰ συμπεράνω μὲ πιθανότητες. ὅτι ἀφοῦ ἡ ἐκκλη- 

--. ola τῆς Μονῆς ἀνάγεται. στὸν IB' αἰώνα' καὶ ἀφοῦ στὴν κόγχη τοῦ 

- ξεροῦ. της εἶναι. ἐντοιχισμένα μαρμάρινα δομικὰ. δάνεια ἀπὸ παλαιοχρι-. 

᾿στιανικὸ ναό 3, 5 θὰ πρέπη νὰ χρονολογηθῆ πολὺ ασ, ἴσως 
τὸν P ἢ καὶ τῶν Θ΄ ἀκόμη αἰώνα. 

= Γιὰ τὴν πρώιμη αὐτὴ χρονολόγήση: μαρτυροῦν καὶ t EHER 

- "Εἶναι γνωστὸ πὼς αὐτὴ τὴν ἐποχὴ ἢ ᾿Ηλεία εὐημεροῦσε ἀπὸ τὴν peta- 

ξοτροφία, καὶ ἦταν ἕνας ἀπέραντος µορεώνας, ὥστε νὰ δοθῆ οτὴν περιοχὴ ` 

πότε καὶ τὸ ὄνομα Μορέας, ποὺ ἁπλώθηκε ὕστερα. σὲ ὅλη. τὴν Πελοπόν- . 


` ynoo ®. "And τὸ ἄφθονο χρυσίο ποὺ μὲ τὴν φορολογία τῆς μετάξης εἰσέ- ^ — 


420 πραττε τὸ. Βασιλικὸ Ταμεῖο * ἴσως νὰ ἐχτίστηκαν ὅλαι οἱ περικαλλεῖς 7 
xal συγχρόνου. τεχνοτροπίας βυζαντινοὶ vaol τῆς λείας, ἀφιερωμένοι 
ὅλοι στὴν Παναγία: Βλαχέρνα Γλαρέντζας, Παλιοπαναγιὰ Μανολάδας, 
is Καθολικὴ Γαστούνης καὶ Φραγκαδίλλα ᾽Αμαλιάδας”. Μὲ τὰ petato- 
τροφεῖα τῆς ᾿Βλείας δὲν εἶναι ἄσχετη xal Tj τοπωνυμία ᾿Ανδραθίδα *, 

- καθὼς καὶ. τὰ ἀμύθητα πλούτη τῆς Δανιηλίδος τῆς Πάτρας". "Ὅσο tov- 
E λάχιστο γνωρίζω, «τοῦτο τὸ σιγίλλεο᾽ εἶναι i deum (peut αρνί. 
ytd τὴν᾽ Βλαχέρνα τῇς. ᾿Βλείας. p 

; . Tà κενὰ τοῦ OT.: 18 πρέπει, κατὰ m γνώμη. μου,. γὰ να. 
Bov : : «καὶ, [ἄλλοτε εὐημεροῦν]τες, ἤδη δὲ [ἐρημωθέντος τοῦ σταυροπη:. 
` Ὑιάκοῦ] τούτου καὶ βασιλικοῦ μοναστηρίου...» γιατὶ. 3 ἐρήμωσή του 


: 2A ^ 0gláviov, At λα τῇς "Ἠλείας. Ἄρα -Ἔφημ. 1993, 5- 35. 
tro τὴ σχετικὴ περικοπή: «᾿Αποτελεῖ διὰ τῆς ἑνότητος ἣν δεικνύει ἐν τῇ . 
ἐμφανίσαι του (δ. ναὸς). ἓν ἐκ τῶν ὡραιοτέρων. καὶ χαρακτηριστικωτέρῶν παρα- - 


à D τέχνης, εἶναι οὕτως Ἐἰπεῖν ἢ ἔκφανσις À ἀρχιτεκτονικὴ τῆς (συγχωνεύσεως τῶν. - 


(God ναοῦ) δὲν ἀνήχουσιν: εἰς τὴν αὐτὴν περίόδον. Προκύπτει χρονολογία xata- 
3 :οκευῆς τοῦ ἀρχικοῦ ναοῦ τὸ τέλος τοῦ 19ου ἢ μᾶλλον ἀρχαὶ 100-1900 μ.Χ. ae: 
Τοῦτον μεταλλάξαντες συνέχισαν βραδύτερον οἱ πε id BER 2 

τις ᾱ- A495 ᾿Ορλάνδου, ENGEN ; i 
D 8 K K. ᾿Αμάντου, “Ἱστορία But. Κράτους A* 949. Π. Kalorien, Χρονικὸν M. 
- pw% σε]. '6l; onp: ot: 1447. . : 

S Uie ext. ᾿Αμάντου, č. à, σελ. 66, 68 » ταὶ κυρίως 305 κ. Uazagentoavóiov, ‘Tor 
- Ἕλλ. "Ἔθνους Γ΄ (1886), αι j : 

T MAE "Αν, "Ὀρλάνδον, Αρχείο. Βυξονεινῶν Moston τῆς. "Ἑλλάδος. 1. Παπαν: 
3 dio. Eà. σελ. 186 κέ, T 

= = Niév. ᾿Ψυχογιοῦ, Tò Tonoa *Avbpabiva, Ἠλειακὰ 9 (1952) 86. 

Li πλ, Πορ τῶν ο. Αθ. 1960, σελ. 211. 
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Sivar ος. τὴν ἐποχὴ MI: τὴν τόσο TOI BERE Homeras M 


-δείγμάτων. συγκερασμοῦ. ᾿ἀρχιτεκτονικῶν στοιχείων τῆς ᾿Ανατολιχῆς. καὶ Δυτικῆς - È 


= φραγκικῶν πρὸς τοὺς ymrevals ναούς. Tà δύο τμήματα ἀνατολικὸν xal. δυτικὸν > | 


καὶ ἀπὸ ἐξεγέρσεις κατὰ τοῦ δυνάστου καὶ ἀπὸ τοὺς ἀλλεπάλληλους. 


πολέμους μεταξὺ Φράγκων (Βνετῶν) καὶ Τούρκων, καὶ ἰδίως ἀπὸ τὴν 


ὀργιάζουσα τότε πειρατεία τῶν ᾿Αλγερίνων μὲ τὸν περιθόητο χουρσάρο . ; 


Οὐλοὺτζ ᾿Αλῆ'. Τὸ ἴδιο ἔγινε καὶ στὴν "Επανάσταση τοῦ 1821. Τὸ po- 
ναστήρι ἐρημώθηκε, λεηλατήθηκε, τὰ ἀρχεῖα καὶ τὰ κειμήλιά του puya: 


δεύτηκαν καὶ σκορπίστηκαν στὴν Ζάκυνθο καὶ ποιὸς ξέρει ποῦ ἀλλοῦ, i 


ὥστε ὅταν ἦρθε σ’ αὐτὸ ó πιὸ πάνω μνημονευόμενος Γαθριὴλ τὸ 1828, 
ὅπως σημειώνει ὃ ἴδιος στὸν χώδικα, δὲν βρῆκε παρὰ γυμνεὺς τοίχους 
καὶ ἕναν γέρο καλόγερο, ἐνῷ πρὸ αὐτοῦ ἦταν πλούσιο”. 

᾿Αλλὰ καὶ ἡ προσωνυμία «Βλαχέρνα» φανερώνει πιθανῶς τὶς σχέ- 
σεις τοῦ μοναστηρίου μὲ τὸ ἱερὸ Παλάτι καὶ ἴσως τὴν ἀρχική της ἐξάρ- 
τηση ἀπὸ τὴν ὁμώνυμη ὀνομαστὴ βασιλικὴ μονὴ Βλαχερνῶν τῆς Κων- 
σταντινούπολης. Εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ μονὴ Βλαχερνῶν τῆς Πόλης εἶχε 
προσόδους And κτήματα σκόρπια σὲ πολλὰ µέρη τῆς ᾿Αὐτοκρατορίας 
καὶ τὰ μεταξωτὰ ποὺ συνάθροιζε κάθε χρόνο ἀπὸ εἰσφορὲς τῶν μετο- 


χιῶν της ἦσαν ἀναρίθμητα ". ᾿Επειδὴ δὲ ἢ ᾿Ἠλεία. ἦταν χώρα μεταξο-. 


παραγωγὸς καὶ πλουσία ἐπαρχία, δὲν ἀποκλείεται μέρος της νὰ εἶχε 
προσηλωθῇ στὴν ἱστορικὴ Μονὴ τῆς Πόλης. Στὰ χτήματα αὐτὰ ἱδρύ- 


θηκε κατόπιν ὡς Μετόχι της τὸ «σταυροπηγιακὸν βασιλικὸν μοναστή- — 


ριον» ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ, καὶ φυσικὰ πῆρε τὸ ὄνομά της καὶ ἔγινε κατὰ 
τὴν Φραγκοκρατία ἀνεξάρτητη μονή, γιατὶ τὸν IA" αἰώνα τὴν βρίσκομε 
νὰ ἀνήκη στὸ Τάγμα τῶν Φρεμενουρίων (Frères Mineurs) *. 


! Πρόχειρα ἀναφέρω τὴν γενικὴ ἐξέγερση μετὰ τὴν ναυμαχία τῆς Ναυπά- 


Χτου (Λεπάντο, 1571), τὴν ἀπόπειρα “Ἱπποτῶν Μάλτας κατὰ τοῦ τουρκοχρατουμέ- 
νου Χλεμουτσιοῦ (1620), τὴν ἀνταρσία τῶν ᾿Αλθανῶν τῆς Πελοποννήσου (1647) καὶ 
τέλος τὴν ἐπανάσταση τῶν Μανιατῶν (1659 - 1667) ποὺ ἐξῆψε στὸ ἔπχκρο τὴν μανία 
τῶν Ῥούρχων κατὰ τῶν Πελοποννησίων, Βλ. K. N. Σάδα, Τουρχκοχρατουμένη Ἕλ- 
λὰς σελ. 166, 222, 300 - 309. 

2 Κατὰ πραχιικὸ τοῦ 1811 -ὑπογεγραμμένο ἀπὸ τὸν IL Πατρῶν Γερμανό, 
καταχωρημένο στὸν κτητορικὸ κώδικα τῆς μονῆς, xtv t εἶχε: πρόδατα - γίδια 
776, ζευγάρια βόδια 4, ἄλογα ἄγρια κεφάλια 18, ἥμερα 4, γελάδια xA 40, 
µελίσσια 00, γουρούνια 90, γουροῦνες γέννας 17 κ.ἄ. 

* A. Vasiliev, Ἱστορία τῆς But. Αὐτοχρατορίας Mor Hraprtaen 1954), 
619. *ByxvxdA. Πυρσοῦ στὴ À. Βλαχέρναι. - 

+ "Av. ᾿Ορλάνδου, ἕ.ἁ. "Αλλες συμπληρωματικὲς ae γιὰ τὴν Βλαχέ- 
paiva τῆς ᾿Ηλείας: Buchon, La Grèce Continentale εἴ la Morée (1843). Δελ- 
vlov Xp. "Apx. ‘Etap. A, 97, B, 44. A. Struck, Mistra, Wien und. Leipzig 
1910, 24. L'École Grecque dans l'architecture Byzantine, pns 1916. 
N. Ἕλληνομν. 13 (1916) 481, 


οτι ος MY 
Πατριαρχικὰ σιγίλλια τῆς μονῆς «Βλαχέραινας» Ἠλείας 911 


B ΣΙΡΙΛΛΙΟΝ HATPIAPXOY ΠΑΪΣΙΟΥ͂ (1141) 


Παΐσιος ἑλέῳ Θεοῦ ᾿Αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως 
Νέας Ρώμης καὶ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης. 


“H καθ᾽ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ μεγάλη ἐκκλησία, καὶ εἷς ὅλους ἁπλῶς 
τοὺς ἀδυνάτους καὶ χρειαζομένους, κατ᾽ ἐξοχὴν δὲ μάλιστα ἐν ταῖς ἁγίαις 
τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίαις καὶ εἰς τὰς ἱερὰς κατοικίας καὶ μοναστήρια ὅπου 
καὶ ἂν εἶναι, ἐγνώρισεν εὔλογον νὰ didn χεῖρα βοηϑείας καὶ σὰν κοινὴ 
μητέρα ὅπου εἶναι καὶ προστάτις καὶ διαφεντευτὴς ὁλονῶν τῶν ἁγίων 
ἐκκλησιῶν, δὲν ἀρνεῖται νὰ βοηϑῇ μὲ συμπάϑειαν καὶ εὐσπλαχνίαν, elc 
ὅλας ἐκείνας ὁποὺ χρειάζουν σύστασιν καὶ βοήϑειαν. Καὶ τὰ μοναστή- 
. Qua. ὁποὺ nad’ αὐτὰ εἶναι ἀδύνατα εἷς τὸ νὰ αὐξηϑοῦν καὶ δποὺ χρειά- 

ζονται κυβέρνησιν ἀπὸ ἄλλα μεγαλύτερα μοναστήρια, διὰ νὰ εἶναι δια- 
φεντευμένα καὶ νὰ ἔχουν τὴν σιερεότητα, τὰ ἀνταμώνει eis τὴν καϑο- 
λικὴν προστασίαν καὶ δύναμιν καὶ τὰ συναριϑμεῖ μὲ τὰ μεγαλύτερα καὶ 
μὲ τοιοῦτον τρόπον χαρίζει διὰ πάντα εἰς αὐτὰ τὴν ἀσφάλειαν καὶ βαρύ- 
tyra [:] τῆς ὑπαρχούσης διαφεντεύσεως καὶ δυνάµεως, διότι ἔχει βοή- 
ϑειαν διὰ πράγματα ὁποὺ εἶναι ἐνταγμένα elc τὴν ἐκκλησιαστικὴν εὔκο- 
σμίαν, διαφόρως αὐτὰ κυβερνᾷ, καϑὼς ἀπαιτοῦσι τοῦ καιροῦ τὰ ἐμπό- 
δια. Διὰ ταύτην τὴν ἀφορμὴν καὶ εἰς τοὺς ἱεροὺς νυμφοστόλους τῆς 
- ἐκκλησίας κοσμήτορας [.....] διὰ φροντίδος 6 λόγος τῆς οἰκονομίας καὶ 
βοηϑείας, εἰς τὰ μοναστήρια καὶ ἐκκλησίας διὰ νὰ ἐξασφαλίζουν καὶ 
πρατύνουν [:] αὐτὰ καθόσον ἐδύναντο, ποτὲ δὲν παρητήϑησαν, διότι εἷς 
τοὺς σοφοὺς τῶν ἐκκλησιῶν οἰκονόμους, κατὰ τὰς ἀποστολικὰς διδασκα- 
diac, ὁποὺ προσιάζουν νὰ γίνωνται ὅλα πρὸς οἰκοδομὴν ἀναγκαίως ἀπὸ 
τοὺς ἡγουμένους ëv Ayla Πνεύματι. ᾿Επειδὴ λοιπὸν κατὰ τὴν Πελοπόν- 
vnoov iv τῇ ἐπαρχίᾳ καὶ Mnroonöisı []αλαιῶν []ατρῶν, πλησίον τῆς 
- χώρας Γαστούνης καὶ πλησίον τοῦ βασιλικοῦ καὶ ἡμειέρου σταυροπή- 
γιακοῦ μοναστηρίου τῆς Ὑπεραγίας ἡμῶν Θεοτόκου καὶ ἀειπαρθένου 
Μαρίας, ὁποὺ ὀνομάζεται τῆς Βλαχέρνης, εὑρίσκεται ἱερὸν καὶ σεβά- 
σµιον ἐνοριακὸν μοναστήριον ἐπονομαζόμενον καὶ αὐτὸ τῆς ἁγίας ᾿Κλεού- 
σης, ἔχοντας καὶ ἄλλα παρεκκλήσια εἰς τὸ νησὶ τῆς Καυκαλίδας τὴν ἐκκλή- 
olav τοῦ ἁγίου ᾿[Ιωάννου, τὴν ἐκκλησίαν τῆς * Αναλήψεως μετὰ ἄμπε- 
λίων αὐτῆς καὶ μερικῶν ὑποστατικῶν καὶ τὴν ἐκκλησίαν τοῦ ἁγίου Νι- 
κολάου εἰς τόπον λεγόμενον "Αρκούδη, τὸ ὁποῖον πρότερον ἐπέρνα μὲ 
ἄνεσιν καὶ αὐτάρκειαν, ἀλλὰ τώρα ἀπὸ ταῖς μεταβολαῖς καὶ χρονικαῖς 
περίστασες τοῦ καιροῦ, ἔστωντας νὰ ὑστερήϑη ἀπὸ τὰ πρωτύτερά του 
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κτήματα καὶ εἰσοδήματα, elc πενίαν καὶ πο πολλὴν ἑκατήντησε Lex 
xal μὲ molly στενοχώριαν καὶ ἔνδειαν τῶν ἀναγκαίων εὑρίσκεται, δει- .. 


νῶς κατατρυχόμενον καὶ ταλαιπωρούμενον xài χρειαζξόμενον “μᾶλλον 
ἐλευϑερίας καὶ ἀνέσεως ἀπὸ τὴν σταυροπηγιακὴν φιλοτιμίαν, ὅϑεν ἔστων- 


τᾶς νὰ ἐκινδύνευε τὰ καταστήσῃ. εἷς τελεία» - ἐρήμωσιν καὶ ἀφανισμόν, ; 
ὑστερούμενον ὣς εἴπομεν And τὴν παιριαρχικὴν φιλοτιμίαν καὶ diagér= | 
τευσιν εἷς ὅλον τὸ ὕστερον,. οἱ ὀλίγοι ὁσιώτατοι πατέρες δποὺ ἐνασκοῦν- 


..zaı εἷς αὐτό, ἀντάμα μὲ τοὺς ὁλόγυρα ἐγχωρίους Χριστιανούς, ἔστωνιας. 
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-. ἔτρεχον εἰς κοινὸν. καὶ γαλήνιον λιμένα, διὰ ἐλευϑερίαν καὶ ἀπολύτρω- τί 
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νὰ ἐστοχάσϑησαν τὴν ἐρήμωσιν ὅπου εὑρίσκετο καὶ τὸν ἀφανισμὸν ὅπου. 
κατ᾿ ὀλίγον ἐφοβέριζε νὰ συμβῇ eis τὸ μοναστήριον τοῦτο, μὲ γνώµην 
καὶ μὲ εἴδησιν. τοῦ κατὰ τόπον ἀρχιερέως ἱερωτάτου Μητροπολίτου Ha- ` 


᾽ λαιῶν Πατρῶν, ὑπερτίμου καὶ ἐξάρχου πάσης " Αχαΐας, Ev. ἁγίῳ Πνεύ-. 
"ματι ἀγαπητοῦ. ἡμῶν ἀδελφοῦ καὶ συλλειτουργοῦ κυρ Δανιήλ, xaddc 3 
ἐγνωρίσαμεν ἀπὸ τὸ ἐνυπόγραφον γράμμα τῆς αὐτοῦ Ἱερότητος, δποὺ -. 


ἐφέοϑη καὶ ἐφανερώδη εἷς ἡμᾶς, μὴν ὑποφέροντας νὰ βλέπῃ αὐτὸ hue- 


- Amuévoy, προστρέχοντας μὲ θερμότητα καὶ μὲ μεγάλην παράκλησιν καὶ 


ἱκεσίαν eis τὴν nad” ἡ μᾶς μεγάλην τοῦ Χριστοῦ ἐκκλησίαν, Ὡσὰν và 


σιν τῶν πολλῶν τους δυστυχιῶν καὶ διὰ τὴν ἰδίαν τους ἁρμονίαν καὶ 


x διαφύλαξι», ἐδεήθησαν và βοηϑήσωμεν εἰς αὐτοὺς καὶ εἰς τὴν ἱερὰν. 
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αὐτῶν μονὴν͵ κατὰ τὸ παλαιὸν ἔϑος τῆς πατριαρχικῆς φροντίδος καὶ 
προστασίας τοῦ xad ἡμᾶς ἀποστολικοῦ καὶ οἰκουμενικοῦ Θρόνου καὶ. 
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νὰ ἕνώσωμεν καὶ νὰ προσηλώσωµεν αὐτὸ μὲ τὸ παλαιὸν ἱερὸν καϑολι- 


.. «v καὶ σεβάσμιον μοναστήριον τῆς 'Ὑπεραγίας ἡμῶν Θεοτόκου τῆς 
τη 


Βλαχέρνης, ὁποὺ ἀπὸ παληὸν καιρὸν ἔτυχε νὰ φιλοτιμηϑῇ εἰς τοιαύτην ` 
σταυροπηγιακὴν ἀξίαν καὶ νὰ ἀνταμωϑῇ μὲ αὐτὸ ὡς μέρος πρὸ τὸ ὅλον 


καὶ νὰ ἔχῃ τὴν δύναμιν καὶ τὴν σύστασιν στερεὰν καὶ ἀμετάϑετον nal: ` 
νὰ εἶναι καὶ νὰ νομίζεται μετόχιον τοῦ καϑολικοῦ μοναστηρίου τούτου, . 


τῶν ὁποίων τὴν παράκλησιν ὡσὰν ὁποὺ εἶναι εὔλογος καὶ [.......] ὁποὺ 
σ εἰς ϑεάρεστον σκοπόν, ἔσεωντας νὰ ἐδέχϑημεν μὲ ἱλαρότητα, 


ὧσὰν [......] καὶ διὰ πολλὴν φροντίδα τὴν στερέωσιν τῶν ἱερῶν µοναστη- - - 
ερίων καὶ τὴν σύστασιν καὶ καλλιτερωσύνην, ἀποφασίζομεν: νὰ ἐπινεύ- 
σωμεν καὶ νὰ κλίνωμεν sic τὰς παρακλήσεις τους. Διὰ ταύτην τὴν ἄφορ- 


μὴν 'γοάφοντες ἀποφασίζομεν. συνοδικῶς ἀντάμα. μὲ τοὺς ὑπερτίμους καὶ. 


Ἱερωτάτους ἀρχιερεῖς ὁποὺ εἶναι ὁλόγυρά µας, τοὺς ἐν ἁγίῳ Πνεύματι... 
ἀδελφοὺς καὶ συλλειτουργοὺς ὅτι. ἐπρορρήϑησαν, ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ Παλαιῶν 


Παιρῶν fj ἱερὰ καὶ σεβασμία μονὴ τῆς «Ὑπεραγίας, ἡ ἡμῶν Θεοτόκου τῆς 


᾿Βλεούσης, ἀντάμα. μὲ τὰ παρεκκλήσια καὶ μετόχια καὶ τόπους nal τὰ 


λοιπὰ ἀποκτήματα : καὶ πράγματα καὶ ριοθώμαιά, του Lee καὶ ἄκί- 


ατριαρχικὰ σιγίλλια. τῆς μονῆς. -«Βλαχέραινας» "Ἠλείας I £ 


vyra μὲ ὅσα ἔχει τώρα καὶ μὲ ὅσα Θεοῦ δέλοντος ἀποκτήσῃ ὕστερα, và 


ᾖϑελε εἶναι προσηλωμένη καὶ ἀνταμωμένη μετ᾽ αὐτοῦ ἀναλόγως, καϑὼς 
εἶναι τὸ ὅλον μὲ τὸ μέρος καὶ ἢ κεφαλὴ μὲ τὰ μέλη τοῦ σώματος, οὕτως 


ἐλευθέρα, χωρὶς κανένα δόσιμον -xal ἀκαταπάτητος καὶ ἀπείρακτος 


ἀπὸ κάϑε πρόσωπον ἱερωμένον ἢ λαϊκὸν καὶ νὰ μὴν. εἶναι ὑποκειμένη, 


καϑὼς εἶναι N σταυροπηγιακὴ μονὴ Βλαχέρνης, παρὰ εἷς. μοναχὸν τὸν 
nad”. ἡμᾶς πατριαρχικὸν ϑρόνον καὶ ἀπὸ αὐτὸν μόνον νὰ πρὀστατεύηται — 


καὶ νὰ κρίνεται καὶ νὰ κυβερνᾶται,. μνημονευομένου sic αὐτὴν πάντοτε 


: τοῦ Πατριαρχικοῦ ὀνόματος καὶ νὰ μὴν ἔχῃ ποτὲ ἄδειαν μήτε 6 κατὰ - 


τόπον ἀρχιερεύς, μήτε ἄλλος τινὰς τελείως νὰ ἐναντιώνεται εἰς αὐτήν, νὰ 
| ἔνοχλῇ καὶ νὰ πειράζῃ εἷς τὴν. μονήν, ὁποὺ εἶναι μετόχιον τῆς σταυρο- 
πηγιακῆς μονῆς Βλαχέρνης καὶ τὰ μετόχια καὶ πράγματα αὐτῆς καὶ τοὺς 
πατέρες ὁποὺ ἐνασκοῦνται eis αὐτὴν καὶ ἐκεῖνοι ὁποὺ μέλλουν νὰ προση- 


| -λωϑοῦν eic. αὐτὴν καὶ νὰ ζητῇ ἀπὸ αὐτοὺς πολὺ i ὀλίγον, μὴν πιάνοντας ` 


τελείως τὰ πράγματα καὶ τὰ ἀφιερώματά της, ἀλλὰ νὰ εἶναι ἐλευϑέρα 
καὶ ἀνενόχλητος καὶ eis τὸ παντελὲς ἀσύδοτος xai ἀπείρακτος. Kal oi 


πατέρες ὁποὺ ἐνασκοῦνται εἷς αὐτὴν χρεωστοῦσιν νὰ ἀπερνοῦν κοινο- 
_ Brands καὶ μὲ σωφροσύνην καὶ μὲ εὐταξίαν νὰ πολιτεύωνται καὶ νὰ. 


«φροντίζουν ἅπασαν τὴν μοναστηριακὴν ξωὴν καὶ τὴν αὔξησιν καὶ προ- 
κοπὴν τῆς. ἱερᾶς μονῆς ταύτης, μὴ ἐνοχλουμένοι ἢ πειραζόμενοι ἀπό τινα 


μήτε ἀπὸ τὸν. καιὰ τόπον ἀρχιερέα, μήτε ἀπὸ κανένα ἄλλο. πρόσωπον 


αμ T) λαϊκόν, ἀλλὰ ἔχοντες χρῆσιν χειροτονίας νὰ ἔχουν τὴν ἄδειαν 
νὰ προσκαλοῦσιν. ὅποιον. ϑελήσουν ἀπὸ τοὺς πλησιοχώρους ἀρχιερεῖς 


διὰ νὰ κάνουν τὰς χειροτον ίας τους. μὲ κανονικὴν παρατήρησιν, ὥς νενό- 


` piotat, καὶ ὅταν εἶναι ὑστερημένοι ἀπὸ ἡγούμενον νὰ ἔχῃ τὴν ἄδειαν 
` ó καϑολικὸς ἡγούμενος τῆς Βλαχέρνης μὲ τὴν ἐκλογὴν τῶν πατέρων νὰ 


` ἀποκαταστένῃ ἕνα ἀπὸ. τὴν συνοδίαν ἐκείνου ὁποὺ φανῇ ἄξιος. ᾿Εδώσα- ` 
μεν δὲ τὴν ἄδειαν εἷς τὸν καϑολικὸν ἡ ἡγούμενον τῆς Βλαχέρνης νὰ κουρεύῃ: 


μοναχοὺς καὶ καλογραίας ὁποὺ ϑελήσουν νὰ μονάσουν sic αὐτὰ τὰ ἱερὰ 


μοναστήρια.. Καὶ ὅποιος τὸ ποτὲ καὶ ἂν ϑελήσῃ νὰ διασείσῃ, καὶ νὰ àva- 


πρέψῃ τὴν σταυροπηγιακὴν αὐτῶν ἐλευϑερίαν, νὰ. ἐνοχλήσῃ καὶ νὰ πει- 
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ράξῃ μὲ κάθε λογῆς τρόπον ἢ τὴν ρηϑεῖσαν μονὴν. ἢ τοὺς ἐν αὐτῇ na- 
τέρας, φερόμενος ἐνάντιος eic τὴν παροῦσαν ἡμῶν συνοδικὴν διάταξιν ᾿ 
καὶ τολμήσῃ νὰ φέρῃ δουλείαν τινὰ ἢ βλάβην καὶ ζημίαν eis τὴν eton- — — 


μένην σεβασμίαν μονήν, ὃ τοιοῦτος ἀπὸ ὅποιαν τάξιν καὶ βαϑ μὸν Hele 


-εἶναι, νὰ εἶναι ἀφωρισμένος παρὰ Θεοῦ, Κυρίου Παντοκράτορος καὶ. 


κατηραμένος καὶ ἀσυγχώρητος. καὶ ἄλυτος μετὰ ϑάνατον καὶ ὑπόδικος ἓν 
- ὅλαις ταῖς πατριαρχικαῖς καὶ ὀυνοδικαῖς ἀραῖς. "Oder εἰς παράστασιν καὶ 


110° 


ἀσφάλειαν παντοτεινήν, ἔγινε τὸ παρὸν πατριαῤχικὸν σιγγιλιῶδες ἐκ — 


214 ice το Ντίνου Δ. ασια. 


μεμβράνης dus xal ἐδόδη bic τὴν μονὴν τῆς Παναγίας Parier 
ἐν ἔτει αψμα΄' ᾿Ιουλίῳ β΄ ἰνδικτιῶνος δ'. 


7 Παΐσιος ἐλέῳ Θεοῦ * Αρχιεπίσκοπος Κωνστανεινουπόλεως Νέας 
Ρώμης καὶ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης 


7 “Ὁ "Ηρακλείας Γεράσιμος 7 Ὁ Νικομηδείας Θεοφάνης 

7 Ὁ Νικαίας Καλλίνικος 7 “Ὁ Χαλκηδόνος Καλλίνικος 

7 “Ὁ Νεοκαισαρείας Νικόδημος 1 Ὁ Λαρίσσης ᾿Ιάκωβος 

7 Ὁ Φαρρῶν Ιαβριὴλ 7 Ὁ {ακεδαιμονίας Παρθένιος 
7 “O Μεσημβρίας Γρηγόριος 7 Ὁ Ζανκλιβερίου Μακάριος 
7 Ὁ ”Αγχιάλου Παρθένιος 7 Ὁ Μελενίκου "Ιωακείμ. ` 


Ὅπως σηµείωσα καὶ πιὸ πάνω, τὸ σιγίλλιο τοῦ Παϊσίου δὲν Bpi- 
oxetat στὸ πρωτότυπο,, ἀλλὰ ἀντιγραμμένο ἀπὸ τὸν Γαδριὴλ στὸν κτη- 
τορικὸ κώδικα τῆς Μονῆς τοῦ 1835. Τὸ φρχστικό του ὕφος — ἁπλὴ 
γλώσσα τῶν προεπαναστατικῶν χρόνων --- δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι εἶναι 
πλαστό. Καὶ ὅμως εἶναι γνησιότατο, γιατὶ στὸ πιὸ κάτω καταχωρού- 
pevo ὅμοιο τοῦ Γρηγορίου τοῦ Β΄ γίνεται ρητὴ μνεία του (στ. 20). Πρό- 
xettat λοιπὸν γιὰ μετάφραση &n9' τὸ γνήσιο πρωτότυπο, ὅπώς καὶ δη- 
λώνει καὶ τὸ σημειούμενο ἀπὸ τὸν ἀντιγραφέα Γαθριὴλ στὴν ἀρχὴ τοῦ 
σιγιλλίου: «ἴσον τοῦ καθολικοῦ σιγγιλιώδους γράμματος». "Αλλωστε 
εἶναι γνωστὴ ἡ ὕπαρξη καὶ ἄλλων ἀντιγράφων σιγιλλίων σὲ μετάφραση ', 
ποὺ σκοπός τους εἶναι ἢ ἐκλαίκευσή τους, ὥστε νὰ καταστοῦν xata- 


«νοητὰ ἀπὸ τοὺς ἁπλοϊκοὺς μοναχοὺς καὶ λαϊκούς ?. 


“O ὅλος πρόλογος τοῦ σιγιλλίου " ὁμιλεῖ γιὰ τὴν ὑποχρέωση τον 
προκαθημένων τῆς ᾿Εκκλησίας νὰ συντρέχουν καὶ νὰ ἐνισχύουν τὰ po- 
ναστήρια καὶ προλειαίνει τὸ ἔδαφος γιὰ τὴν ἀποφασιζομένη δι᾽ αὐτοῦ 
ἔνταξη στὴν μονὴ Βλαχερνῶν τοῦ ἐνοριαχκοῦ μοναστηρίου τῆς ᾿Βλεούσης 
τῆς ᾿Ηλείας, ποὺ εἶναι χτισμένο στὸ ἄλλο (νότιο) ἄχρο τοῦ Χελωνάτα. 


Φαίνεται ὅτι τὴν ἐποχὴ αὐτὴ (1740), ἡ βορείως τοῦ Πηνειοῦ ᾿Ηλεία `- 


ὑπήγετο στὴν Μητρόπολη Παλαιῶν Πατρῶν. Τοῦτο τὸ πιστοποιοῦν τὰ 
ἀκόλουθα: a) στὸ παραπάνω σιγίλλιο τοῦ Διονυσίου ἡ γεωγραφικὴ toro- 
θέτηση τῆς μονῆς Βλαχερνῶν ὁρίζεται : «κατὰ τὴν ἐπαρχίαν τῆς Emt- 
σκοπῆς ᾿Ωλένης...» (στ. 10) ἐνῶ ἐδῶ: «ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ καὶ Μητροπό- 


1 Tác. [ριτσοπούλου, Πατριαρχικὰ γράμματα M τῆς μονῆς Φιλοσόφου. 
"Er. “Et. Bot. Σπ. 96 (1956) 217. 

2 Τοῦτο ὑποστηρίζει καὶ ὃ Γριτσόπουλος ERA 221. \ 

8 Τὸ ![, τοῦ ὅλου κειµένου. Τὸ κύριο θέμα ἀρχίζει ἀπὸ τὴν φράση: “Hedy 
λοιπὸν κατὰ τὴν Πελοπόννησον... 


* 
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λει Παλαιῶν Πατρῶν...» (στ. 25), ὅπως ἐπίσης καὶ στὸ παρακάτω τοῦ 
Γρηγορίου τοῦ E' (1198): «ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ Παλαιῶν Πατρῶν.. > (at. 19). 
B) Καὶ στὸν κώδικα τῆς Παναγίας τῆς Λεχαινίτισσας' xal στὸν κώ- 
δικα τῆς μονῆς Βλαχερνῶν ὑπάρχουν θεωρήσεις καὶ ἀπολογισμοὶ ἢ ἔλεγ- 
Xot διοικητικοὶ καὶ οἰκονομικοὶ τῆς περιόδου 1800 - 1820 ὑπογραφό- 
μενοι ὄχι ἀπὸ τὸν κατὰ χώραν ᾿Επίσκεπο ᾿ὠλένης, ἀλλὰ ἀπὸ τὸν Μητρο- 
πολίτη Π. Πατρῶν ἢ τὸν πρωτοσύγχελλό του. 

"Apa δὲν εἶναι ἄσχετα ὅλα αὐτὰ μὲ τὰ ἱστορούμενα ἀπὸ τὸν Στ. 
Θωμόπουλο γιὰ ἀνώμαλες ἐπεμβάσεις τοῦ τότε μητροπολίτου Il. Alg- 
τρῶν Δανιὴλ στὰ τῆς ᾿Επισκοπῆς. ᾿θλένης γύρω στὰ 1140". "Ent- 
σης δὲν δικαιολογοῦνται οἱ ἀναφερόμενοι στὸ σιγίλλιο λόγοι (στ. 35 - 39) 
κατὰ «γνώμην καὶ εἴδησιν τοῦ κατὰ τόπον ἀρχιερέως... xup Δανιὴλ» 
(στ. 46 - 48), ὅτι δηλαδὴ ἐπαπειλεῖ τὸ ἕως τότε ἐνοριακὸ μοναστήρι τῆς 
᾿Ελεούσης «τελεία ἐρήμωσις καὶ ἀφανισμὸς» (στ. 40), ἀφοῦ τὸν npon- 
γούμενο μόλις χρόνο ἀνοικοδομήθηκε ἡ ἐκκλησία του κατὰ μιὰ σωζο- 
μένη καὶ σήμερα στὴν μονὴ ᾿Ελεούσης ἐπιγραφὴ ". Τέλος τυχὸν kopa- 
μένη ἀναγραφὴ τοῦ ἔτους τοῦ σιγιλλίου στὸ ἀντίγραφο ἀποκλείεται, γιατὶ 
στὸν διασωθέντα προεπαναστατικὸ χώδικα τῆς Βλαχέρνης στὸ φ 298" 
σημειώνεται: «1741 Ιουλιος αφιεροϑι τὸ. µοναστηρι τις Ελεουσας µε 
wa του τα παρακλισια ις το μοναστήρι µας tovto τις κιριας βλαχερνας 
δια va TO φτιασι KE va TO EYL µετοχι τις σινγγιλίον πατριαρχιακον να το 
εξουσιαζι εονιος ıs το cov Pelt διοριζετε ηκονομος δια να κιβερνα 
τα EX πραγματα. απο το µοναστιρι µας tovto κε εδιορισαµιε προς το 
παρον τον παπα δοροῦεον δια ηκονομον XÈ εστο tc ενδιξιν ιγουµενος 
τις βλαχερνας γερασιµος ιεροµμοναχος» καὶ συνέχεια «1748 γεναριου 
20 απεῦανε ο ανοϑεν δοροῦεος κε εδιορισαµε το παπα νεοφιτων δια 
mxovouor τις ελεουσας» *. Πράγματι ἔχτοτε ἢ ᾿Ελεοῦσα παρέμεινε καὶ 
μένει ἕως σήμερα μετόχι τῆς Βλαχέρνας. 


I ZITIAAION ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ ΓΡΗΓΌΡΙΟΓ Ε΄ (1198) 


Γοηγόριος ἐλέῳ Θεοῦ ᾿Αρχιεπίσκοσος Κωνσταντινουπόλεως 
Νέας Ρώμης καὶ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης. - 


|! "Oca μὲν κατὰ τοὺς ϑείους 'ϑεσμοὺς καὶ τοὺς ἱεροὺς ἄποστο- 
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τοῦ ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ Παλαιῶν Πατρῶν κατὰ τῆν οκ σα Ἱεροῦ καὶ 


σεβασμίου μοναστηρίου τῆς Ὑπεραγίας |*° δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου 


Βλαχέρνης, πλησίον τοῦ μοναστηοίου τῆς [Παναγίας ᾿Ελεούσης. " Evega- 


νίοϑη δὲ ἤδη ἡμῖν πατριαρχικὸν συνοδικὸν σιγγιλιῶδες γράμμα τοῦ — 
ἀοιδέμου: êv Πατριάρχαις Παϊσίου, δηλωτικὸν ὅτι τὸ μοναστήριον τῆς . 
᾿Ελεούσης |?! ἦν ἀνέκαϑεν ἐνοριακόν, ἔχον καὶ ἕτερα παρεκκλήσια καὶ εἷς — 


τὸ νησὶ τὴν ἐκκλησίαν τοῦ ἁγίου ᾿[ωάνου Καυκαλίδα, τὴν ἐκκλησίαν τῆς 


᾽Αναλήψεως μετὰ τῶν ἐν αὐτῇ ἀμπελίων καὶ μερικῶν ὑποστατικῶν καὶ 


τὴν ἐκκλησίαν |? τοῦ ἁγίου Νικολάου ᾿Αρκούδη ἐπιλεγομένην καὶ ὅτι 


κινδυνεῦον τότε ἀφανισθῆναι, δι᾽ ἐνυπογράφου γράμματος τοῦ κατὰ 
τόπον ἀρχιερέως. [lal. Πατρῶν μακαρίτου Δανιήλ, ἐγένετο σταυροπή- 


γιον καὶ μετόχιον τοῦ μοναστηρίου Βλαβ'χέρνης καὶ ἀποφηνάμενον ἵνα 


- καὶ τοῦ λοιποῦ τὸ μετόχιον τοῦτο καὶ τὸ δεσπόζον αὐτοῦ μοναστήριον... 


τῆς δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου μετὰ πάντων τῶν κτημάτων αὐτοῦ ὑπάρ- 


χωσιν σταυροπήγια. Εἰς ἀνακαίνισιν οὖν τούτων γρά/'φοντες ἄποφαι- — 
 »óutÜa συνοδικῶς μετὰ τῶν περὶ ἡμᾶς ἱερωτάτων ἀρχιερέων καὶ zeg- 


τίμων, τῶν ἐν ἁγίῳ Πνεύματι καὶ ἀγαπητῶν ἡμῶν ἀδελφῶν καὶ ovh- 


λειτουργῶν, ἵνα τὸ ρηδὲν ἱερὸν καὶ σεβάσμιον μοναστήριον τῆς ὕπερ- 
-αγίας δεσποί/"ὄνης ἡμῶν Θεοτόκου Βλαχέρνης, πλησίον τοῦ μοναστηβίου — 
τῆς Ilavayias ᾿Ελεούσης, τὸ ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ Παλαιῶν Πατρῶν, μετὰ τῶν _ 


ἀνωτέρω ἀπηριϑμημένων παρεκκλησίων καὶ λοιπῶν κτημάτων καὶ πραγ- 


- μάτων καὶ ἀφιερωμά]δτων αὐιοῦ, κινητῶν τε καὶ ἀκινήτων, ἔκ τε τῶν 


2, y n z 2 C TRI S M DE Z H 2 ASS FE 
-. ἤδη ὄντων καὶ μετέπειτα προσγενησομένων ἄν, ὥς ἀνέκαϑεν καὶ ἐξ ἀρχῆς, | 
οὕτω καὶ sls τὸν ἑξῆς ἅπαντα χρόνον ὑπάρχῃ καὶ λέγεται καὶ παρὰ πάν- 


— TOY n γνώσκηται εσας πατριαρχικὸν σταυροπηγιακόν, ἀδούλω- 


TO», ἀκαταπάτητον καὶ ὅλως ἀνενόχλητον παρ᾽ οὐδενὸς προσώπου ἕερω- 


μένου ἢ λαϊκοῦ καὶ μνημονευομένου ἐν αὐτῷ τοῦ. κανονικοῦ πατριαρχι-᾽ 


κοῦ ὀνόματος, ἔχον καὶ τὸ προνόμιον, κατὰ πατριαρχικὴν φιλοτιμίαν, 


- τὸν κατὰ καιροὺς ἔν αὐτῷ ἡγούμενον Er ταῖς ξορτασίμοις $u£oaic go- 


ρεῖν ἓν τῇ ἐκκλησίᾳ μανδύαν, προχειριζόμενον καὶ πατερίτζαν. Καὶ 
πρῶ[ϑτον μὲν ὑπάρχει ἀπηλλαγμένον πάσης ἐξαρχικῆς ἐξουσίας καὶ δε. 
σποτείας, δεύτερον δὲ λόγῳ ὑποταγῆς ἀποδιδῷ, καϑ᾽ ἕκαστον ἔτος āna- — 
᾿ραιτήτως γρόσια πεντήκοντα. τρία εἷς τὸ κοινὸν τ τῆς καθ’ ἡμᾶς τοῦ Xor- | 


στοῦ: j Merdine ᾿ Εκκλησίας καὶ ώς Rep quei εις κε à 


καὶ ἄλλα τα ἔγγραφα σχετικὰ μὲ τμ. μονῇ "Ελεούσας, cat καὶ ἀποοπά- : 
ώς, ἀπὸ τὸ ewe τοῦ Παϊσίου.. ἜΝ jp Mis oo 83. σελ. 194. CE CE 


τὸ ὄφος tH» ἐπαρχιῶν. Καὶ οὕτως ἀναλαβὸν τὸ ἀρχαῖον γεραρὸν τῆς 
σταυροπηγιακῆς ἀξίας προνόμιον καὶ καλῶς διοικούμενονᾳ dc µέλος γνή- 
σιοντοῦ |! καϑ᾽ ἡμᾶς ἁγιωτάτου πατριαρχικοῦ ἀποστολικοῦ καὶ oixov- 
μενικοῦ ϑρόνου, ὃ Ev αὐτῷ κατὰ καιροὺς ἡγούμενος, ὥσπερ οἱ ἀρχιερεῖς, 
οὕτω καὶ αὐτὸς γράφῃ ἀμέσως πρὸς τὴν nad’ ἡμᾶς τοῦ Χ(ριστογῦ Me- 
γάλην ἐκκλησίαν καὶ ἀξιῶται τῆς προῇσηκούσης ὑπερασπίσεως ἐν ταῖς 
συμβαινούσαις χρείαις καὶ ὑποϑέσεσι. Τρίτον διαφυλάττωνται καταγε- 
γραμμένα àv τῷ διορισμένῳ κώδικι τῆς Μεγάλης ᾿Εκκλησίας ἅπαντα 
τὰ κτήματα καὶ ἀφιερώματα αὐτοῦ καὶ τὰ χρέη καὶ τὸ τοῦ ἡγουμένου |” 
ὄνομα. Τέταρτον δὲ τὸ σιγγίλιον τοῦτο ἔχειν μέντοι ἀπαράτρεπτον καὶ 
ἀπαράβατον, μὴ δεόμενον ποτὲ ἀνανεώσεως καὶ ἐπικυρώσεως ἐκκλησια- 
στικῆς. Πέμπτον μηδεὶς τοῦ λοιποῦ γίνηται ἓν αὐτῷ ἡγούμενος ἄνευ | 
γράμματος πατριαρχικοῦ καὶ συνοδικοῦ, ἀλλ᾽ ἐπειδὰν ἔχωνται γνώμῃ 
κοινῇ οἱ συγκοινοβιάται πατέρες, τότε ἀποστέλληται παρ᾽ αὐτῶν noivn 
ἐνυπόγραφος καὶ ἐνσφράγιστος ἀναφορὰ περὶ τῆς τοιαύτης ἐκλογῆς πρὸς. 
τὸν κατὰ |55 καιροὺς Οἰκουμενικὸν Πατριάρχην καὶ οὕτω, δι᾽ ἔκκλησια- 
στικοῦ γράμματος, ἀποκαδιστῶται 6 ἡγούμενος τοῦ μοναστηρίου τούτου, 
σημειουμένου τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ Ev τῷ ρηϑένιι κώδικι κτλ. . . . 


©. <- . . [9 Ὅδεν εἰς ἔνδειξιν καὶ διηνεκῆ τὴν ἀσφάλειαν ἐγένετο 
x ^ [3 Ζ A \ ~ 2. A 
τὸ παρὸν ἡμέτερον πατρ[ιαρχικὸν συ]νοδικὸν σιγγιλιῶδες v μεμβρά- 
vous γράμμα, καταστρωϑὲν |! καὶ Ev τῷ ἱερῷ κώδικι τῆς nad” ἡμᾶς τοῦ 
Χ(οιστο)ῦ Μεγάλης ἐκκλησίας τῷ ἐπ᾽ αὐτῷ τούτῳ διορισϑέντι καὶ ἐδόϑη 
eig τὸ ρηϑὲν μοναστήοιον Ev ἔτει σω[τηρίῳ ἑ]πιακοσιοστῷ ἐνενηκοστῷ 
> ὃ LA A ~ Ma > 62 2 ^ [A E 
ὀγδόῳ κατὰ μῆνα Μάρτιον |? ἐπινεμήσεως πρώτης. 
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# Ὁ "Εφέσου Σαμουὴλ. 7 Ὁ "Ηρακλείας Μελέτιος 
; Ὁ Κυζίκου ᾿Ιωακεὶμ 7 Ὁ Νικομηδείας ° Αθανάσιος 
7 Ὁ Νικαίας Καλλίνικος 7 "O Δέρκων Μακάριος 


7 Ὁ Θεσσαλονίκης Γεράσιμος FO Προύσης "Ανϑιμος 
7 Ὃ Νεοκαισαρείας ᾿Ησαΐας FO Λαρίσσης Διονύσιος 
; Ὃ Εὐρίπου “Περόδεος. : 


Τὸ σιγίλλιο σώζεται ἀχέραιο στὸ πρωτότυπο. "Enton εἶναι ἀντι- 
γραμμένο στὸν κώδικα τοῦ 1885 τῆς μονῆς μαζὶ μὲ τὸ προηγούμενο τοῦ 
Παϊσίου ἀπὸ τὸν Γαδριήλ. ᾿Εδῶ παραλείπω τοὺς στίχους 2-18 τοῦ προ- 
λόγου, καθὼς καὶ τοὺς στ. 36-49 τῆς ἐπικυρώσεως, γιατὶ εἶναι πανο- 
μοιότυποι καὶ γγωστοὶ ἀπὸ πολλὰ δημοσιευμένα καὶ μὴ σιγίλλια τοῦ 


na 


I5 


y μηνή του- path a: τὴν γλασάίδα ἔχει Race 0. 742 je xal χωρίς αὐτὴν 
0,660. Στὸ ἐπάνω μέρος τὸ πλάτος της. elvat. 0, 499, στὸ κάτω. 0,531. 
- Κάτω ἀπὸ τὴν γλωσσίδα καὶ ἀπὸ πέντε ÊTES της. κρέμεται. Å -βολόθδινη 

“βούλα μὲ γαλαζωπὴ ὀκτάκλωστη μεταξωτὴ μήρινθο, διαμέτρου. 0,064 
- καὶ πάχους 0,004. Τὸ κείµενο διατηρεῖται σὲ καλὴ κατάσταση καὶ ἐλά- 
χιστα ἔχει καταστραφῆ ἀπὸ σχῶρο 1 ὑγρασία, καταλαμβάνει δὲ ὄψος 
0,395 καὶ πλάτος 0,470 p.. 

Εἶναι γνωστὸ ὅτι ὅταν ὁ ἐθνομάρτος dnm ὁ Ε΄ ἀνῆλθε στὸν 
Πατριαρχικὸ θρόνο, ἐπεδίωξε τὴν ἀναδιοργάνωση τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ | 
| τὴν ἀνασυγκρότηση τῶν μοναστηριῶν. Γιαὐτὸ ἀπέλυσε σχεδὸν πανομοιό- 

tuna σιγίλλια πρὸς ὅλες τὶς μονὲς μὲ τὸν αὐτὸ πρόλογο (ax. 1-19), ἀνά- - 
λογο κατὰ μονὴ γεωγραφιχὸ προσδιορισμὸ χαὶ ἐπίσημη ἀναγνώρισή της, 
ἐπὶ τῇ βάσει πάντοτε προὐπαρχόντων σιχιλλίων, xal στερεότυπη xaté- $ 
-πιν ἀναγραφὴ δέκα κανονιστικῶν ἄρθρων (στ. 28 - 50), ὁμοίων καὶ ἅπα- | 
ραλλάκτων, καὶ τέλος μὲ τὴν στερεότυπη ἐπιχύρωση. Τοῦτο τὸ σιγίλ- - 
Ato ἐπαληθεύει τὴν ὕπαρξη τοῦ προηγουμένου (τοῦ. Παϊσίου), ἐπικυρώνει 
τὴν προσήλωση τῆς ᾿Ελεούσας, καθιερώνει νὰ φορῇ ὁ ἡγούμενος κατὰ. 
τὶς ἑορτάσιμες ἡμέρες μανδύα στὴν ἐκκλησία, νὰ χρησιμοποιὴ xal πα- ; 


| περίτσα (or. 38) καὶ v ᾽ἀναφέρεται ἀπ᾿ εὐθείας στὸ Πατριαρχεῖο. 


Λεχαινὰ | ΝΤΙΝΟΣ Δ. ΨΥΧΟΓΙΟΣ Ἢ 


- ΠΟΙΚΙΛΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ". 


11. Παπ. ᾿Οξυρ. 2854 — A Merk 
(Tò “προοίμιο τῶν θα» τοῦ “Ησίοδου) 


m 8. 9 code: : \ REIS 
οὐδ᾽ [ἄ]ρα ἰσαίωνε[ς] ὅμ[ίλεον ἀνα ἀτοιόιν προ ην 


-. ἀνέρες ἠδὲ γυναῖκες Ent χϑονὸς εὐρυοδείης 

I: Λιγότερο πιθανά, νομίζω, ὁ Merkelbach συμπληρώνει: οὐδ᾽ ἄρα toato 
yes ὁμ[ῶς µακάρεσσι ϑεοῖσιν] ἀνέρες ἠδὲ γυναῖκες ἔ[σαν... | 
EXE - Στοὺς ἀκόλουθους στίχους τὸ πιὸ πιθανὸ εἶναι, πιστεύω, vade - 
rope μιὰν ἀντίβεση. ἀνάμεσα στοὺς ἥρωες καὶ στοὺς ὑπόλοιπους Oyn- — 
- τούς, παρὰ ἀνάμεσα στοὺς ἥρωες ποὺ ζοῦν πολλὰ χρόνια καὶ στοὺς 
ἥρωες ποὺ πεθαίνουν γρήγορα (Lobel), ἢ καὶ ἀνάμεσα στοὺς θεοὺς καὶ - 
"στοὺς ἀνθρώπους (Merkelbach). pibe Nue 


eee ~ 12. Διορϑωτικὰ καὶ ἕρμηνευτικὰ 
(5 ` στὰ ᾿Ανέκδοτα "Ελληνικὰ Φυτολογικὰ Κείμενα. 
‘ear ay P (ἐκδ. M. H. Thomson?) 


69, 19 xé, Ταῦτα λεάνας ἀναλάμβανε οἰνομέλιτι ὣς natale j 
al ποίει τροχίσκους,. ἄγοντας ἀνὰ βουκίονα, καὶ δίδου τοῖς μὲν xag- 
διακοῖς, ἀναρύει' τοῖς δὲ στομαχικοῖς καὶ αὐτοῖς ἀνὰ ἕνα, nii peto 
οἴνου, τοῖς. δὲ καρδιακοῖς δι’ ὕδατος, ei πυρέσσουσι. 
‘H φρ. τοῖς δὲ στομαχικοῖς καὶ αὐτοῖς ἀνὰ ἕνα δείχνει. ὅτι. E 
στοὺς, καρδιακοὺς πρέπει νὰ δίνεται ἀπὸ ἕνα καταπότι. Γράφε λοιπόν: ᾿. 
καὶ δίδου τοῖς μὲν καρδιακοῖς (ἀνὰ ἕνα, ὃ καὶ μάλιστα ὃ) ἀναρέολύει". δ... 
Τὸ EU μετὰ. οἴνου ἢ ἐκδότρια τὸ ἐξηγεῖ: mais pas avec du vin, ὄχι τος 
σωστά. Ἡ ὀρθὴ ἐξήγηση: δίνε καὶ στοὺς στομαχικοὺς ἀπὸ. ἕνα τος 
y óT i ο zen ἐνῶ στοὺς ος y νερό. 


i τρις Ελληνικά 14 (1956) 440. | A 
Margaret H. Thomson, Textes Grecs inédits relatifs : aux plantes ae 


87, 14 xé, Ὅταν δὲ ϑέλῃς νὰ χειρουργήσῃς ἄνϑρωπον φοβούμενον. 


χειρουργίαν σχήσματος, βράσον τὴν ρίζαν αὐτῆς (τῆς μανδραγούρας)... 
καὶ ὅταν ἀποτριτοϑῇ, δὸς πιεῖν ἀπὸ τούτου συγκερασίαν μίαν. ὃ μέ}- 
hov σχισθῆναι. 


“H ἐκδότρια διορθώνει τὸ σχήσματος σὲ σχήματος καὶ τὸ ὃ μέλλον. 


σχισϑῆναι σὲ τῷ μέλλοντι σκωφϑῆναι, καὶ ἐξηγεῖ: quand tu veux 
faire un mauvais tour à quelqu' un qui a peur des maléfices d'un 
spectre, fais bouillir la racine... de cette plante... Quand cela est 
réduit au tiers donnes-en à boire une potion à celui qui va être 
victime du mauvais tour. Μὲ τὸν τρόπο ὅμως αὐτὸν τὸ κείµενο, vo- 


μίζω, ἔχει ἐντελῶς παρεξηγηθῆ, οὔτε χρειάζεται καμιὰ διόρθωση. Bén- : 


ynos: ὅταν θέλης νὰ χειρουργήσης ἕναν ἄνθρωπο ποὺ φοθᾶται τὴ χει- 
ρουργικὴ ἐπέμθαση (κατὰ λέξη: φοθᾶται τὴν ἐγχείρηση ποὺ θὰ τὸν 


σχίση), βράσε τὴ ρίζα τοῦ μανδραγόρα... Καὶ ὅταν ἀπομείνη τὸ ἕνα 


τρίτο, δῶσε σ᾽ αὐτὸν ποὺ εἶναι νὰ ἐγχειριστῆ (© μέλλον σχισϑῆναι, κατὰ 
λέξη: νὰ σκιστῆ) μιὰ δόση. Τὸ πολὺ νὰ διορθώσουμε τὸ μέλλον σὲ μέλλει. 
Καὶ ἢ ὑστερώτερη γραφὴ σκήσματος ἀντὶ σχήσματος θὰ ἔπρεπε ἴσως νὰ 
χρατηθῆ, σύμφωνα μὲ τὴ φωνητικὴ τῆς νέας ἑλληνικῆς. 

Πολλὲς διορθώσεις εἶναι περιττές, ἐπειδὴ ἢ ἐκδότρια ἐφαρμόζει 
τὴ φωνητικὴ καὶ τὸ τυπικὸ τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς σὲ κείµενα τόσο 
μεταγενέστερα. "Ἔτσι πρέπει νὰ χρατηθοῦν of γραφές: 85, 1 (χαμαί- 
δρυον) àv τραχοῖς τόποις (ὄχι τραχέσι), 85, 1 καὶ 21 (περὶ μανδραγό- 
pas) μανδραγούρας (ὄχι μανδραγόρας, πρθ. 10 μανδραγουρέλαιον. Μαν: 
τραγούρα λέγεται καὶ σήμερα), 85, 11 (περὶ μανδραγόρας) τὴν σπλήνα 


(ὅπως καὶ σήμερα, ὄχι τὸν σπλῆνα), 87, 13 ϑαλίον (ὄχι ὕαλον), 81, 21 — 


εἴσμιξε (ὄχι εἴσμιξον). 

Διόρθωσε ἀκόμη 41, 4 ἀποτουγῶσι, 61, 48 κυδώνια, 83, 20 al- 
δέσιμος καὶ 22 αἰδεσιμώτερος, 85, 8 συνήϑια (οὐδέτερο, ὅπως ἔχει τὸ 
κείµενο, ὄχι συνήθεια), 85, 8 (περὶ μανδραγόρας) ἀπὸ ϑερμότητος, 
138, 143 φελλός, 150, 87 κουκουνάρια (πρθ. 167, 398). 


Τὰ πολύτιμα αὐτὰ γιὰ τὴν ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας κείµενα ` 
ἀξίζει νὰ μελετηθοῦν συστηματικὰ ἀπὸ ἕναν νεοελληνιστὴ σὲ συνεργα- 


σία μ᾽ ἕναν να 


18, Διορϑωτικὰ στὶς Po aie τοῦ x00. BM 36749." 


Στοὺς ἐκδότες R. Browning καὶ B. Λαούρδα χρωστοῦμε μιὰ Là πολὺ 
προσεγμένη μελέτη τοῦ χειρογράφου δυστυχῶς ἡ ἔκδοση ὑστερεῖ, mpo- 


1 Ἐπετ. Ἔταιρ. Bug, Σπουδ. 27 (1957) 151 - 912; 891 - 392. 


anis in Mots 


a 


I. ©. Κακριδῆ, Ποιχίλα “Βλληνικὰ 1 991 


πάντων στὴ στίξη. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν ἡ κατανόηση τῶν νοημάτων, ἔτσι 
κι’ ἀλλιῶς δύσκολη μὲ τὴν περίπλοκη σύνταξη καὶ τὰ ἀδιάκοπα ὑπερ- 
θατά, γίνεται ἀκόμα δυσκολώτερη. Μεριχὲς φορὲς δὲν ξέρει κανεὶς ἂν 
τὴν κακὴ στίξη τὴ χρωστοῦμε στὴν ἀθλεφία τοῦ τυπογράφου καὶ τοῦ 
διορθωτῆ ἢ στοὺς ἴδιους τοὺς ἐχδότες, ποὺ δυσκολεύτηκαν νὰ βροῦν κάθε 
φορὰ τὴ σύνταξη καὶ τὴν ἔννοια τοῦ κειµένου. Ἡ συστηματικὴ μελέτη 
ὁλόκληρης τῆς ἐπιστολογραφικῆς αὐτῆς συλλογῆς ἀπαιτεῖ xal καιρὸ 
καὶ ὑπομονὴ μεγάλη. “HSM θὰ ἤθελα νὰ κάνω λίγες μόνο παρατηρήσεις 
ἀπὸ μεριχὲς ἐπιστολὲς ποὺ πρόσεξα. | 

ot. 28. οὐκ εἰ ἀκουσθῆναι δὲ προφασίσῃ, ψεύσῃ. Μετὰ τὸ ἀκου- 
σϑῆναι οἱ ἐκδότες ὑποπτεύονται χάσμα. Νομίζω πὼς μιὰ ἁπλὴ μετά- 
θεση τῶν λέξεων μπορεῖ v’ ἀποκαταστήση τὴν ὀρθὴ γραφή: εἰ δὲ προ- 
φασίσῃ οὐκ ἀκουσϑῆναι, ψεύσῃ. 

στ. 155. καὶ πάντως Τδτεγ καὶ 6 χρηστὸς ᾿Αρσένιος... Γράφε : ὅ τε 
[καὶ ὁ]... H διττογραφία εἶναι φανερή. 

στ. 168. Γράφε ἴσως: πρὸς τὸ κακῶς ἀκούειν (κακῶς) λέγειν οὗ. 
ϑέλοντες. “Οπωσδήποτε τὸ κακῶς ἀνήκει xal στὰ δύο ἀπαρέμφατα. 

στ. 375. πέντε ὅλοις ἔτεσι τὴν nad’ ἡμῶν ἐμοῦντι μανίαν ὤμην 
πάλαι 'πᾶσαν ἐμημεκέναι. Γράφε : ἐμοῦντα. Τὸ ὑποχείμενο σὲ ἐννοεῖται, 
ἂν καὶ κατὰ τοὺς ὀρθόδοξους κανόνες τῆς σύνταξης ἦταν ἀναγκαῖο νὰ . 
μπῇ. Πρ6. στ. 377 τί δὲ ποιεῖν (ἐνν. ἡμᾶς), 388 xé. ἐνόμιζον ἀπο- 
ϑέσϑαι (ἐνν. σέ). . 

στ. 892. ἐκεῖνα διενϑυμούμενον (évy. σέ), ἃ καὶ εἰ ἐννοῶν ἑνεκά- 
λυπτου (sic) τιμῶνιος τὸ δίκαιον ἐποίεις ἀνδρός. Γράφε: d, καὶ ei èv- 
νοῶν ἐνεκάλυσιτ(ες), où τιμῶντος κτλ. 

στ. 597. καὶ νῦν μὲν 6 ’Iwonp ὑποδείγματι ϑέσϑω μέσον ἡμῶν 
ὑπομονῆς. Γράφε: ὑπόδειγμα τιδέσθω. 

στ. 624. Γράφε: τί τὸ καταπραττόμενον τούτοις, el (τὰ χφῳ: ἢ) 


-. οὐδὲν τοῖς φρονοῦσι νομίζεται ; 


Στίξη (διορθώνω μόνο τὴν 80ὴ ἐπιστολή) : Νὰ διαγραφῆ τὸ κόμμα 
μετὰ τὶς λ. εἶναι (898), ϑρεπτήρια (410), εἶπες (481).--- Νὰ μπῆ κόμμα 
μετὰ τὶς λ. πᾶν (816), ἔνδον (811), μὴ (416), ἀδελφῷ (421), πλεο- 
νεκτικώτατον (444° τὸ οὖκ ἀρνοῦμαι εἶναι πρόταση ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὰ 
προηγούμενα), διωλίσϑησε (449), ἐκεῖνον καὶ ἔχοντι (41 1), γέγονεν (482), 
ἐπιστράφητι (483). — Στὸν στ. 402 v’ ἀντικατασταθῆ ἢ ἄνω τελεία μετὰ 
τὸ ὑμῶν μὲ κόμμα, ἀφοῦ καὶ τὸ ἀκόλουθο ἑώρων ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸν 
ἐπεὶ (400): ἡ ἀπόδοση : ἐκεῖνα ἐποίουν (404).— Στὸν στ. 480 τὸ ἐρωτη- 
pattxó μετὰ τὸ ἐξεφώνει ν᾽ ἀντικατασταθῆ μὲ χόμμα. “H ἀπόδοση τοῦ 
ὑποθετ. λόγου εἰ (419) οὕτως κατεκράτησέ σου τὸ ϑυμικὸν (416) ἀκο- 
|. λουθεῖ στὸ στ. 481 τί οὖκ ἂν εἶπες.--- Στοὺς στ. 496 xê. στίξε μὲ τελεία 


L 


Fr μετὰ >: ode (496) ) καὶ 12 ον μετὰ. id λος A 
- 498).— Στίξε ἀκόμα μὲ ἄνω τελεία. μετὰ τὶς A. ἀπολογίας (432) καὶ - 
ἡμῶν (465), x«t μὲ το ai τὸ are en Bar τὸ ἔπι- > 
σταµένους (472). 2 
Ἕνα δυὸ ἀκόμα ον ἀπὸ ἄλλες isewidet νὰ usce 
- τὸ κόμμα μετὰ τὶς À. νῦν (4: τὸ νόημα: δὲν ἐγνώρισα κανέναν ὣς τώρα | 
ποὺ νὰ ἔχη τέτοια γνώμη γιὰ σένα, ὅτι δηλ. ἁπατᾶς καὶ ὑποκρίνεσαι), 
ὅταν (18), δημιουργοῦ. (18 x& τὸ εὑρίσκειν ἐξαρτᾶται. ἀπὸ τὸ Penes 
ζομένου). — Στίξε e ἄνω τελεία μετὰ τὸ καλῶς (584).. 


1.6. ΚΑΚΡΙΔΗΣ. 


H «XYNOWIX EIS THN ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ AOTIKHN» ; 
ΚΑΙ O ΜΙΧΑΗΛ. κκ 


E σύντομο εἰσαγωγικὸ σημείωμα ποὺ προτάσσει᾽ ὁ Peer 5 
τοῦ τόμου «Βυζαντινὰ Κείμενα» τῆς Βασικῆς Βιθλιοθήκης * στὴν ἄνθο- 
λόγηση τοῦ Μιχαὴλ Ψελλοῦ, στὸν βυζαντινὸ πολυμαθῇ ἀποδίδεται ἀκό- 
μη καὶ ἡ γνωστὴ «Σύνοψις εἰς τὴν ᾿Αριστοτέλους Λογικήν». Καὶ ὁ 
K. Δ. Γεωργούλης ἐπίσης, στὸ πολύτιμο ἄρθρο του «᾿Αριστοτέλης»”, - 
ἀναφερόμενος στὰ βυζαντινὰ σχόλια, περιλαμβάνει καὶ τὴν «Σύνοψιν», | 

- μάλιστα ὡς τὸ κύριο ἔργο τοῦ Welo στὴν ἀριστοτελιχὴ φιλοσοφία, _ 
ἀφοῦ αὐτὸ μόνο ἀναφέρει. Ἡ ἴδια παράδοση περνᾶ καὶ στὸ νέο σχολικὸ Ὃ 

-ἐγχειρίδιο γογικῆς τοῦ ᾿Ὀργανισμοῦ ᾿Εκδόσεως Σχολικῶν Βιβλίων». > 

Τὸ ζήτημα ὅμως εἶναι κιόλας ἀπὸ τὸ 1986 ἐντελῶς ξεκαθαρισμένο. | 
- Τότε, μὲ τὴ συμπλήρωση τῆς ὀχτάτομης ἔκδοσης τῶν ᾿Απάντων τοῦ Γεωρ- . 
γίου Γενναδίου: τοῦ Σχολαρίου, ἀποδείχθηκε δριστικὰ ὅτι ἢ «Σύνοψιςη . 

. δὲν ἔχει πραγματικὰ σχέση μὲ τὸν Werdd. Τὸ ἑλληνικὸ. κείμενο, ποὺ - 
πολλοὶ τὸ θεωροῦσαν δικό του, δὲν εἶναι παρὰ ἡ πιστὴ μετάφραση. μεγά- -- 
λου µέρους τῶν «Summulae logicales» τοῦ Πέτρου Ἱσπανοῦ (1305 αἰ.), 

. αφιλοτεχνηθεῖσα» ἀπὸ τὸ χέρι τοῦ Σχολαρίου γύρω στὸ 1455”. Ἔτσι. 


|. 1 Βοζαντινὰ Κείμενα, ἜΠΗ» Δ. Ζαχυϑηνοῦ, Bag, Βι6λ. «'Aesoliy ; 

-- ἂρ. 9, ᾿Αθῆναι 1957. κ. 
?. K.. Δ. Γεωργούλη, ἄρθρον «Αριστοτέλης, Ἐγκυκλοπαιδ Aste «Ἠλίου», 

', ᾿Αθῆναι 1949, o. 586. í 

i L N. Σούλια, Λογικὴ μετὰ Στοιχείων POS. OEZB 1956, σ. 199 (που ; 

μάλιστα, ἀπὸ φαγερὸ βέδαια---καὶ γιὰ τοὺς μαθητὰς ὅμως) πο Mot, ; 

226 Ψελλὸς μετατίθεται στὴν 19η ἑκατονταετηρίδα).. 3 

4 Game Complétes. de Gennade  Scholarios, publiées pour. a 


ος re τέλους A ya ἦν». 999.7 


πρώτη φορὰ τὸ 1597 στὸ Augsburg ἀπὸ χειρόγραφο τῆς ἐκεῖ βιθλιο- 


Z -. θήκης (σήµερα στὸ Μόναχο), ὥς ἔργο τοῦ Ψελλοῦ". Πολὺ ἀργότερα, τὸ. 
. 1842, διαπίστωσαν πὼς τὰ πρῶτα φύλλα τοῦ χειρογράφου, ἀπ᾽ ὅπου 


καὶ. À πατρότητα τοῦ ἔργου στὴν ἔκδοση τοῦ 1591, ἀνῆκαν σὲ µεταγε- 


| νἕστερο χέρι”. ᾿Ακόμη εἶναι σήµερα βέδαιο πὼς καὶ ὁ τίτλος «Τοῦ σο- | 
φωτάτου Ἰθελλοῦ κλπ.» ὀφείλεται σὲ χέρι ἀκόμη μεταγενέστερο, πιθα-. 
νότατα τοῦ Martin Crusius, ποὺ ἐπῆρε τὸ χειρόγραφο τὸ 1590 ἀπὸ τὸν = 


| πρῶτο κτήτορα, τὸν Κύπριο ἱερομόναχο Λεόντιο Φιλόπονο. 


Tò 1864 6 K. Prantl στὸ µεγάλο ἔργο του «Ἱστορία τῆς λογικῆς = 


στὴ Δύση» ὑποστήριξε τὴν ἄποψη πὼς of «Summulae logicales» τοῦ 
Petrus Hispanus (πρωτοτυπωμένες στὴν Βενετία τὸ 1589) δὲν εἶναι 


παρὰ μετάφραση τοῦ ἔργου τοῦ Ψελλοῦ. Στὴν βεβαιότητά του αὐτὴ ἐστή- — ý 
ριξε καὶ τὶς κρίσεις του γιὰ τὴν ἐπίδραση τῆς βυζαντινῆς φιλοσοφίας. 


j ’ τοῦ 19ου αἰώνα στοὺς λατίνους Οχὀλαστικοὺς καὶ στὸ μόνες, x 
-.γημα γύρω στὰ 1530 στὴ Δύση. 


Ἡ ἀντίκρουση στάθηκε ἄμεση μὲ ἄρθρο τοῦ Ch. Thurot i ἴδιο. i 


= χρόνο". Σ᾽ αὐτὸ ἀπάντησε 6 Prantl μὲ εἰδικὴ μονογραφία του” καὶ &xo- 
|. λούθησε νέο ἄρθρο τοῦ Thurot®. Τὶς ἀπόψεις του γιὰ τὴν ἀχριθῶς 
» ἀντίστροφη σχέση τοῦ λατιγικοῦ πρὸς τὸ ἑλληνιχὸ κείμενο, ποὺ ἀποδι- 


E E ἔτσι σὲ ἄγνωστο μεταφραστή, ὑποστήριξε τὸν ἴδιο χρόνο καὶ ὁ a" z 
' Ν. Rose’. Γιὰ πρώτη φορὰ ἔχουμε ἐδῶ καὶ μνεία τοῦ Σχολαρίου ὡς = 


πιθανοῦ μεταφραστοῦ, ἡ συσχέτιση ὅμως δὲν μποροῦσε νὰ εἶναι ἄποφα- 
σιστική, καθὼς τὸ χειρόγραφο τοῦ Augsburg ἀποδιδόταν τότε γενικὰ 


‘premiers fois | par L. Petit, X. Siderides, Μ. Jug. Vol. VIII, Paris 1996, 


o. VI κέ. 


^1 Synopsis organi aristotle, Michaele Psello auctore, graecola- 7 = 


τ E nunc primum edita ab E. Ehingero, Augustae 1597. 


ut V; weve 1842. 
4 Ch. Thurot, Revue archéologique 10 (1864) 267 - 81. 
f ~ 1867. 


po Ch: Thurot, Revue aan No 13-14 (1867) 194 - 208. 
AE Rose, Hermes 2 qus 156 Κο seus und P. ο. 


dotes τὴν on Mei. tov xe "ya ni Ἡ mod T gi e en 
c σχέτιση τοῦ: "ἑλληνικοῦ: πρὸς τὸ εὐρύτατα διαδεδομένο € ἔργο τοῦ Πέτρου -- 
>- Ἱσπανοῦ, ἀπασχόλησε πάνω ἀπὸ μισὸν αἰώνα τὴν ἱστορία τῆς λογικῆς... 
Dg ζήτημα ἔχει σὲ συντομία ὣς ἑξῆς: Ἡ «Σύνοψις» τυπώθηκε γιὰ Br 


877 140 αἰώνα. Στὴν δεύτερη ἔκδοση τῆς «Ἱστορίας τῆς λογικῆς» του. - ee. 


'J. Hardt, Catalogus codd. mss graec. αμ Κερ. Bavariae, ud 
K. Prantl, COCA NS dé Logik im Abexidlatide, Il (a! be. $ 9. 264. de 


.5 K. Prantl, να Psellos E P. Hispanus, - ‚eine Rechtfertigung, ; 


τὸ 1885: ὁ Prantl προσέθεσε νέα ἐπιχειρήματα, προσπαθώντας μὲ τὴν - 
ἀναγωγὴ τοῦ χειρογράφου στὸν 140 αἰώνα ν᾿ ἀποχλείση τὸν Σχολάριο j 
ὡς μεταφραστή, καὶ μὲ τὴν ἀνάλυση τοῦ ἴδιου τοῦ ἔργου νὰ δείξη τὴν 
ἐξάρτηση τοῦ λατινικοῦ κειµένου ἀπὸ τὸ ἑλληνικό. 

"And τότε οἱ γνῶμες τῶν ἱστορικῶν τῆς φιλοσοφίας μοιράζονται", 
παρ᾽ ὅλο ποὺ μ᾽ ἕνα δημοσίευμια τοῦ R. Stapper τὸ 1897* ἡ κατάρ- 
pupy τῆς θέσης tod Prantl θεωρήθηκε ἀπὸ πολλοὺς ὁριστιχή. Τὰ ἐπι- 
χειρήματα τοῦ Stapper ἦταν ἀξιόλογα, δὲν ἔλυναν ὅμως τὸ πρόθλημα 
' μὲ βάση τὴν ἀπόδειξη τῆς πατρότητας τῆς ἑλληνικῆς μετάφρασης. "Av 
καὶ βρίσκει ἐν τῷ μεταξὺ τὸ ὄνομα τοῦ Σχολαρίου σὲ χειρόγραφο, ὃ 
Stapper μένει πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτὴ διστακτικός. Ὅ Krumbacher 
ἀντίθετα στὴν β΄ἔκδοση (1897) τῆς« Ἱστορίας τῆς βυζαντινῆς λογοτεχνίας» 
εἶναι βέθαιος γι΄ αὐτὸ ὕστερα ἀπὸ προσωπικὴ διαπίστωση ἐγχύρου yet- 
ρογράφου τῆς Μόσχας τοῦ 11ου αἰ. μὲ τὸν σαφῆ τίτλο «Ex τῆς διαλε- 
κτικῆς τοῦ μαΐστορος Πέτρου Ἱσπανοῦ. Ερμηνεία τοῦ Σχολαρίου». 

Κι ὅμως τὸ ζήτημα ἔμενε ἀνοιχτὸ ὥς τὸ 1986. Τὸ δείχνουν βιβλία 
ὅπως τοῦ Χρ. Ζερδοῦ *, ποὺ στὸ γενικὸ ἔργο του γιὰ τὸν Wedrd ὣς φιλό- 
σοφο δὲν παίρνει ὁριστικὴ θέση στὸ ζήτημα. ᾿Αργότερα πάλι ἔχουμε τὴν 
ἴδια τὴν θέση τοῦ Prantl, ὑποστηριζόμενη μὲ βεβαιότητα ἀπὸ τὸν 
E. Amann’. Δυσκολία παρεῖχε πάντα τὸ παλαιογραφικὸ πρόδληµα τῶν 
κωδίκων, ποὺ οἱ εἰδικοὶ εἶχαν τοποθετήσει στὸν 145 αἱ. 5, καθὼς xal 
μνεῖες σχολίων τοῦ Ψελλοῦ στὸ ἀριστοτελικὸ Ὄργανον σὲ ἄλλα ἔργα του]. 

Τὴν ὁριστικἡ λύση ἔδωσε Y) ἀνεύρεση τῶν αὐτογράφων τοῦ Σχο- 
λαρίου. Τὴν ὕπαρξή τους εἶχε κάνει γιὰ πρώτη φορὰ γνωστή, κιόλας 


1 Βλ. c. 266-301 (βλ. καὶ 8η πανομοιότυπη ἔκδ., Leipzig 1921). 

2 BA. Überweg - Geyer, IL: Die patristische Phitosophie, 18815, o. 179, 
1927 II c. 281. 

5 R. Stapper, Die Summulae des P. Hispanus und ihr Verhältnis 
zu Michael Psellos, Freiburg i. B. 1897. 2s 

4 Ch. Zervos, Un philosophe néoplatonicien du XIe siècle, Michel 
Psellos, Paris 1920. 

5 E. Amann, ἄρθρον Jean XXI sig Dictionnaire de théologie catholi- 
-que τ. 8 (1924), στ, 632. 

8 ᾿Απὸ τὴν ἱστορία ὅμως τοῦ προδλήματος καὶ τὴ λύση του pine 
ἀχόμη πὼς καμία χρονολόγηση δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι τόσο βέδαιη, ὅταν δὲν rpo- 


κύπτη ἄμεσα ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ xp, καὶ πὼς τὰ περιθώρια τῆς ἔμμεσης χρονολόγη- τ 
σης μπορεῖ κάποτε νὰ ἐκτείνωνται καὶ σ᾽ ἕναν δλόκληρο αἰῶνα. . = 

7 Βλ. καὶ M. Grabmann, Handschriftliche Forschungen und Funde 
zu den philos. Schriften des P. Hispanus, Sitzb. d. Bayer. Akad, H. 9 
München 1936. 


Ν 


|o Aivov T. Μπενάκη, Ἡ «Σύνοψις εἰς τὴν ᾿Αριστοτέλους Λογικὴν» 995 


ἀπὸ τὸ 1887, ὁ V. Gardthausen ' , À πληροφορία του ὡστόσο δὲν προ- 
σέχτηκε ἀπὸ τοὺς ἐνδιαφερομένους. ᾿Ακόμη καὶ ὁ Σπ. Λάμπρος στὰ 
«Παλαιολόγεια wat Πελοποννήησιακά» του (1912) τὰ ἀγνοεῖ. "Όταν ὁ 
L. Petit καὶ οἱ συνεργάτες του συγκέντρωσαν τὸ ὑλικό τους γιὰ τὴν 
ἔκδοση τῶν "Απάντων τοῦ Σχολαρίου, τὸ πράγμα ἔγινε πιὰ pavepd καὶ 
ἡ δημοσίευση τῆς «Συνόψεως εἰς τὴν ᾿Αριστοτέλους λογικὴν» στὸν 
80 τόμο, σελ. 283-337, ἀπὸ τρία καινούργια χειρόγραφα, αὐτό- 
γραφα τοῦ Γενναδίου, κλείνει ὁριστικὰ τὴν πολυχρόνια συζήτηση. 

Τὸ δημοσιευόμενο ἔργο συμφωνεῖ κατὰ λέξη μὲ τὴν ἔχδοση τοῦ 1597. 
Συγγραφεύς του εἶναι ἀναμφισθήτητα πιὰ 6 Πέτρος Ἱσπανὸς καὶ ἡ EAN- 
νικὴ μετάφραση ὀφείλεται στὸν τελευταῖο ἀριστοτελικὸ τοῦ Βυζαντίου, 
τὸν ἔπειτα πατριάρχη Γεννάδιο Ἀχολάριο, ποὺ κοντὰ σ᾽ αὐτὴ ἔχει πραγ- 
ματοποιήσει καὶ ἕξι ἀκόμη μεταφράσεις λογικῶν ἔργων καὶ σχολίων 
στὸν ᾿Αριστοτέλη ἀπὸ τὴ λατινικὴ καὶ σχολιάζει καὶ 6 ἴδιος ns μεγάλο 
μέρος τοῦ ἀριστοτελικοῦ ἔργου. 

Αὐτὰ γιὰ τὶς «Summulae logicales» ?, ἔργο κλασσικὸ στὴν Δύση 
καὶ γενικότερα ἀξιόλογο, ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχονται καὶ ol γνὼστοὶ &no- 
μνημονευτικοὶ κανόνες (τρόποι) τῶν «συλλογιστικῶν σχημάτων» στὴ λα- 
τινική. “H ἑλληνικὴ μορφή τους" ὀφείλεταχι ἔτσι ὄχι στὸν Μιχαὴλ Wel- 
λό, ἀλλὰ φυσικὰ στὸν Γεώργιο Σχολάριο, ποὺ εἶχε βασισθῆ ὅμως, ὅπως . 
φαίνεται, καὶ σὲ προγενέστερη σχετικὴ ἐργασία τοῦ Νικηφόρου Βλεμμύδη. 
E "Ὅσο γιὰ τὸν Μιχαὴλ Ψελλό, ἴσως ἢ ἀπόδοση σ᾿ ἐκεῖνον μιᾶς τόσο 
ἐνδιαφέρουσας πραγματείας στὸ ἀριστοτελικὸ Ὄργανο νὰ μὴν ἦταν ἐντε- 
3 λῶς ἄδικη. "And τὸν 160 αἰώνα εἶχαν τυπωθῆ στὴν Βενετία καὶ στὸ 
2 Παρίσι παραφράσεις του στὸ «Περὶ "Βρμηνείας» καὶ στὶς «Karnyo- 
E ρίες», καθὼς καὶ ΒΤ «Εἰσαγωγὴ» τοῦ Πορφυρίου, ἐνῶ στὶς βιθλιο- 
θῆχες τῆς Δύσης σώζονται xal ἄλλα, ἀνέκδοτα ἀκόμη, σχόλιά του στὰ 
«᾿Αναλυτικὰ πρότερα» καὶ στοὺς «Σοφιστικοὺς ἐλέγχους». Μιὰ εἰδι- 
κότερη ἐργασία γιὰ τὸν ἸΡελλὸ ὡς σχολιαστὴ τοῦ ᾿Αριστοτέλη, καὶ xo- 
plug στὴ φυσικὴ φιλοσοφία του, ἐλπίζει ὁ γράφων νὰ παρουσιάση 
ἀργότερα. - 
| — Γιὰ τὸν φιλόσοφοφο Werrd, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ εἰδικὸ ἔργο τοῦ Ζερδοῦ 
... (1990) καὶ τὸ σχετικὸ χεφάλαιο τῆς πολύτιμης Ἱστορίας τῆς Βυζαντινῆς 


1 


+ 


1 Griechische Paläographie, Leipzig 1878, o. 321, 361. i 
= 2? Tò λανινικὸ κείµενο ἐξεδόθη κριτικὰ ἀπὸ τὸν I. M. Bochensci: Petri 
Hispani, Summulae logicales, Torino 1947. 
; 5 “Mp6. καὶ N. Σούλια, Λογική, o. 66. 


dilosaglay τοῦ B. luti] 7 βλέπε a xal. τὸ iu τοῦ. P: fears 
Die Mluminationslehre d des Michael Psellos und. Joannes Italos?, 


E r. MIIENA ΚΗΣ 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ SE MIA NEA ΕΚΔΟΣΗ. 
ΕΝΟΣ ΑΚΡΙΤΙΚΟΥ ΚΕΙΜΕΝΟΥ . 


Ἡ νέα MEUM τοῦ κειµένου τῆς Κρυπτοφέρρης ἀπὸ τὸν I. Μαυρο- 


γορδάτο", μ᾽ ὅλο ποὺ δὲν ἦταν ἀπαραίτητη--ἔχουμε σήμερα τὸ κείμενο 
τοῦ Καλονάρου' ποὺ εἶναι ἀρχετὰ καλὰ -διορθωμένο καὶ πλουσιότατα... 
-σχολιασµένο---ἀποτελεῖ μιὰ συμβολὴ στὴν peren ὁρισμένων ἀκριτικῶν ᾿. 


προδλημάτων. 


Ὁ κ. Στ. Π. Κυριαχίδης στὴν PRAE του βιδλιοκρισία 5 ἀφήνει. 
-ἄθικτα τρία σημεῖα : τὸ ἀνατυπωμένο κείµενο, τὴ σύνθεσή του, τὴν ἀγ- 
uod) μετάφραση. Οἱ παρατηρήσεις ποὺ ἀκολουθοῦν προς τὰ (s 
` αὐτὰ nee τῆς νέας ἐκδόσεως τοῦ I. μα ος 


A. TO KEIMENO 


Ὅπως παρατηρεῖ καὶ ὁ κ. Κυριαχίδης (σ. 548), τὸ κείµενο ποὺ 
μᾶς δα. ὁ I. Μαυρογορλάτος εἶναι «πιστὴ ἀνατύπωσις τῆς διασκευῆς 
τῆς Κρυπτοφέρρης ὅπως ἐξεδόθη ὑπὸ τοῦ Legrand». 


1 B. Tatakis, La Philosophie byzantine, Paris (Presses. Univ, de 


France) 1949, c. 161 xé. BA. ἐπίσης Τοῦ ἰδίου, θέµατα χριστιανικῆς καὶ βυζαν: . 
> πινῇς Φιλοσοφίας, ᾿Αθῆναι 1952, σ. 166 180. Ὁ x. Τατάκης στὴν o. 190 τῆς . 


«Philosophie byzantine», μιλώντας γιὰ τὴν «Διδασκαλία Παντοδαπὴ» τοῦ 


-Ψελλοῦ. καὶ τὰ προθλήματά της, δὲν εἶχε ἀκόμη Om Shy του τὴ νέα κριτικὴ. 


ἔκδοση τῶν 201 κεφαλαίων της ἀπὸ τὸν "Ὀλλανδὸ L. Westerink. Nijmegen 1948. 


Θὰ πρέπει ἐπίσης νὰ σημειωθῆ πώς μία σύγκριση τοῦ ἀναμφισθήτητα ψελλικοῦ X 
αὐτοῦ ἔργου μὲ tò ἀποδιδόμενο στὸν ἴδιο «Ἕτεραι ἐπιλύσεις φυσικῶν. -ἀπορημά- Er 
των» θὰ ἔδειχνε καθαρὰ ὅτι τὸ δεύτερο δὲν εἶναι ψελλικό, ὅπως συχνὰ παραδἰ-- ; 


δεται, Κριτικὴ ἔκδοση καὶ τοῦ τελευταίου. αὐτοῦ ἔχει γίνει ἄλλωστε τὸ 1989 ἀπὸ 


- .1óv Armande Delatte μὲ τὸ ὄνομα τοῦ πραγματικοῦ συγγραφέα του, ποὺ δὲν 
᾽ εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὸν σύγχρονο τοῦ Ψελλοῦ ἰατροφιλόσοφο Συμεὼν Σήθ. (Βλ. Amen 
: dota Atheniensia et alia, t. II, Liège 1939, o.1- 89). bed 
: ?. Studia patristica et byzantina, Heft a Christliche Metaphysik ve 
: in Byzanz I, Ettal 1956. B 

g Diper. Akrites, edited ‚with an τ. e Translation and. 


Conimentary by John Maurogordato, Oxford 1956, Σελ.. LXXXIV, 918. 


4 Βασίλειος Διγενὴς ᾽Ακρίτας, Τὰ ἔμμετρα. pepe Nas Kruse 
` καὶ Ἐσκοριάλ, 9 τόμοι, ᾿Αθῆναι 1941. ; 


> dad 14 (1957) 542 - 561. πρβ. καὶ Byz. Zeitschr. 50 (1987), 


adr 


Sr - Δυστυχῶς ᾿στὴν ἔχδοση τοῦ Legrand τὸ κείμενο τῆς Κρυπτοφέρ- .. 
ens. παρουσιάζει πολλὰ καὶ σοδαρὰ λάθη, ποὺ παραμένουν καὶ στὴν ἔκ-. .. 
© Boon τοῦ I. Μαυρογορδάτο ου--παρὰ τὶς διορθώσεις ποὺ πρότεινε σὲ . 
πολλὰ σημεῖα ὃ Καλονάρος-- ὅπως τὸ ul τ᾽ ἀκόλουθα eppi e 
᾿στιχὰ παραδείγματα: 


-1) B 86: ἰδοῦσα δὲ καὶ z^ γαμβρὸν περιχαρῆ τῷ Byer 
Hyer δίκιο ὁ Καλονάρος ποὺ γράφει περικαλλῆ ἀντὶ περεχαρῆ, γιατὶ, --- 
λίγους στίχους πιὸ πάνω, ἡ μητέρα τῆς Εὐδοχίας--- ποὺ ἔμαθε ὅτι σὲ. 
λίγο θἄρθουν τὰ παιδιά της μὲ τὸν ἐμίρη--ἀναρωτιέται ἂν ἡ ὀμορφιὰ. 
ES (00 μέλλοντος γαμπροῦ της μπορεῖ νὰ συγκριθῆ μὲ τὰ κάλλη τῆς xó- 
0 ρηςτης: (B 22) doa νυμφίος ἔσται σοι παρόμοιος τοῦ κάλλους ; = 


2) A 574-5: καὶ γὰρ πολλοὶ τῶν ἐραστῶν, ἠϑετήκασι λόγους. 

ια ταῖς ποϑουμέναις πρώην γὰρ ἐρωτικῶς δειχϑέντες 1 
Μετάφρ. I. M.: For many lovers set their words at nought 

_ Who first to those desired showed loving selves. 

Εἴναι ὁλοφάνερο ὅτι στὸ στίχο 575 ἀντὶ δειχϑέντες πρέπει va Nea > 
φούμε δοϑέντας (: πολλοὶ τῶν ἐραστῶν ἠθετήκασι λόγους δοθέντας ταῖς 
πρώην ἐρωτικῶς ποθουμέναις). τας 
3) A 700-703: AA ἵνα καὶ τὰ σύμφωνα ποιήσωμεν τοῦ γάμου. 
E E 1 συμβόλαια èv γράμμασι, τοῦ πατρός σου παρόντος, 
ES τάχιστα γὰρ > μηνυϑεὶς πρὸς ἡμᾶς ἐπανήξεις 

καὶ τὴν προῖκα τῆς ϑυγαιρὸς τῆς ἐμῆς ἀπολήψεις. 


— Μετάφρ. I. M.: But that we make agreements for tlie marriage, 

: : : : RT Contracts in writing, in your father's presence, = 
E And soon advised you shall return to us, & 
‚And you shall bear away my daughter's. dowry. a 


"Kr ἐδῶ εἶναι ἀναμφισθήτητο ὅτι ὁ στίχος 102 πρέπει νὰ διορθωθῆ καὶ =~ 
-νὰ γράψουμε :. Sor ES : ix 
== : τάχιστα γὰρ ὃς μηνυδεὶς πρὸς ἡμᾶς. ἐπανήξει. 

“4) 416-1 ἕτερος δὲ προσέλαβε» ἀγνοῶ ποίῳ τρόπῳ, 

ER m | 0s καὶ wer αὐτῆς ἐφαίνετο νυνὶ ἐν τῷ λειμῶνι. 

= Merde. I Ma Another got her first, I know not how, : 

Et and with her in the meadow has appeared. 
on στίχο 41 ay ἐφαίνετο πρέπει νὰ τν Όπως τὸ ae 
Dx "ὁ Καλονάρος). FAR: A 
ub s = 458 - de " ἑτοίμους γὰρ ὥς ἀγχιστὰς τούτους καὶ ds συμμάχους. 
: ie ñ un oo moyon, | 


ο αι ος, Σύμμεικτα 


Μετάφρ. I. M.: ‘As ready next of kin and allies 

Maximo welcomed them with full delight. 
Στὸ στίχο 453 πρέπει νὰ γράψουμε ἐτίμα ἀντὶ ἑτοίμους. Τὴ γραφὴ 
αὐτή, ποὺ βρίσκεται σὲ δυὸ χειρόγραφα (Ανδρος 8424 καὶ Τρ. 2885), Ο 
τὴν ἐπρότεινε ὁ Legrand xal ὁ Καλονάρος τὴ δέχτηκε. Zo 


F ἜΕ ἄλλου, στὸ ἀνατυπωμένο xeluevo τοῦ I. Μαυρογορδάτου δπάρχουν μερικὰ 
jt λάθη ποὺ εἶχαν σημειωθῆ Am’ τὸν Legrand ἢ διορθωθῆ ἀπ᾿ τὸν Καλονάρο. Π.χ.: 
A 31: μέτοχος... εἰς ἄχρος ἀντὶ μέτοχος... εἰς &xpov 
76: stò’ οὖν » εἰ δ᾽ οὗ 
166: ô φάρας ἔπαιξε > ὁ φάρας ἔπαιζε 
ale: 230: μὴ δυνάμενα » μὴ δυναμένας 
= 263: Τίνος ἐστὲ » . Τίνες ἐστὲ 
= B 101: ἣν δέ τις olxog μήκοθενν » ἣν δὲ τοῦ οἴκου μήκοθεν i 
183: καὶ καθ᾽ ὁδοῦ > καὶ καθ᾽ ὁδὸν ES 
T 90: πάντων προέπεμῴαν > πάντες προέπεμῴαν p 
A 316: ἔχεις µε εἰς νοῦν σου ^ et ἔχεις µε εἰς νοῦν σου | 
3 328: δι’ ἐμοῦ κινδυνεύσῃς > μὴ δι᾽ ἐμοῦ κινδυνεύσῃς 3 
p. 447: δοῦλος ὤφθη Ρωμαίων » δοῦλος ὤφθη Ρωμαίας E. 
487: ὀσμαὶ θυμιαμάτων ` > ὁσμαῖς θυμιαμάτων “ 
618: πάντα ὑπεραλγήσαντες > πάντες ὑπεραλγήσαντες T d 
x. τσ 88: περὶ τῆς κλίνης ... περὶ τὴν κλίνην à 
E 594: βαλὼν τὰ ἅρματα > λαδὼν τὰ ἄρματα "i 
i 718: ἀποπλύσασα Ἢ >  ἀποπλύνασα : ; a 
δ, 3 
à 


Β. H ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ 


mU 


φον ο να IS EUR 


al 


Ἡ ἀγγλικὴ η τοῦ κειµένου τῆς Κρυπτοφέρρης ἀπὸ τὸν 
I. Μαυρογορδάτο, μ᾽ ὅλο ποὺ εἶναι πιστὴ καὶ συνάμα καλλιτεχνική, 
i παρουσιάζει ποῦ καὶ ποῦ μερικὰ λάθη ἀρχετὰ σοβαρά: 


Sul 


A 1) B 165-6: :ó ἐνεδυμήδης, ἔλεγε, μὴ τὸ ἀποδοκιμάσῃς | 
(αὐτὸ ποὺ ἔθαλες στὸ νοῦ σου, τοῦ λέει, μὴ δοχιµά- . . 
σης νὰ τ) κάνης) : 

This was your plan, hesaid, do not bevel it. 


.. 


Μετάφρ, I. M. 
= 2) A 232: "Innov Uto ἄσπρον dg περιστέρι» 
Nome ns (ξανασέλλωσε ἕνα ἄλογο ἄσπρο σὰν περιστέρι) 
_ . Μετάφρ. ILM.: Changed saddle toa horse white asa dove. 
i18) A 216: οὗ γὰρ κάλλος ὀξύτατον καὶ τὸ βέλος τιτρώσκει 1 
ο (γιατὶ τὸ κάλλος πληγώνει πιὸ βαθιὰ κι᾽ ἀπ᾽ τὸ βέλος) 
Μετάφρ. I. Μ.: Beauty is very sharp, its arrow wounds. 


^ 
μ΄ 
d 
Ἷ 


μέ n 


Μετάφρ. I. Μ.: 


5) € 641-2: 


Μετάφρ. L M.: 


6) Tp. 2653: 


Μετάφρ. I. Μ.: 


Δύναμις γὰρ τοῦ ἔρωτος, πόδος καὶ ἣ φιλία 
ἅπερ τὴν τάξιν ἀκριβῶς τηροῦντα τὴν ἰδίαν 


- (6 ἔρωτας, ó πόθος καὶ ἡ φιλία ποὺ ἔχουν 


ἀκριβῶς τὴν ἴδια δύναμη) 

The power of love, desire and affection, 

things which exactly keep their proper 
station. 2 


ἔλεος γὰρ καὶ πάντοτε πρὸς τοὺς φεύγοντας εἶχον 
νικᾶν καὶ μὴ ὑπερνικᾶν φιλεῖν τοὺς ἐναντίους 
(λυπόμουνα πάντοτε τοὺς φυγάδες καὶ μ᾽ ἄρεσε βέδαια 
νὰ γικῶ τοὺς ἐχθρούς pou μὰ ὄχι καὶ νὰ τοὺς xata- 
τσακίζω) 

Pity for these who fled was always mine, 

to conquer and not, more, to love my enemies. 


ἐμὴν τὴν ὑποχώρησιν ἠνάγκαζε βαρέως 
(λυπότανε βαριὰ γιὰ τὴν ἀναχώρησή μου) 


‘Tried sorely to constrain metoreturn. 


Τὰ λάθη αὐτά, τόσο στὸ χείμενο ὅσο καὶ στὴ μετάφραση, ὀφείλον- 
ται χυρίως στὶς δυσκολίες ποὺ παρουσιάζουν, σχεδὸν σὲ χάθε γραμμή 
τους, δρισμένα βυζαντινὰ κείμενα. Στὸν ἀκριτικὸ τομέα, xal ἰδίως στὰ 
ἔμμετρα κείμενα, οἱ δυσχολίες αὐτὲς ὁδηγοῦν συχνά, ἀχόμα xal τὸν 
πιὸ εὐσυνείδητο μεταφραστή, σὲ ἐσφαλμένες ἑρμηνεῖες. 

Γι αὐτό, πρὶν ἀπὸ κάθε νέα ἔχδοση, μιὰ σύντομη ἐξέταση τῶν 
γραμματικῶν καὶ στιχουργικῶν κανόνων τοῦ κειμένου εἶναι ἀπαραί- 


τητη. Θὰ βοηθήση τὸν ἐρευνητὴ νὰ βρῆ τὴ σωστὴ σημασία μερικῶν. 


λέξεων, τῶν ὁποίων -ἡ σύνθεση ἔχει γίνει σύμφωνα μὲ τὶς ἀνάγκες τοῦ 
μέτρου καὶ ἀνεξάρτητα ἀπ᾽ τοὺς γραμματικοὺς κανόνες, ὅπως στὰ ἀκό- 
λουθα παραδείγματα: 


Runs. B 165: ἀποδοχιμάζω = δοχιμάζω 

A 168: περιστρέφοµαι = στρέφομαι 
S A 804: ἀποχωρίζω = χωρίζω 
A 967: cuvxnoxtelyo = χτείνω 


Z 123: ἐναποφθέγγομαι = φθέγγομαι 


f. H ΣΥΝΘΕΣΗ TOY ΚΕΙΜΕΝΟΥ 


D κείμενο ı ποὺ μόνες 6 I. Mavporagkáras δὲ διστάζει γὰ 


Tè προ intl τοῦ AN ee TAM. παίρνει ἀπὸ 
-th διασκευὴ τῆς Τραπεζοῦντος, τὸ συμπληρώνει. μὲ. μερικοὺς | στίχους. n 
τῆς "AvBpou xal τὸ τοποθετεῖ ἀνάμεσα στοὺς στίχους 958 καὶ 954. τοῦ 
τετάρτου βιθλίρυ τῆς Κρυπτοφέρρης, δηλαδη ἀγάμεσα στὸ «Πρῶτο - XU- 0. 
νήγι τοῦ Διγενῆ». καὶ στὴν «Πρώτη συνάντηση. des AE ph Τὴν adore 
Εὐδοκία». DE 
Τὸ δεύτερο---λεπτοµέρειες τῆς μοιχείας. τοῦ ᾿ς es πάρα 
ἀπὸ τὴ διασχευὴ τῆς Τραπεζοῦντος (στ. 2632-2672) καὶ τὸ τοποθετεῖ . 
ἀνάμεσα στοὺς στίχους 185 καὶ 186 τοῦ ἕκτου βιθλίου τῆς Κρυπτοφέρρης. η 
“H πρόσθεση τοῦ πρώτου χωρίου μπορεῖ κάπως νὰ δικαιολογηθῆ: E 
στὸ χειρόγραφο λείπει ἕνα φύλλο. Ἡ πρόσθεση ὅμως τοῦ Beutépou— 
τὸ χωρίο αὐτὸ λείπει ἀπὸ τὸ χειρόγραφο τῆς Κρυπτοφέρρης γιὰ λόγους. = .. 
ποὺ μᾶς εἶναι ἄγνωστοι -- ὄχι µόνο εἶναι τελείως ἀδικαιολόγητη”, . 
ἀλλὰ προχαλεῖ καὶ σοδαρὴ σύγχυση στὸ κείµενο. 
Ἥ σύνθεση ποὺ προτείνει 6 I. M.: 
. Κρ. A 1-258 (Πρόλογος στὰ κατορθώματα τοῦ Δ. καὶ Πρῶτο xv- 
var) + Τρ. 1028 - 1078 (κενὸ στὸ χειρ. τῆς Te.) + "Avie. 1617 - 1648 | 
+ Tp.’ 1079-1092 (Επίσκεψη τοῦ Δ. στὸ Φιλ,)-Ι- Te. 1100-1108 .— — 
(Ξεχίνημα τοῦ Δ. γιὰ τὸ δεύτερο χυνήγι) + Κρ. A 254 x&. (Πρώτη — E 
συνάντηση τοῦ A. μὲ τὴν Eds.) ὁδηγεῖ σὲ μιὰ cobaph ἀντίφαση: Ἢ 
Σύμφωνα μὲ τὸ χωρίο Tp. 1100-1108, ποὺ τοποθετεῖται στὴν. 
ἀρχὴ τοῦ ἐπεισοδίου τῆς πρώτης συναντήσεως τοῦ Διγενῆ μὲ τὴν Εὐ- 
᾿δοχία, ὁ ᾿Αχρίτας πάει-- γιὰ δεύτερη φορὰ-- στὸ χυνήγι ὄχι μὲ τὸν. 
πατέρα του--ὅπως τὴν πρώτη φορὰ-- ἀλλὰ μὲ τοὺς συντρόφους tou. 
Κι᾽ ὅμως, στοὺς στίχους Κρ. Δ 287 xê. 6 Δ'γενὴς συνομιλεῖ μὲ τὸν. 
πατέρα του--μπροστὰ στὸ παλάτι τοῦ στρατηγοῦ---σὰν νὰ γύριζε popi 
του ἀπ᾽ τὸ πρῶτο κυνήγι. 4 
Τὸ ἐπεισόδιο τῆς ἐπισκέψεως τοῦ. Revere στὸ Φιλόππαπο, ποὺ ó- 
I. Μαυρογορλάτρς προσθέτει στὸ κείµενότου, τὸ βρίσκουμε βέθαια στὶς | 
τι ἄλλες ἑλληνικὲς διασκευές, καμιὰ ὅμως συγχριτικὴ μελέτη δὲν μᾶς ἐπι- 
| τρέπει νὰ ποῦμε ἂν ὑπῆρχε ἢ ὄχι στὸ ἀρχιχὸ κείµενο τῆς Κρυπτοφέρρης.. 
| ΟΚ. ΔΑΓΚΙΊΣΗΣ (C 


1 Li στὴν ἔκδοσή. του, 9. 113, γράφει”: «Μετὰ τὸν ar. 785 Pede vx 
ἕνα φύλλο. Ox τὸ ἔσχισε, ἀσφαλῶς, κάποιος ἀναγνώστης ο: ἀπ’ τὶς 
λεπτομέρειες ποὺ περιεῖχε. γιὰ τὴ μοιχεία τοῦ “Axplta>. so 
s ? 'H τάση αὐτὴ τῆς συμπληρώσεως μιᾶς διασκευῆς μὲ ἀτοίχεῖα παρμένα um 

ἀπὸ ἄλλη ἀποτελεῖ τὸ κυριότερο ἐλάττωμα. δυὸ ἄλλων ἐκδόσεων ἀκριτικῶν κειμέ-. 
… Πρῶτος 6 X. Ιωαννίδης στὴν ἔχδοσή του. (Έπος μεσαιωνικόν... Κωνσταν- . 
3 a. 1887) συμπληρώνει τὸ κείµενο τῆς Τραπεζοῦντος μὲ τὴν ἀρχὴ. (308 av.) 4^ 
- τῆς. ΗΝ τοῦ σι καὶ pè 16. he un mr EM διαοκευῆς. T Αν; Sn 


own ΝΑ ἘΝΘΥΝΜΗΣΗ ΓΊΑ ΤῊΝ ΑΛΩΣΗ S 


$ Ὁ p 13 áp. 194 τῆς. Ronnie B: θλιοβήκης τοῦ. σαν εἶναι. 
-i ἕνα α χειρόγραφο τοῦ 14ου αἰῶνα ποὺ περιέχει κυρίως τὴν. ἑρμηνεία τοῦ [s 
= Ζυγαθηνοῦ στὸ Ψαλτήριο καὶ μερικὰ ἄλλα xelueva. ‘Eva μεταγενέστερο DE 


= χέρι ἔγραψε. μιὰ. ἐνθύμηση στὴν ἀργὴ καὶ στὸ τέλος τοῦ χειρογράφου, 


- ποὺ 6 Hardt τὴ μνημονεύει καὶ τὴ δημοσιεύει στὸν παλιό του marée 
|" λογο’, φαίνεται ὅμως πὼς δὲν κατάλαθε τί σημαίνει. Σημειώνει ὁ Hardt > 
- «Initio et in fine hoc notatum aliena manu: ἐν μηνὶ patw elc Uu. 5 
x0’ εἰς τοὺς αυνγ΄ ἡμέραν τρίτην, ὅραν τρίτην ἐπὶ ῥάγην ὅμους λου- : 
... μένη εἷς τὴν Κωνσταντινουπόλιν xal αλήμων εἰς τοὺς Χριστιανούς». - 
τ Εἶναι φανερὸ πὼς ὁ ἐχδότης δὲν διάθασε σωστὰ τὴ μέση τοῦ σηµειώ- | 


e ματος (ἐπὶ ῥάγην ὅμους Aovuévr δὲν σημαίνει, φυσικά, τίποτα), ἀλλὰ 


-.φανερὸ εἶναι ἐπίσης πὼς ἡ ἐνθύμηση ἀναφέρεται στὴν Soon τῆς Κων-. = 
σταντινουπόλεως (Τρίτη 29 Μαΐου αυνγ΄--1458). Ὁ Hardt κατὰ τὴ. 


συνήθειά του μεταφράζει στὰ λατινικὰ τὸ σημείωμα, ἀλλὰ στὴ μετά- 
φραση γίνεται τοῦτο ἀχόμη πιὸ ἀχατανόητο καὶ αὐτόχρημα χωμιχὀό: 


«Mense Maio 29, A. 1453, feria tertia, hora tertia in acinis semi- 


lotus Constantinopolin, indeque errans ad Christianos delatus». 
Δηλαδὴ περίπου: Τὸν μήνα Μάιο, στὶς 29, τὸ ἔτος 1458, ἡμέρα Τρίτη, 


τι ὥρα τρίτη, στὶς ρῶγες τῶν σταφυλιῶν μισολουσμένος στὴν Κωνσταντι- ` 


- γούπολη, καὶ ἀπὸ ἐκεῖ περιπλανώμενος κατέθηκε στοὺς Χριστιανούς ! 7 
Εἶχα τὴν εὐκαιρία νὰ ἰδῶ τὸ χφ τὸν περασμένο Σεπτέμβριο στὸ 


- Μόναχο, μὲ τὴν εὐκαιρία τοῦ 11ου Βυζαντινοῦ Συνεδρίου. ἔχω ἐπίσης. He 


το δπόψη µου φωτογραφίες ποὺ ἔθεσε φιλόρρονα στὴ διάθεσή µου ὁ διευ- 
--. θυντὴς τοῦ Τμήματος τῶν Χειρογράφων τῆς ᾿Εθγικῆς Βαυαρικῆς Bt- 


θλιοθήκης Dr. Wolfgang Hórmann, ποὺ τὸν εὐχαριστῶ θερμά. Ta d 


--.. δρου. Δεύτερος ὁ S. Lindstam, στὴν Endoon τῆς διασκευῆς τῆς Κρυπτοφέρρης 


| 1643 To. 1019 - 1108 + Κρ. ὁ 254 - 290 + Τρ. 1144 - 1145 + Kg. Δ 291 κέ. τ 
CB £g 785 + Τρ. 2632 - 2672 + Ko. & 786 xé. + Kp. Z, H. 


giae πως, auctore. Ignatio Hardt, Μόναχο 1806, 2, 264. - 


-. Aedovuévn ‘(pearl ὅμως μεταφράζει ἆρσ. semilotus καὶ ὄχι semilota 2)’ καὶ τὸ 
- ἁλήμων - (tò ἁλίμονο᾽ δηλ.) τὸ θεώρησε πὼς εἶναι à ἀρχαία λέξη. ἀλήμων -ονος: 


= ᾿νὰ au ^ Re N ρῆμαν ἀφοῦ ἐν Ἔα dc ue 


(Det. Bysantinska Eposet om Digenis Basileios Akritas, Góteborg 1940): ; 
` | συνθέτει τὸ nelpevo ποὺ ἀνατυπώνει μὲ τὰ ἀκόλουθα στοιχεῖα: "Ανδρ. 1- 360-- ° - 3 
. 280-319 + 4416 - 4563 + Ko. A, B, I, A 1- 253 -+ Te. 1028-1078 + "Ανδρ. 1617 - M 
- Catalogus codicum manuscriptorum graecorum Bibliothecae Re- 5 
3 Τὸ ῥάγην τὸ ovy: ὃ ἐκδότης μὲ τὸ ράξ - ραχὀςξ-ρώγα κα! tò μους. pi^ 3 


BE ἥμισυ" τὸ λουμένη τὸ πῆρε Og μετοχὴ τοῦ λούομαι χωρὶς ἀγαδιπλασιασμό, ἀντὶ Ne 


% ἁλήτης,. πλάνης (ἀπὸ τὸ ἀλάομαι)' τὸ delatus (ἐνν. est) τὸ Le τέλος γιὰ. m 


σημειώματα εἶναι δύ2, γραμμένα μὲ τὸ ἴδιο χέρι, ἕνα m νο τοῦ. παρα: | 
φύλλου τῆς ἀρχῆς κι᾿ ἕνα στὸ τελευταῖο φύλλο τοῦ χειρογράφου, φ211τ. 3 
Ὁ Hardt, ἐνῶ σωστὰ σημειώνει «initio et in fine», συνέπτυξε τὰ δύο 
σημειώματα σὲ ἕνα, παίρνοντας τὴν ἀρχὴ (ὡς τὸ ἐπὶ odynr) ἀπὸ τὸ΄ 
πρῶτο σημείωμα καὶ τὰ ὑπόλοιπα ἀπὸ τὸ δεύτερο. . 
Τὰ σημειώματα, κατὰ τὴ σωστή τους ἀνάγνωση, ἔχουν ὣς εξής 
1) φ. Iv: ᾿Εν μη(ν μαϊῶ εἷς τὰς xÓ' sic τοῦς ,avvy' υμέραν — 
τρήτι οραν τρήτὴν ἐπίρασιν v Μουσλο|"μάνη την Κωσταντινώπολην 
ἀνάϑεμαν τοῦς [᾿ενουβήσους. 
- 2) 9. 211 τ: ᾿Ενϑήμισης ὅτι εἰς τοῦς αυνγ΄ υμέραν τρήτὴν óga 
τρήτὴν εμπίκασην v Μουσλούμάνη eis τὴν |’ Κωστανιινώπωλην κ(αὶ) 


αλημωνὸν εις τοῦς Χοήστηάνους. a 

Τὰ δύο σημειώματα εἶναι σχεδὸν πανομοιότυπα. Τὸ δεύτεροπροσ 
θέτει ἐνϑύμησις ὅτι, ξεχνᾶ ὅμως νὰ σημειώση τὴν ἡμερομηνία' ἡ òta- τ 
τύπωση γίνεται στὸ πρῶτο μὲ τὸ ρῆμα ἐπήρασι» (---ἐπῆραν, κατέλαδαν), 
ἐνῶ στὸ δεύτερο μὲ τὸ ἐμπήκασιν (--ἐμπῆκαν, εἰσέδαλαν)" διαφέρει 
τέλος καὶ ἡ συναισθηματικὴ κατακλείδα : ἀνάϑεμαν τοὺς [ενουβήσους 
wv ἀλίμονον eic τοὺς Χριστιανούς. 

Τὸ χέρι εἶναι ἀγροῖκο, μὲ πολλὲς ἀνορθογραφίες: τὰ σημειώματα 
πρέπει ἀσφαλῶς νὰ προέρχωνται ἀπὸ κάποιον σύγχρονο, ποὺ τὰ ἔγραφε. 
μὲ τὴν ἄμεση συγχίνηση τῶν γεγονότων. m 

AINOZ ΠΟΛΙΤΗΣ 


TO BIBAIOPPA®IKO ΣΗΜΒΙΩΜΑ 
ΤΟΥ ΚΩΔ. PALAT. THEOL. GR. 162 ΤΗΣ BIENNHX . P 
ΚΑΙ H ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑ TOY 


Στὴ σ. 24 τοῦ καταλόγου βιθλιογράφων τῆς ᾿Βθνικῆς Βιθλιοθήκης 
τῆς Βιέννης!" ὁ συγγραφέας ἐξετάζει τὸ πρόθληµα ποὺ γεννᾶ τὸ βιθλιο- - 
γραφιχὸ σημείωμα τοῦ κώδικος Palat. Theol. Gr. 162 (φωτοτυπία στὸν. 
πίνακα ἀρ. 9 τοῦ καταλόγου): Διονύσιος ᾿Αρεοπαγίτης, Περὶ οὐρανίου — - 
ἱεραρχίας, Περὶ θείων ὀνομάτων, Δέκα ἐπιστολὲς μὲ σχόλια τοῦ Μαξί- 
pou τοῦ “Opodoyytod. 217 φύλλα, 24,8 x18. Ὁ κώδικας acc στὸ P 
216V τὸ ἀκόλουθο βιθλιογραφικὸ πηρε οκ 


! Museion, Veröffentlichungen ‚aus der National - Bibliothek in ii 
Wien, Abhandlungen, I. Band. Joseph Bick, Die Schreiber der Wiener 
griechischen Handschriften, 1920. 5 

2 Τὸ σημείωμα δημοσιεύεται στὸν κατάλογο, RAE EN "m EN Bick. | 
Τὸ µεταγράφω πάλι ἐδῶ ἀπὸ φωτογραφία, πού, μαζὶ μὲ ἄλλες πολύτιμες πληρο: _ 


vd x =o z * 


'"Ἐιελειώθῥηῇ ο σὺν » NO ἡ ñ iod px καὶ. δν» καὶ να ER 
tát ᾿ῥίβλος τοῦ ὁσίου |! π(ατ)ρὸς ἡμῶν διονυσίου : "a μηνὶ demas. 
; Ta ἡμέρ(ᾳ). σ(αρα)οκευῆ. | ἔι(ους) ".... ἓν(δικτιῶνος) ια’ γραφεῖσα, |1.. 
- διὰ χειρὸς |?’ [ω(άννου) ἐλαχίστου καὶ ἀναξίου |? διακόν(ου) τοῦ. [τοῦ] κα 
- μηϑύμνης : |? Επὶ puc παω |! καὶ αὐτοκράτ(ο)ρ(ος) κών, zx 
|» ἔστι δὲ αὕτη ἢ βίβλος... «Ἐν 
Τὰ χρονολογικὰ στοιχεῖα ποὺ παρέχει τὸ: οημείωμα εἶναι τ TN nd 
- λουθα: 1) Μανουὴλ βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ u 2) λος, 
517 Ιανουαρίου, 8) 11η ἰνδικτιών. 
: Στηριγμένος στὰ στοιχεῖα αὐτὰ τοῦ σημειώματος é T Bick προσ: 
τ — παθεῖ νὰ χρονολογήση τὸ χειρόγραφο, ἐξετάζοντας τὰ χρόνια τῶν δυὸ 
ο. βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων Μανουὴλ. Α΄. Κομνηνοῦ (1148 - 1180) καὶ 
Μανουὴλ B' Παλαιολόγου (1891 - 1425). "And τὸ εἶδος τῆς γραφῆς ὁ | 
σ. ἀποχλείει τὸν 14ο καὶ 162 αἰώναδ. Τοποθετεῖ λοιπὸν τὸ yp στὸν . 
. 120 (zwischen 1143-1180), γιατὶ τὰ στοιχεῖα τῆς χρονολόγησης δὲν. 
| βοηθοῦν καθόλου γιὰ πιὸ ἀκριβῆ τοποθέτησή του μέσα σ᾿ αὐτὰ τὰ χρο- 


-~ φορίες, ας τὴν. ως νὰ DOE ὃ REITEN Dr Herbert Hunger, τὸν. 
.— ὁποῖο εὐχαριστῶ θερμά. 
: 1 Ὁ κ. Hunger συμφωνεῖ μὲ τὴν πληροφορία τοῦ Bick, di τὸ Etag: δὲν 
ἔχει ἀπαλειφθῆ,, ἀλλὰ ὅτι δὲν ἔχει καθόλου γραφτῆ. 
2 Τέλεια ἀπάλειφη 5 περ. γραμμάτων. 
3 “Eva μεταγενέστερο χέρι διέγραφε τὸ δεύτερο τοῦ καὶ διόρθωσε τὸ πρῶτο 
. oè τῆς. Βλ. καὶ Bick, 8.2. i 
* Τὸ ὄνομα τοῦ xtýtopog ἔχει ἀποξεοθῆ. Στὴ φωτογραφία δὲν she : 
τίποτε. Ὁ Bick διαθάζει: τοῦ παν......|........ καὶ παγευγενεστάτ(ου). ᾿Αχολουθοῦν. ος 
` ἄλλοι δύο στίχοι, ποὺ ἔχουν ἐπίσης ἀπαλειφθῆ. un 
5 Ὁ συντάκτης τοῦ Καταλόγου παραπέμπει καὶ σὲ παλιότερες ἔρευνες. 
δ (Lambeck - ‘Kollar, Comment. de Bibl. Caes. Bae IH, S. 196 ff; Nessel, 
Cat. codd. gr., I, S. 237; Montfaucon, Pal. ., S. 61; Vogel - Gardthau- 
sen, Gr. Schreiber, 8. 179), τὶς ὅποῖες δὲν ἦταν MAL νὰ δῶ, ἐκτὸς ἀπὸ τῶν 
 .Vogel- Gardthausen, ποὺ χρονολογοῦν μεταξὺ 1143-1180. "Αλλη, νεώτερη 
προσπάθεια χρονολόγησης τοῦ xp ἔγινε ἀπὸ τοὺς Kirsopp καὶ Silva Lake | 
.. (Dated Greek. Minuscule Manuscripts to the jear 1200, V, Manuscripts 
m in Paris, Part IL, Oxford, Berlin, Vienna and Jerusalem, Boston Massa- 
chusetts 1986, Hv. 358 καὶ 859 καὶ c. 19), Tle δυὸ φωτοτυπίες τοῦ χειρογράφου ; 
ποὺ δημοσιεύουν τὶς Χρονολογοῦν : : 1153? 1168? Τὸ γεγονὸς ὀφείλεται σὲ παρανά- 
γνωση τῆς ἰνδικτιῶνος (v8. α΄ ἀντὶ ta^). Οἱ ἴδιοι πάλι δὲν ἀποχλείουν καὶ τὸν 14ο - 
“καὶ 150 at, Κι ἐνῶ. γιὰ ὅλες τὶς ἄλλες περιπτώσεις ol .χρονολογικὲς ἐνδείξοις 
δὲν - συμφωνοῦν μεταξύ τους, ἡ α΄ ἴνδ. (1898), (βλ. καὶ Indices, volumes I to X, 
-Boston 1945, c. 16) ἐπὶ Μανουὴλ Β΄’ Παλαιολόγου, ἔχει Ἡαρασκευὴ 17 Ἴανουα- . κ 
plov. Ὡστόσο. δὲν. ὑπάρχει ἀμφιδολία ὅτι d. ἰνδικτιὼν. δὲν εἶναι πρώτη, (βλ. Tu ien 
908. καὶ 959 τοῦ βιβλίου), κι’ gula | εἶναι a, γ᾽ π΄... μὲ τὴν map 
gen ae "o 3 7 


ος 


| Σύμμεικτα 


γικὰ ὅρια: Δηλαδὴ ἀπὸ τὰ χρόνια τοῦ Μανουὴλ Α΄ μὲ τὴν 11η ἰνδι- 


κτιώνα συμπίπτουν of χρόνοι 1148, 1163 καὶ 11781. ᾿Αλλὰ ἡ 17 Ix- 
νουαρίου εἶναι στὴν πρώτη περίπτωση Σάθθατο, στὴ δεύτερη Πέμπτη | 


καὶ στὴν τρίτη Τρίτη. “O c. σταματᾶ ὡς ἐδῶ καὶ ἀρκεῖται νὰ σημειώση . : 
ὅτι πρέπει νὰ ὑπάρχη κάποιο λάθος στὴ χρονολόγηση τοῦ yp ὣς πρὸς 
τὴν ἰνδικτιώνα ἢ τὴν ἡμερομηνία. 

Στὴν παραπάνω ἔρευνά του ὁ ]. Bick θεώρησε ἴσως περιττὸ νὰ ἐξε- 
τάση καὶ γιὰ ἄλλους βασιλεῖς ἢ αὐτοκράτορες, ποὺ μὲ τὸ ὄνομα Μανουὴλ 
βασίλεψαν σὲ ἑλληνικὲς χῶρες. Ὁ Μανουὴλ ” Αγγελος π.χ., δεσπότης 
τῆς ᾿Ηπείρου, χρημάτισε αὐτοκράτορας τῆς Θεσσαλονίκης (1280 - περ. 


1240) *; Στὰ χρόνια ὅμως αὐτὰ τῆς βασιλείας τοῦ ἢ 11η ἠνδικπιὼν (1288) à 


δὲν ἔχει τὴν 17 ᾿Ἰανουαρίου Πφρασχευή, ἀλλὰ Κυριακή. Ἔτσι ἀποκλείε- 
ται καὶ αὐτὸς ὁ Μανουήλ. Στὴν αὐτοκρατορία τῆς Τραπεζοῦντος ἐπίσης 
βασιλεύουν τρεῖς Κομνηνοὶ μὲ τὸ ὄνομα Μανουήλ": Μανουὴλ A’ 6 Ho- 
λεμικὸς (1238 - 1263), Μανουὴλ B’ (1332) καὶ Μανουὴλ I” (1390-1412). 
"An! αὐτοὺς ἀποκλείονται of δύο τελευταῖοι, γιατὶ δὲν συμπίπτουν στὰ 
χρόνια τους ἡ ἔνδειξη τῆς ἰνδικτιῶνος μὲ τὴν ἡμερομηνία τοῦ χειρο- 
γράφου (1332—15n iv5., 1408--11η ἰνδ., ἀλλὰ ἡ 17 ᾿Ιανουαρίου εἶναι 
Τετάρτη) *. Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο ἀποχλείεται καὶ ὁ Μανουὴλ B' Παλαιολό- 
γος τῆς Κωνσταντινούπολης" (1403 17 Ἴαν. Ἰετάρτη, 1418 Δευτέρα) *. 

Μένει ὁ Μ]ανουὴλ A’ ὁ [Πολεμικὸς τῆς Τραπεζοῦντος. Στὰ χρόνια 
τῆς βασιλείας του συμπίπτουν μὲ τὴν 11η ἰνδικτιώνα of χρόνοι 1238 
(ποὺ ἡ 11 "Ixy. ὅμως εἶναι Κυριακὴ) καὶ 1253, μὲ Παρασχευὴ 17 Ἴα- 
νουαρίου '. ᾿Βδῶ συγκεντρώνονται ὅλα τὰ στοιχεῖα ποὺ μποροῦν νὰ χρο- 
γολογήσουν τὸ xp. Τὰ χρονολογικὰ δεδοµένα ταιριάζουν ἀπόλυτα. Οἱ 
αὐτοχράτορες τῆς Τραπεζοῦντος ἔχουν ἀχόμη αὐτὸν τὸν καιρὸ τὸν τίτλο 
τοῦ αὐτοχράτορα τῶν Ρωμαίων. Μόλις στὰ 1292 ἕνας ἀπὸ τοὺς γιοὺς 
τοῦ Μανουήλ, 6 Ἰωάννης, κάνει εἰρήνη μὲ τοὺς Παλαιολόγους καὶ «&no- 
θέσας τὸν τίτλον αὐτοκράτωρ τῶν Ῥωμαίων ὠνομάσθη αὐτοκράτωρ τῆς 


1 Hans Lietzmann, Zeitrechnung der römischer Kaiserzeit, des Mit- 
telalters und der Neuzeit für die Jahre 1-2000 nach ah Berlin 
Leipzig 1934, o. 50. 

2 Georg Ostrogorsky, Geschichte des Bann Staates, Mün- 
chen 1952, c. 348. 

* Βλ. K. Koovußaxso, Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Λογοτεχνίας, Μετ. T. Σωτη- 
ριάδου, Παράρτημα, ' Eoo. Γκέλτοερ, Επίτομος Βυζαντινὴ “Ἱστορία, τ. 3, σ. 708-709. 
* BA. Hans Lietzmann, Zeitrechnung, &.&. σσ. 53, 55. : 

5 Βλ. πιὸ πάνω, o. 233. € H. Lietemann, É.à. oo. 55, 56. 

1 H, Lietzmann, E.&. o. 50. j 


- ᾿Ανατολῆς, τῆς ᾿Ιβηρίας καὶ τῶν πέραν τῆς θαλάσσης χωρῶν» t. Γιὰ τὸν 
. τίτλο τοῦ Μανουὴλ μάλιστα ὑπάρχει, ἢ καλύτερα ὑπῆρχε, εἰδικὴ pap- 
τυρία: Στὸ ναὸ τῆς "Αγίας Σοφίας, σὲ ἀπόσταση μισῆς ὥρας δυτικὰ 
ἀπὸ τὴν Τραπεζούντα, στὰ δεξιὰ τοῦ ναοῦ, μπροστὰ ἀπὸ τὴ δυτικὴ 
πύλη, βρισκόταν ἡ εἰκόνα (τοιχογραφία;) τοῦ Μανουὴλ μὲ τὴν ἑξῆς κτι- 
τορικὴ ἐπιγραφή : «Μανουὴλ Αὐτοκράτωρ Ρωμαίων ὁ μέγας Κομνηνὸς 
κτίτωρ τῆς ἐκκλησίας ταύτης». Ἡ εἰχόνα καὶ ἡ ἐπιγραφὴ ἐξαλείφτη- 
καν σὲ μιὰ ἐπισκευὴ τοῦ να2ῦ, ποὺ ἔκαναν οἱ Τοῦρκοι στὰ 18665. 
Εὔλογα ὅμως γεννιέται ἡ ἀπορία, γιατὶ ὁ διάκονος τῆς ᾿Επισκο- 
πῆς Μηθύμνης μνημονεύει τὸν αὐτοκράτορα τῆς Ἱραπεζοῦντος xal ὄχι 
τῆς Νικαίας. H Ἱστορία o αὐτὰ τὰ χρόνια εἶναι ἀρκετὰ σκοτεινή. 
_ ‘H A€o6og βρίσκεται πότε στὰ χέρια τῶν Φράγκων καὶ πότε τῶν Bu- 
ζαντινῶν. Στὰ 1224 6 στόλος τοῦ Βατάτζη κυριεύει μερικὰ νησιά, μαζὶ 
καὶ τὴ Λέσδο". "And τὴν ἄλλη μεριὰ οἱ σχέσεις Νικαίας xat Ἔραπε- 
ζοῦντος δὲν εἶναι ἀγαθές, κι᾿ ἀκόμη οἱ Τραπεζούντιοι δὲν ὑποτάσσονται 
πάντα στὸ Πατριαρχεῖο '. Τὸν ἴδιο καιρὸ ὁ Βατάτζης βρίσκεται σὲ δια- 
πραγματεύσεις γιὰ τὴν ἔνωση τῶν ᾿Εκκλησιῶν, συνδυασμένες μὲ προ: 
τάσεις πολιτικῆς σκοπιμότητας. “O Πατριάρχης Νικαίας στὰ 1253 &xpt- 
θῶς στέλνει στὸν Πάπα ᾿ἰΙννοχέντιο IV ἐπιστολὴ καὶ ἐξουσιοδοτεῖ τοὺς 


ἀπεσταλμένους του νὰ τελειώσουν μὲ τὸν Πάπα τὶς σχετιχὲς μὲ a 


ἕνωση συγεννοήσεις”. 

Σὲ μιὰ ἐποχὴ μὲ πολέμους ἐσωτερικοὺς καὶ ἐξωτερικούς, μὲ πολι- 
τικὲς nal ἐκκλησιαστιχὲς ἀνωμαλίες, εἶναι δύσκολο νὰ διχαιολογήσουμε 
ἱστορικὰ τὴν προτίμηση αὐτὴ τοῦ διακόνου γιὰ τὸν Τραπεζούντιο αὐτο- 
κράτορα. Ἴσως οἱ ἑνωτικὲς διαθέσεις τοῦ Βαχτάτζη ἔχουν δημιουργήσει 
δυσάρεστη ἀτμόσφαιρα γύρω tov, xt αὐτὴ εἶναι ἡ αἰτία ποὺ ἀγνοεῖται 
τὸ ὄνομά του στὴ Λέσβο. ᾿Αλλὰ μὲ μιὰ πιὸ ἁπλὴ ἀκόμα λύση μποροῦμε 

- νὰ φανταστοῦμε τὸν διάκονο νὰ ἀντιγράφη τὸ χειρόγραφό του o ἕνα 
ταξίδι του στὴν περιοχὴ τῆς Τραπεζοῦντος. 
Παρ᾽ ὅλες ὅμως αὐτὲς τὶς δυσκολίες, ἢ χρονολόγηση μπορεῖ νὰ ἐνι- 


1 'Hoo. Γκέλτσερ, Ἠπίτομος Βυζαντινὴ Ἱστορία, &.&. o. 489. Βλ. καὶ William 
Miller, Trebizont, The last Greek Empire, New York 1926, o. 29 καὶ Σάββα 
᾿]ωαννίδου, “Ἱστορία καὶ στατιστικὴ Τραπεζοῦντος καὶ τῆς περὶ ταύτην χώρας 
-ὣς καὶ περὶ τῆς ἐνταῦθα ἑλληνικῆς γλώσσης, Κωνσταντινούπολις 1870, ο. 80. 
=~? Τρύφωνος E. Εὐαγγελίδου, Ἱστορία τῆς Ποντικῆς TpansCodvtog ἀπὸ τῶν 
- ἀρχαιοτάτων χρόνων μέχρι τῶν καθ᾽ ἡμᾶς, àv 'ObwooQ 1898, c. 73, William 
Miller E.&. ο, 26, Σάββα ᾿[ωαννίδου, ἔ,ὰ. ο. TT, ὅπου παραπέμπει καὶ 6 Miller: 
3 The Cambridge Medieval History, Cambridge 1986, τόμ. IV, o. 428. 
^ "Hd. σσ, 428, 418, 498. 


dison 1952, o. 544 (βλ. καὶ oo, 528 καὶ 532). 


- "Ελένης Καχουλίδη, Τὸ βιβλ. σημείωμα τοῦ Palat. Theol. 162 τῆς Βιέννης 235 


SUB. A Αἰ Vasiliev, History of the Byzantine Empire 324 - 1458, Ma- 


σύγκριση. τοῦ μμ μας. des φωτοτυπίες: ἀπὸ ἄλλα Scoot : 
μένα χειρόγραφα τοῦ 18ου αἰ, δείχνει μεγάλες. ὁμοιότητες. στὸν. τρόπο 
τῆς γραφῆς", À ὁποία συγχεντρώνει ὅλα τὰ χαρακτηριστικὰ ποὺ. = 
Thompson! δίνει γιὰ τὸν 182 αἰώνα: Ἡ αὔξηση τῶν βιδλίων δηµι- - 
ουργεῖ ἀπότομες ἀλλαγές. Ἡ γραφὴ εἶναι ἐπισεσυρμένη, καὶ ὅταν δὲν .. 
ἀκολουθῆ αὐστηρὰ τὴν παράδοση τῶν λειτουργικῶν κειμένων (ὅταν γρά- - 
φεται κυρίως γιὰ ἀτομική χρήση τὸ βιθλίθ), ὁ. χαρακτήρας της γίνεται . 
ἄκαμπτος, ἰδίως πρὸς τὸ τέλος τοῦ 18ου al. Καὶ of συντομογραφίες 
εἶναι τώρα περισσότερες. Θὰ βοηθοῦσε, νομίζω, ἀκόμα. στὴ χρογολό- . 
ynon καὶ ἢ ἐξελιγμένη μορφὴ τῆς γραφῆς μὲ τὶς ἰδιομορφίες ποὺ πα- . 
ρουσιάζουν δρισμένα γράμματα αὐτὴ τὴν ἐποχή. “Eva παράδειγµα: tò v . 
ἔχει σχεδὸν παντοῦ στὸ χειρόγῤαφο τὴν καινούργια του μορφή, (χωρὶς 
- τὴν κεραία στὸ κάτω μέρος), ποὺ ἐμφανίζεται μόλις στὸν 189 αἰώνα". — 
Συμπέρασμα: “O Ἰωάννης, ἐλάχιστος καὶ ἀνάξιος διάκονος τοῦ . 

` ἐπισκόπου Μηθύμνης Μιχαὴλ Γ΄ 5, τελειώνει τὸ χειρόγραφό του τὴν -- 
Παρασκευὴ 17 ᾿Ιανουαρίου τοῦ ἔτους 1258. 
ΕΛΕΝΗ Δ. ΚΑΚΟΥΆΙΔΗ. 


‘ NEAI ΠΡΟΣΚΤΗΣΕΙΣ THX ΣΥΛΛΟΓΗΣ ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΩΝ © 
ΤΟΥ ΠΔΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


Ἡ συλλογὴ χειρογράφων τοῦ ος. Seco OXY: - 
ματισθεῖσα ὀλίγον πρὸ τοῦ πολέμου, περιελάμβανε σαράντα ἐν ὅλῳ. 
πο κατὰ τὸ πλεῖστον χειρόγραφα, ον ὑπὸ τοῦ 


1 ᾿Αφορμὴ γιὰ τὴ μικρὴ αὐτὴ ἔρευνα στάθηκε ἢ παρατήρηση τοῦ Seb 
^. µου καθηγητῆ x. Λίνου Πολίτη, ὅτι τὸ Bois: τῆς γραφῆς ἜΠΗ xe δὲν piu νὰ CS 
διχαιολογηθῆ στὸν 120 αἰ. NET 

2 Βλ. ἢ Pius Franchi de Cavalleri et Johannes Lietzmann; Species! 
Codicum Graecorum Vaticanorum, Berolini et Lipsiae 1929, IItv.37 (τοῦ 1282), - 

. 2) Franz Steffens, Proben aus griechischen Handschriften und - Urkun- - 

. dén, Trier 1912, Div. 15 καὶ 16 (τοῦ 1955 καὶ 1977), 3) Edward Maunde 
Thompson, An Introduction to greek ang. latin Falaeogtaphy, Oxford E 
1912, Facsim. N. 70 καὶ 72 (τοῦ 1923 καὶ 1980). RES 

8 Βλ. πιὸ πάνω. omg. 2, ἂρ. 8, σσ. 250 καὶ 254.- 

* Βλ. V. Gardthausen, Griechische Palaeographie, Teinar 1913, ο. . 985, 
ὅπου μνημονεύει τὴν ἐμφάνιση τῆς μορφῆς αὐτῆς τοῦ » στὸν Vind. Theol. 1er 
τοῦ 1221, xai niv. 10. Πρ6. καὶ τοὺς προηγούμενους πίνακες 1-9... ἥ 

: 5 Βλ. Εὐστρατίου I. Δράκου, Asabe DENE καὶ asso 
ET 1899 T: 3, σου, = 


D καθηγητοῦ Α. Zuydla, i HA CR ccr 
E Εἰς τ ᾽ἀγωτέρω. 40: bu ἐξ ο... x τὸ 1958 + i e 
--."λουθὰ πέντε er xe -45), τὰ nota BRD κατωτέρω: P 


41. Χάρι. | "ub x 10,5: pp Y +108+e’ 2l 1792. 
Στιχολόγιον 
φ. 1 «Ωδὴ μεταφρασθὲν τοῖς ανα. φ. tis Toro à 


- τὴν λειτουργίαν, y. 15 ᾿Αντίφωνα εἰς τὴν λειτουργίαν, φ. 16v Κανόνες a 
: Χριστουγέννων, Θεοφανίων, Ὑπαπαντῆς xai ἄλλων ἑορτῶν, Pr. τ Ἕν 


"Ὕμνοι τριαδικοὶ τῆς ἁγίας Κυριακῆς. 
- Τὸ xg παρέχει ἐνδιαφέρον διὰ τὰ ἐν αὐτῷ δημώδη nel pe 
νᾶ, τὰ πλεῖστα τῶν ὁποίων εἶναι ἔμμετρα «κατ᾽ ἀλφάθητον» (Big τὸν 


πρωτόπλαστον ᾿Αδάμ, εἰς τὴν γέννησιν τοῦ Κυρίου, εἰς τὴν σταύρωσιν, — ο 


εἰς τὴν Θεοτόκον, εἰς τὴν ρίζαν τοῦ ᾿Ιεσσαί, Ὁ ἁμαρτωλὸς τῇ Oeo- 
τόκῳ κ.ἄ.). pp. 104-108 Παρῳδίαι ἐκκλησιαστικῶν κανόνων. .᾿ 


Ἔν φ. 101 διὰ yi: Ñ δέ]τος ἐμοῦ πέφυκεν αυτοῦ τοῦ Σιμεωνίδι Par 


x à τοῦ εὐτελοῦ καὶ ταπινοῦ καὶ πάν υπεραϑλιου' Χαλδία ἣν ἢ χῶρα µου" 


.. τὸ ὀνομά µου ᾿Αναστᾶς υἱοῦ τοῦ Λαβρεντίου" εἰ μὲν καὶ εἶναι καὶ. 
(2 σφάλτὸν va μὴν µε βλαοφιμάτε' ὅτι ἐγὼ ὃς αμαδεῖς ηϑελεισὰ va γράψω. 
sic δόξαν πατρί τε καὶ υιῷ καὶ πνεύ(μα)τι ἁγίῳ' αὕτη ἡ βήβλος ἐτιπόδη it 
εἰς τὰς χιλίους ἐπιακοσίου καὶ ἐνενίκωντα dio tovs μὴν μαρτίου α΄. 


-ετους awn’. 
- Ἐπίτιτλα κοσμήματα, ἐρυθρογραφία Στάχωσις ξυλίνη d 


i ἔντυπα κοσμήματα. 
Προέρχεται 8x Πόντου. Εξ ἀγορᾶς. 


4 à deny DRE τῆς φιλολογίας. . 


Er EO licer. 21,5 X 16 φφ. 21 € στ. 22 1526 αἰ. - oe 

“μέν Toets λειτουργίαι {ολ 
ou - Περίεργος ἀσυνήθης γραφή. Πολλὰ χάσματα. Αρίθμησις τῶν. pide 7 
- λῶν ἀπὸ 2-21 ὑπὸ μεταγενεστέρας χειρός. Ἡλουσία ἐρυθρογραφία. 


μὲ ἔντυπα κεχρυσωμένα κοσμήματα. 


à 3 A. Σιγάλα, "And. τὴν. πνευματικὴν ζωὴν τῶν Ἑλληνικῶν Speer ες M 
Μακεδονίας Α΄. ᾿Αρχεῖα xal puma ias mon Rn 1939. 
dn αὔτό. 3 : . 5 


E: Κρόμην. καὶ ἢ μερῆς µου ἑβρήοκετε πολλᾶ κοντὰ σιὸν μέγαν Γεοργίων' er 


Ἐν 9. 49v : τεσέρα γροσιὰ eo ἄβουτο” το στιχολογιν. "Ey παραφ. B = 
"Ε»ϑήμισις οποὺ ἐπίρα αβούτω τὸ χαρ[εἰν] N. κἀγὼ ὁ AMAR A 


- Περὶ τοῦ χδιβογράφου. θὰ πραγματευθῇ ei dide à δ. TERME Δ. Κακου- Ἐπ 


? ᾿Πολλὰ πολύχρωμα κοσμήματα xat ἀρχικά. Στάχωσις N, inci ον τ 


- Ἔν παραφ. τέλους (x. ἄρχ. 19ου αἰ.) FE Ὑπάῤγει κἀμοῦ τοῦ tanet- ᾽ : 


4 


238 Sd eh s  Zóppeuea | 


- 


νοῦ Καλλιουπόλεως "Ιωακείμ. 
Ἔν παραφύλλῳ σταχώσεως ἀρχῆς: ΔΝ. Τ, ᾿Εσχισμένον ἐπίσημα ἐν φ. 1. 

Σφραγὶς ᾠΦοειδὴς Ev τέλει μὲ παράστασιν Sae καὶ κάτω μὲ σλαθικὰ γράμματα: 
7 1 ΘΕΟΔΟΡΝΤΡ (βλ. καὶ ἂρ. 45). ο. 
; Τὰ bn’ ἀριθ. 42-45 προέρχονται ἐξ ἀγορᾶς παρὰ τῆς αὐτῆς πηγῆς. 


49. Χάρι. 21X 15 99.249 στ. 21 15% αἰ. ἀκέφ., το 
Εὐαγγελιάριον 

φ. 209 "Βωθινά, φ. 214 Μηνολόγιον (μέχρι 31 Abende 

᾿Αριθμοῦνται τετράδια (p°). Λείπει τὸ α΄ xal τὰ δύο τελευταῖα 
φύλλα. Μέγα χάσμα μεταξὺ φ. 90 καὶ 91 (ιβ’ -καὶ). Γραφὴ ἐπιμελής, 
ἐπισεσυρμένη. Πλουσία ἐρυθρογραφία. Στάχωσις ξυλίνη -δερματίνῃ 
παλαιά, ἐφ᾽ ἧς εἶχε τοποθετηθῆ κατεστραμμένον σήμερον ὕφασμα (ἴχνη . 
ἐπικεκολλημένου ἄλλοτε μεταλλίνου σταυροῦ). Ant 


Στρογγύλη σφραγίς. Ἐν p. 1 σλαθικὸν σημείωμα καὶ À χρολογία 1907. Δια- 
γεγραμμένα σλαθικὰ σημειώματα καὶ εἰς τὸ napy. ἀρχῆς. 


44. Χάρι. 90 X 14,5 qp. 288-+te" στ. 24-25 11ος αἰ. ἄρχ. 
Μαξίμου Πελοποννησίου Κυριακοδρόμιον 

φ. 280 «Βίος καὶ πολιτεία τῆς ἁγίας µυρ2φόρου καὶ ἰσαποστόλου 
Μαρίας τῆς Μαγδαληνῆς». Αρχ: Εἰς τὸν καιρὸν ὁποὺ ἐπεριπάτει ὁ Κύ- 
ριος ἡμῶν I. X. καὶ Θεὸς (εἰς δημώδη) [ἴσως διὰ χ᾽]. 

Ἐν τέλει (pp ἀναρίθμητα): Διάλεξις ᾿Ιευδαίου καὶ Χριστιανοῦ. 

φ. 279v 1615 ὀκτωβρίω β' φ. 187v enr γί. [a 1635 
ἀπὸ Χ(διστ)οῦ. 

Ioa? ἐπιμελής, συνεπτυγμένη. Pan κοσμήματα καὶ 
ἀρχικά. Στάχωσις χαρτενίνη- δερματίνη παλαιά, ἀνακαινισθεῖσα. 

᾿Εν napag. ἀρχῆς ἐνθυμήσεις ἀρχῶν 18ου αἰῶνος, ἐν τέλει (χ'}: 
ἔχει φύλλ[α) 322, καὶ ἐνθυμήσεις περὶ ἀκριθείας (1740) καὶ ἄλλαι m 

Δὲν φέρει τὰς σφραγῖδας τῶν ἄλλων τῆς αὐτῆς προελεύσεως. 


- 


45. Χάρι. 22 X 16 φφ. 183 στ. 14(28) ἔτους 1140. 
Μουσικὸν (Κρατηματάριον xat ἦχον) : 

. 118: Τέλος καὶ τῷ Θεῷ δόξα. 1740. “H παροῦσα -ἅσματομε- 
bo καὶ καλόφωνος βίβλος ἐγράφη διὰ χειρὸς ἐμοῦ τοῦ εὐτελοῦς Iyya- 
τίου καὶ προσμοναρίου τῆς ἱερᾶς Λαύρας, διὰ δαπάνης τοῦ σπανοσιω- 
τάτου καὶ μουσικοτάτου διδασκάλου κὺρ ο ὑπάρχει δὲ QUE 
καὶ ἐκλογὴ τῶν κρατιμάτων κτλ. | 
22 ἀριθμούμενα τετράδια + 2. pp. Apiotn πο de Ἔριθρο-. 

γραφία, ἐπίτιτλα. 

Ἔν φ. 183 σλαδικὸν σημείωμα. > Benes Φοειλὴς de Ev ἂρ. 42. 
| AINOZ ΠΟΛΙΤΗΣ. 


O «ΑΛΙΒΑΝΙΣΤΟΣ» ΤΟΥ ΠΑΠΑΔΙΑΜΑΝΤΗ 
H ΠΡΩΤΗ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΚΑΙ AYO AAGEMENEZ ΑΝΑΔΗΜΟΣΙΒΥΣΕΙΣ 


"And τὴν ἐφημερίδα Νέον "Αστυ τοῦ 1902 παρουσιάσαμε πρὶν 
ἀπὸ λίγα χρόνια ἕνα λησμονημένο ποίημα τοῦ Παπαδιαμάντη ', oxe- 
τικὸ μὲ δυὸ συντοπίτες του ποὺ πνιγῆκαν p ἕνα σκιαθίτικο καΐκι στὸν 
Ατλαντικό. Στὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἀνακοίνωσης αὐτῆς ἐσημειώσαμε πὼς 
ὁ κορυφαῖος µας διηγηματογράφος, ἕνα χρόνο κατόπιν, εἶχε πρωτοδημο- 
σιέψει στὸ πασχαλινὸ φύλλο τῆς ἴδιας ἐφημερίδας (N. "Aot, 6 Απρ. 
1908, c. 3 - 4) καὶ τὸ διήγημά του «Ὁ ᾿Αλιθάνιστος», πράμα ποὺ ὅσοι 
ἀσχολήθηκαν μὲ τὸ ἔργο τοῦ Παπαδιαμάντη δὲν ἔτυχε νὰ τὸ παρατηρή- 
couv. ᾿Βσημειώσαμε ἀκόμα, ὅτι ὁ «᾿Αλιθάνιστος» ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν 
I. Κατσίμπαλη", πώς, σύµφωνα μὲ ἰδιόχειρη ἀναγραφὴ τοῦ συγγραφέα 
σ᾽ ἕνα αὑτοθιογραφικό του σημείωμα", δημοσιεύτηκε στὸ περιοδικὸ. «H 
Μοῦσα» τοῦ 1903. ᾿Επειδὴ ὅμως εἶχε ἐξαφανιστῆ τοῦτο τὸ περιοδικὲ--- 
μονάχα κάποιο του φύλλο εἶχε ἀνακαλύψει ὁ K. M. Μιχαηλίδης, ὅπου 
βρισκόταν ἕνα ἄγνωστο ποίημα τοῦ Παπαδιαμάντη '---τὸ διήγημα ἔμενε, 
χρόνια πολλά, ὅλως διόλου ἀγνοημένο. Καθὼς ὅμως μᾶς πληροφορεῖ ὃ 
Γ. Βαλέτας”, ἐρευνώντας τὸ ἀρχεῖο τοῦ διευθυντῇ τῆς «Μούσας» θωμᾶ 
᾿Βπιφανιάδη, ἔτυχε ν᾿ ἀνακαλύψη τὸ διήγημα o αὐτὸ τὸ περιοδικό, στὸ 
τεῦχος τοῦ ᾿Απρίλη 1908, o. 1-3. Βρῆκε ἀκόμα κι᾽ ὅλα σχεδὸν τὰ yet- 
ρόγραφα τοῦ Παπαδιαμάντη, κι᾽ ἔτσι, προλογισμένον καὶ σχολιασμένον, 
δημοσίεψε τὸν «᾿Αλιθάνιστο» πρὶν ἀπὸ κάμποσα χρόνια στὸ mepto- 
διχὸ Φιλολογικὰ Χρονικά”, καὶ κατόπι στὰ All, στὶς σσ. 125 - 133. 


1 X. D. Σακελλαριάδη, "Eva ἄγνωστο ποίημα τοῦ Παπαδιαμάντη xi ἄλλο 
ἕνα, ἀνέκδοτο, τοῦ Μωραϊτίδη, ᾿Αγγλοελληνικὴ Ἐπιθεώρηση, Καλοκαίρι 1954, 
0.82 =95. Ξανατυπώθηκε, λαθεμένα ὅμως καὶ χωρὶς νὰ σημειώνεται ποῦ ἀναχοι- 
-νώῴθηκε, στὰ “Απάντα Παπαδιαμάντη, ἐπιμέλεια T. Βαλέτα, τ. 5, o. 611- 612. 

2 T. K. Κατσίµπαλη, ᾿Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης, να κρίσεις καὶ évru- 
πώσεις, Βιθλιογραφία, *A0. 1934, o. 75, ἂρ. 106. 

5 >A. Παπαδιαμάντη Γράμματα, μὲ πρόλογο καὶ σημειώσεις Octave Mer- 
lier, *A8. 1934, c. 252. Τὸ ὄνομα τοῦ περιοδικοῦ ἀναγράφεται ἀπὸ τὸν Παπα- 
διαμάντη κάπως παραλλαγμένο. ᾿Αντὶ «Μοῦσαι», τοῦτο εἶναι «Ἡ Μοῦσά». 

4 ΒΞαναδημοσιεύτηκε στὰ Νέα Γράμματα 4 (1938) 698. 1 

^8 "Αλ. Παπαδιαμάντη, Τὰ “παντα, Επιμέλεια Γ᾽. Βαλέτα, τ. 1, ᾿Αθ. (1954], 
c. 499. Στῇ µελέτη τούτη 6 τόμος θὰ σημειώνεται βραχυλογικὰ ΑΠ. ’Enlong τὸ 
Νέον "Αστυ τῆς 6 Απρ. 1908--ΝΑ καὶ τὰ Φιλολογικὰ Χρονικὰ τοῦ 1944--φΦΧ. 

6 T. Βαλέτα, “Ένα ἀνέκδοιο διήγημα τοῦ Παπαδιαμάντη, ΦΧ 1 (1944) 227 - 
247. Λαθεμένα, νομίζω, τὸ διήγημα ἀντὶ «ἄγνωστο» χαρακτηρίζεται «ἀνέκδοτο», 
. θφοῦ,.ὅπως à ἴδιος ô x. Βαλέτας τὸ σημειώνει, εἶχε δημοσιευτῆ προηγουμένως 
στῇ «Μοῦσα». 


Ὅμως, καθὼς ἀναφέραμε παραπάνω, αὐτὸ τὸ διήγημα πρωτοδη- — 
` αμοσιεύτηκε στὸ ΝΑ, στὸ πασχαλινὸ. ο τῆς ϐ ᾿Απριλίου 1908. Κα- 
- μιὰ δὲ χωράει γιὰ τοῦτο -ἀμφιδολία, μ΄ ὅλο ποὺ θὰ μᾶς φανῆ. κάπως ' 
παράξενο βέδαια. τώρα, πῶς ἔγινε ἢ πρώτη: δημοσίευσή. του ἐκεῖ, ἀφοῦ 

ἔχουμε ὄχι μονάχα τὴ σύγχρονη -σχεδὸν κοιγολὀγησή τοὺ στὴ Μοῦσα, μὰ... 
xal τὰ ἴδια ἀκόμα τὰ χειρόγραφα τοῦ «᾿Αλιδάνιστου», πού, ὅπως εἴδαμε... 

8 Παπαδιαμάντης εἶχε δώσει στὸν διευθυντὴ αὐτοῦ τοῦ περιοδικοῦ. Etot, . 
μπορεῖ νὰ ὑποθέσουμε στὴν ἀρχή, πὼς στὸ ΝΑ μπορεῖ νὰ ἔγινε ἄνα- . 
δημοσίευση τοῦ διηγήματος ἀπὸ τὴ Μοῦσα. Μιὰ τέτοια ὅμως ὑπόθεση e. 1 
| 


φανερώνεται ἀμέσως σφαλερή, ἂν ἔχουμε στὸ νοῦ µας τὼς μιὰ τόσο σο | 
θαρὴ ἐφημερίδα, ὅπως τότε τὸ NA, ποὺ εἶχε συγκεντρώσει καὶ τὴ ou | 
εργασία διαλεχτῶν λογοτεχνῶν !, καὶ μονάχα πρωτότυπη ὕληφιλολοχικὴ 
δημοσίευε πάντα, καθόλου δὲ θᾶταν μπορετὸ νὰ ξανατυπώση ἕνα διή- 
γημα πασχαλινό, καὶ μάλιστα τοῦ Παπαδιαμάντη, ποὺ ἦταν ἄλλωστε - 
. τακτικός της συνεργάτης, xc εἶχε καὶ πρὶν παρουσιάσει Exel τὸ ποίηµα΄ 
ποὺ ἀναφέραμε καὶ κατόπιν τόσα ἄλλα διηγήματά του”. Νά καὶ μιὰ - 
ἄλλη ἀπόδειξη τώρα. Ὅπως εἴπαμε, ὁ «᾿Αλιδάνιστος» δημοσιεύτηκε 
στὸ ΝΑ, στὸ πασχαλινό του φύλλο τῆς 6 "Arp. 1903, καὶ στὸ μηνιαῖο - 
περιοδιχὸ “H Μοῦσα, στὸ τεῦχος τοῦ ᾿Απρίλη πάλι τῆς ἴδιας -Χρονιᾶς. 
“Όμως ἀρχετὰ περιοδικὰ ποὺ βγαῖναν τότε κάθε μήνα---τὀ. ἴδιο γίνεται. 
καὶ τώρα---δὲν κυκλοφοροῦσαν πάντοτε καὶ τὴν κάθε πρωτοµηνιά, μὰ 
κατόπιν ἀπὸ μέρες πολλές, μερικὲς μάλιστα φορὲς xt’ ἔπειτα ἀπὸ µήνα. 
xc ἀκόμα. Ἔτσι σίγουρα θὰ ἔγινε καὶ μὲ τὸ τεῦχος τοῦ. ᾿Απρίλη τῆς — 
«Μούσας». Δημοσιεύτηκε λοιπὸν ὁ «᾿Αλιβάνιστος» ἐκεῖ, ὕστερα. ὅμως 
ἀπὸ τὶς 6 ᾿Απρ. 1903, τὴν ἡμερομηνία ἐκείνη δηλαδή, ποὺ τὸν παρου-. 
σίασε ὁ Παπαδιαμάντης στὸ ΝΑ. Τὴν ἀναδημοσίευση ὅμως τούτη στὴ 
«Μοῦσα» καθόλου δὲν μποροῦμε νὰ τὴ λογαριάσουμε σὰν ἕνα ἀπὸ τὰ 
συνηθισμένα ἐκεῖνα ξανατυπώματα διάφορων ἔργων τοῦ Παπαδιαμάντη 
ἀπὸ ἄλλες ἐφημερίδες ἢ d γιατὶ xe βρεθῆ, ο des τὰ . 


1 [VÀ τὸ Νέον "Αστυ βλ. πρόχειρα I. ος K: Mäysb, Ἑλληνικὴ δη: τ 
βρσιογραφία, "Αθ. 1939, c. 73-75. τα 
πα µεταφραστική του ἐργασία στὸ NA, κοθὼς xal γιὰ τὰ. SR 
γήμαχτα ποὺ ἔγραψε ἐκεῖ 6 Παπαδιαμάντης, εἴτε pa τ᾽ ὄνομά του, εἴτε μὲ τὸ ; 
ψευδώνυμο Σκεπτικός, ἐγράφαμο Remy Αγγλ. Ἐπιθεώρησή, Pt 9. 84 ocon vee 
καὶ 85, ὅπου. 1. Á 
| * Tre μερικὲς ἀναδημοσιεύσεις ἔργων τοῦ. HO BA. 3 85 ο R 
"Dahadiandvche, Ἡ ζωὴ---τὸ ἔργο-- ἡ ἐποχή του :Φιλολογικὴ. μελέτη βραβευμένη ἀπὸ .. 

ο τὴν Ακαδημία ᾿Αθηνῶν, "AB. 1940, c. 18. "Ac προστἐθοῦν΄ 9 αὐτὰ καὶ e ἀχόλουθα. 
35 1) Τ᾽ ἀγνάντεμ ἁ, Φωτίου A. Στεφανίδου, Ὁ Χρυσοῦς αἰών, Φιλολογικόν | -ἡπερολό- 
©, Ύιον τοῦ πλαν ee 1899, σ. Le 34 d ir ae bud Té 


= χειρόγραφα τοῦ « ess τὰ δοσµένα στὸν. δἰεοθυντὴ αὐτοῦ τοῦ πε | > 
κέ ριοδικοῦ, E Πρέπει λοιπὸν. νὰ συµπεράνουµε τώρα πώς, ἀφοῦ εἶχε γράφει... 
` πιά, τὸν Μάρτη τοῦ 1908», τὸ διήγημα ὁ Παπαδιαμάντης, τὸν παρακά- | 
--λεσε ὁ συντοπίτης καὶ φίλος. του θωμᾶς ᾿Επιφανιάδης!' 5 γὰ τοῦ δώση συν- ` 
εργασία στὸ περιοδικό του, ποὺ ἐπρόκειτο τότε νὰ θγῆ τὸ πρῶτο του: 
φύλλο--ἐχεῖ, ὅπως εἴδαμε, δημοσιεύτηκε κατόπιν κι᾽ ἕναποίημάτου',-- ... 
> καῖ, μὴ ἔχοντας ἕτοιμο τίποτε ἄλλο, ἀντίγραψε καὶ τοὔδωσε τὸν « Ἂλι- v 
^. θάνιστο», έροντας ὅμως ὁπωσδήποτε, πὼς θὰ δημοσιευόταν. τοῦτος στὴ. - 


1899, o. 130-183, 9) "Αλλος τύπος. ᾿Εθνικὸν ἡμερολόγιον Σκόκου, 1904, σ. 113-125. 
— Πρωτοδημοσιεύτηκε στὴν ἐφ. Σχρίπ, 27 Noeu6p. 1903. 8) “H θητεία τῆς πενθερᾶς, 
"υπερ. Μπουκέτο, 22 καὶ 28 Ίαν. 1932, o. 97-99 καὶ 130-131. Παρουσιάζεται. 
ye ἀνέκδοτο τάχα. Πρωτοδημοσιεύτηκε στὸ περ. Ζωή, 30 Νοεμόρ. 1902, o. 3-12. 
4) Παρφδίαι τροπαρίων, περ. Μπουκέτο, 7 Ady. 1982, o. 1977. Ved τὰ πρῶτα δημο-. 
< θιεὐμαχτά τους, ποὺ τοὺς δίνεται 6 τίτλος «Σατιρικὰ ἰδιόμελα» βλ. I. Βαλέτα, Τὰ ` 
ος ποιήματα τοῦ Παπαδιαμάντη, N. “Εστία 29-30 (1941) χριστουγ. τεῦχος, σ. 199. 
` Μὲ τὴν προσθήκη ἄλλων δύο, ξαναδημοσιεύτηκαν στὰ AU, t. D, o. 490-491. Ἂς — 
x. σημειώσουμε πῶς ὃ «᾿Αλιθάνιστος» ξαναδημοσιεύτηκε ἀπὸ ΦΧ στὴν “Ελλ. insu E 
"o. vix 1 (1948) 359 - 363 καὶ ἀπό ΑΠ στὴν ἐφ. Ελεύθερος Λόγος 25 ᾿Απρ. 1954. 
E. 1 Φωτοτυπία τῆς πρώτης σελίδας ἀπὸ τὰ χειρόγραφα τοῦ τα 2 
— ^60 Παπαδιαμάντη δημοσιεύτηκε τὰ ΦΧ 99ῦ καὶ AIL194. 2 
-2 Σύμφωνα μὲ τὴ χρονολογία ποὺ βάνει 6 Βαλέτας ΦΧ 247. τς 
8 Στὰ ΦΧ 228 καὶ ο’ ἀκόλουθα δημοσιεύματά του ô T. Βαλέτας γράφει πὼς... ζ 
J^ ὁ Ἐπιφανιάδης ἦταν Σκιαθίτης. Πολὺ πρίν, τὸ ἴδιο εἶχε σημειωθῆ στὸ βιβλίο N00. 529 
p = O. Merlier, *A. Παπαδιαμάντη Γράμματα, ὅ.π. o. 197 (ἂρ. 114). Στὸ ἴδιο βιθλἰο = | 
^ = 65. 188, ἄρ. 154) γίνεται λόγος γιὰ τὴ φιλία τοῦ Παπαδιαμάντη. μὲ τὸν Ἔπιφα- 

νιάδη κι᾽ ἀναφέρονται ἀχόμα κι ἄλλα μέλη τῆς Σκιαθίτικης αὐτῆς οἰκογένειας, 3 
atte σσ. 79 (ap. 58), 155 (3. 135), 162 (ἀρ. 142), 164 (ἂρ. 145), 195 (ap. 146), 166 -: 
(ἄρ. 147). Ὃ Βαλέτας ἀναφέρει πὼς ὃ Θωμᾶς ᾿Επιφανιάδης ἦταν ἀπόγονος τοῦ. 
-διδασκάλου τοῦ Γένους "Επιφανίου Δημητριάδη. Φιλολογ. Πρωτοχρονιὰ 1944 o. 14: 
zi -καὶ Ot ἀρχὲς τοῦ γεοελληνικοῦ θεάτρου. Ὁ ἄγνωστος θεατρικὸς πρόδρομος Ἔπι- 
_ pévioc ὃ Σκιάθιος καὶ ἡ ἀνέκδοτη τραγωδία tov Πέρσαι ἢ Ξέρξης, "AB. 1958, o. κε’. 2 S 

. Τιὰ τὸν ᾿Επιφάνιο Δημητριάδη βιθλιογραφία ἔχει γράφει ὃ "Io. N. Φραγκούλας. DE 
"Ἕνα ἀνέχδοτο γράμμα vob Μωραϊτίδη, N. Ἑστία 38 (1948) 876, ὑποσ. 6. Τὸ ðn- 
μοσίευμα τοῦτο (πὸ σημειώνω στὴν Αγγλ. Ἐπιθεώρηση 8.5. o. 82, ὕποσ. 4) καθόλου — . 
= Bay. τὸ ἀναφέρει 6 Βαλέτας στὰ ΑΠ, μ᾽ ὅλο ποὺ ο’ αὐτὸ ὑπάρχει καὶ ἕνα ἐνδια- ` 
^ φέρον σχεδιάγραμμα τῆς οἰκογένειας τοῦ Μωραϊτίδη, σχετικὸ καὶ μὲ τὸν Παπα- -- 
i ᾿διαμάντη. Σημειώνει ὅμως ἐκεῖ ἄλλες ἐργασίες τοῦ Φραγκούλα, ὅπως: λ.χ. μιὰ ATE = 
2.6, c. 621, παρουσιασµένη καὶ τούτη στὴ N. Ἑστία ἕνα χρόνο πρὶν δημοσιευτῆ 
-ἢ παραπάνω. ᾿Αχόμα καὶ στῇ µελέτη του OÙ ἀρχὲς τοῦ νεοελληνικοῦ, θεάτρου κλπ. | 
- &.m.. οὔτε λέξη δὲ γράφαι ὃ συγγραφέας σχετικὰ μὲ TH βιδλιογβαφία τοῦ Φραγκούλα N A 
yik ie Ἐπιφάνιο. Δημητριάδη. Ke ὅμως τὴν ὄχει Ἀπόφη του ο’ αὐτή τοῦ: τὴ μελέτη. t 
= . Xu Μοῦσα, mob. ὄόγαλε μονάχα 3-4 φυλλάδια, ô Βαλέτας γράφει (Φιλολογ. (ρος 
uk 1948, σ. 14) πὼς ô Παπαδιαμάντης. εἶχε. δημοσιέψει καὶ μερικές : 
: dos grägEn του, χωρις Byes νὰ «Ῥημειώνετα, καὶ ποιὲς eod TONER = 
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are > — 


«Μοῦσα» ὕστερα ἀπὸ τὸ NA, ὅπου εἶχε παραγγελία νὰ τὸ παραδώση. 
Ὅμως ἀπὸ λησµονιά του, καθὼς φαίνεται, ὁ Παπαδιαμάντης, xt ἴσως 
ἴσως ἐπειδὴ εἶχε ψυχραθῆ στὸ μεταξὺ μὲ τὸν διευθυντὴ τοῦ NA Δ. Ka- 
κλαμάνο"', γιὰ τοῦτο, πολὺ πιθανό, εἶχε ἀναγράφει, ὅπως εἴδαμε, στὸ 
αὐτοδιογραφικό του σημείωμα, πὼς 6 «᾿ Αλιδάνιστος» δημοσιεύτηκε στὴ 
Μοῦσα καὶ ὄχι στὸ NA. = 

Τὸ διήγημα «᾿Αλιδάνιστος», ποὺ βρίσκεται στὸ ΝΑ, δὲν εἶναι τ 
ἀξιοπρόσεχτο μονάχα ἐπειδὴ ἐχεῖ γιὰ πρώτη φορὰ τὸ παρουσίασε 6 
Παπαδιαμάντης, μά, πάνω ἀπ᾽ ὅλα, γιατὶ εἶναι δημοσιευμένο σὲ τούτη E 
τὴν ἐφημερίδα μὲ πολὺ περισσότερη φροντίδα παρὰ στὸ ξανατύπωμά A 
του στὴ «Μοῦσα». Δὲν ἔχουμε βέθχια ὑπόψη τὸ δυσκολόθρετο αὐτὸ 
περιοδικό, ἀλλὰ μονάχα τὴν ἀναδημοσίευση τοῦ «᾿Αλιδάνιστου» ἀπὸ 
ἐκεῖ στὰ DX, τὴ γινομένη ἀπὸ τὸν Βαλέτα. Kc αὐτὸς OX 231 μιλάει 
γιὰ τὰ λάθη στὴν ἀναχοίνωση τῆς «Μούσας». M’ ὅλα ταῦτα καὶ στὸ 
ξαναδημοσίευμα τοῦ «᾿Αλιθάνιστου» στὰ ΦΧ, ποὺ ἔγινε μάλιστα xal 
μὲ τὴ χρησιμοποίηση τῶν χειρογράφων τοῦ Παπαδιαμάντη, κι᾽ ἐκεῖ 
ξεδιακρίνουμε ψεγάδια πάρα πολλά. Tò περίεργο ὅμως εἶναι πὼς καὶ 
στὰ ΑΠ, ὅπου, καθὼς ἀναφέραμε, εἶναι περασμένος ὁ «᾿Αλιθάνιστος», 
κι’ ἐδῶ ἀκόμα ἔχουν ξεφύγει πλῆθος ἀπὸ σφάλματα, κι᾿ ἔτσι, σὲ πολλά 
του σημεῖα, τὸ κάνουν τὸ διήγημα διαφορετικὸ ἀπὸ τὴν ἀνακοίνωση στὰ 
ΦΧ, p bro πού σημειώνεται στὸ τέλος πὼς ἀπὸ ἐχεῖ ξαναδημοσιεύε- 
ται τοῦτο. Γιὰ τέτοιας λογῆς φεγάδια, ποὺ ἀσχημίζουν τὶς δυὸ τοῦτες 
ἀνακοιγώσεις τοῦ «᾿Αλιθάνιστου», θὰ μιλήσουμε παρακάτω. 

Μὰ στὰ ΑΠ δὲν εἶναι, τυπωμένος σφαλερὰ ὃ «᾿Αλιθάνιστος» μονάχα. Μὲ 
μιὰ πρόχειρη παραθολὴ τοῦ κειμένου ἀρχετῶν διηγημάτων τῆς ἔκδοσης αὐτῆς μὲ 
τὸ πρωτότυπο 3, εἴδαμε ἀμέτρητα κι’ an’ ἄλλα παρόμοια, κι’ ἀκόμα χειρότερα 
λάθη (παρανοήσεις, παραποιήσεις κειμένων κλπ.), ποὺ κάνουν νὰ ξαφνιάζεται 
πολλὲς φορὲς ô ἀναγνώστης. Κι᾿ εἶναι χρίμα ποὺ of τόμοι τῶν ΑΠ παρουσιάζον- 
ται ἔτσι ἀφρόντιστα τυπωμένοι, p^ ὅλο ποὺ ol ἐκδότες, πάρα πολὺ ἀξιέπαινοι 
ἄλλωστε, γιὰ τὴν πραγμάτωση τῆς τόσο ποθητῆς ἀπὸ τόσα χρόνια ἔχδοσης tov- 
της, μᾶς δηλώνουν Ally’ στὸν πρὀλογό:τους, ὅτι τὸ ἔργο τοῦ μεγάλου µας Σκιαθίτη -- 
πεζογράφου θὰ τὸ παρουσιάσουν «ἀποκαταστημένο, αὐθεντὶχὸ καὶ ἀλάθητο, ταξι- 
νομμένο χρονολογικά, ἐνημερωμένο». 

“A πιὸ ἀφείάδιαστη ἀπὸ τὶς τρεῖς iu ἀνακοινώσεις τοῦ ᾿Αλι- 
βάνιστου, xt ὁλάκερη σχεδὸν ἀκριθολογημένη, ὅπως εἴπαμε βρίσκεται 
στὸ NA. Δὲν εἶναι βέδαια ἀλάθευτη ὁλωσδιόλου, γιατὶ ποῦ καὶ ποῦ τὴν 
παραλλάζουν ἐλάχιστα λάθη τυπογραφικὰ (δὲν ὑπάρχουν ταῦτα στὰ 


1 Κάτι σχετικὰ μὲ τοῦτο ἐγράφαμε στὴν ᾽ΑΥΥλ. Ἐπιθεώρηση, δ.π. σ.84, dros. 7. 

? Σύμφωνα μὲ τὸ νόημα ποὺ ΑΠ 499, roo. δίνει δ Βαλέτας: Πρωτό- 
τυπο λέγοντας ἐννοοῦμε πάντα τὴν πρώτη σὲ ἐφημερίδα ἢ περιοδικὸ δημοσίευση 
ποὺ ἔγινε ἀπὸ τὸ χειρόγραφο τοῦ συγγραφέα nal εἶναι ἢ πιὸ αὐθεντική. 


ot 


EEE Σαχελλαριάδη, Ὁ «᾿Αλιβάνιστος» τοῦ Παπαδιαμάντη 243 
mmc κ ο ER κλαις ο SR G EC A EE ra E BE 


ΦΧ καὶ ΑΠ), ποὺ ἡ διόρθωσή τους ὅμως καθόλου κοπιαστικὴ δὲν εἶναι: 
NA ἀγαπῶνιες: ΦΧ καὶ All 126,5 ἀγαπῶντα NA Δὲν τλώον: ΦΧ E. 
καὶ ΑΠ 127, 15 Δὲν τλώου, ΝΑ ὀλίγη: ΦΧ καὶ ΑΠ 128, 22 ὀργίλη. E 
Mà τὰ λάθη τοῦτα, ὅλα τυπογραφικά, μᾶς φαίνονται ἀμέσως λιγοστὰ E 
πολύ, σχετικὰ μὲ τ᾽ ἀπανωτὰ ψεγάδια ποὺ παρατηροῦμε στὶς ἄλλες Sud . 
δημοσιεύσεις. Πρῶτα - πρῶτα, ὁ ἐπιμελητὴς τῶν δυὸ ἀνχκοινώσεων τοῦ Par 
«᾿Αλιδάνιστου» στὰ ΦΧ καὶ ΑΠ δὲν πρόσεξε μερικὰ σφάλματα yoap- Es 
ματικὰ χαθὼς xal συντακτικά, ποὺ ἔχουν ξεφύγει ἐκεῖ μέσα, χι ἔτσι  -- 
μᾶς παρουσιάζεται ἀγράμματος ὁ Παπαδιαμάντης. Κι’ ὅμως τὴ δυ- A 
νατὴ ἑλληνομάθειά του πολλὲς φορὲς ἰδιαίτερα τὴν ἔχει τονίσει xô = 
Βαλέτας '. h : 
Δὲν ἔπρεπε λοιπὸν νὰ φορτωθοῦν στὸν Παπαδιαμάντη τ᾽ ἀκόλουθα λάθη 

(Στὸ ΝΑ πάντοτε ἢ σωστὴ γραφή): ΑΠ 127,21 Kai ἅμα εἶπεν, ἔκυψε 199, 98 τὰς 
ἠχοῦς, 199, 25 τὴν ὀφρῦν 181, 10 ἐννόησεν 132,8 σύλε (ANA. σύρε): NA Kai ἅμα 
εἰπών, ἔκυψε, τὰς ἠχούς, τὴν ὀφρύν, ἐνόησεν, σῦλε (δηλ. σῦρε). 
z “Όλα τὰ τελευταῖα γραμματικὰ καὶ συνταχτικὰ σφάλματα ὑπάρ- 

χουν καὶ στὴ δημοσίευση τοῦ «᾿Αλιθάνιστου» στὰ ΦΧ. Καὶ σ᾽ αὐτήν, | 

ὅπως εἴπαμε, βρίσκονται λάθη πολλά: μερικά τους μάλιστα τὴν χάνουν 3 

διαφορετική, σὲ πολλά τής σημεῖα, ἀπὸ τὴ δημοσίευση στὰ All. Τῶν 

δύο τούτων κειμένων τοῦ διηγήματος ἐκάναμε μιὰ παραβολὴ μὲ τὴν * 

πρώτη δημοσίευση στὸ ΝΑ xc ἐσημειώσαμε πλῆθος ἀπὸ λαθέματα κάθε 

λογῆς. ᾿Αναγράφουμε μερικά: 

ΑΠ 31,10 °H. ᾿Αφέντρα, ἥτις ἦτον πλάγι της, τὴν εἶδε. “Όμοια καὶ στὰ 

ΦΧ 244,7, ὅπου μάλιστα 6 Βαλέτας σημειώνει: «Εἶχε γράφει: πλησίον της, τό- i 

σθησε κ’ ἔδχλε: στὸ πλάγι τῆς». ᾿Ενῶ τονίζεται δηλαδὴ πὼς 6 Παπαδιαμάντης ; 

ἄλλαξε τό: πλησίον τής μὲ τό: σιὸ πλάγι της, p` ὅλα ταῦτα στὸ κείμενο μπαίνει: woe LE 

πλάγι της. Στὸ ΝΑ ὅμως ὑπάρχει ἦ σωστὴ ἔχφραση: ᾿στὸ πλάγι της. ᾿Ἀπίσης ΦΧ 

-καὶ ΑΠ 180, 91 -33. "Αρχισε νὰ κάμνῃ, μὲ τὸ φανάρι τὸ ὁποῖον ἐκράτει, κινήμα- 25 

τα. Στὰ ΦΧ 242, bros. 24 ô Βαλέτας σημειώνει κατόπιν ἀπὸ τὸ: νὰ xápvm; 

«Στὴν ἔκδοση τῆς Μούσας μετατοπίστηκε. τὸ ρῆμα αὐτὸ στὴ φυσική του θέση. 
d "Ετσι τυπώθηκε:. ἄθχισε, μὲ τὸ φανάρι τὸ ὁποῖον κρατοῦσε, và κάμνῃ κινήματα. 
| 'H διόρθωση φαίνεται καμωμένη ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Πδμ. καὶ πρέπει νὰ προτιμηθῆ». = 
:Αὐτὴν ἀκριθῶς τὴ διορθωμένη ἔκφραση βλέπουμε στὸ ΝΑ, μὲ τὴ διαφορὰ πὼς 
ἄντί : κρατοῦσε ὑπάρχει: ἐκράτει, πιὸ σωστά. ᾿Ακόμα: ΑΠ 128,3 Διὰ νὰ ἀκούῃ: 
ΝΑ καὶ ΦΧ Διὰ νὰ ἀκούσῃ, ΝΑ καὶ ΑΠ Τὸ φῶς τοῦ φαναρίου: ΦΧ Τὸ φῶς τοῦ 
φαναριοῦ. ποτῷ 

Στὰ τελευταῖα τοῦτα παραδείγματα βλέπουμε πὼς ὄχι μονάχα πιὸ 

ἀψεγάδιαστο εἶναι τὸ κείµενο τοῦ ΝΑ, μὰ xU ὅτι τὸ δημοσίευμα τῶν 
ΑΠ παραλλάζει ἀπὸ τὸ ἄλλο, τῆς Μούσας, ἀπ᾽ ὅπου παρμένο τὸ ἔχει - 
ὁ Βαλέτας.. 

᾿Ακόμα ὑπάρχουν λάθη ἀρκετὰ καὶ στὴ στίξη. 


s 


: 1 Φιλολογικὴ Πρωτοχρονιὰ 1943, c. 16. PX 246. All xq. 
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Σχετικᾶ. P ELI = δ λές, KRN Ee Απὸ- τὸν «Αλιδάνιστα: apoph 
γράφει ΦΧ 232: «0 Παπαδιαμάντης χώριζε tig φράσεις σύμφωνα μὲ τοὺς νόμους 
κάποιας ἀπαγγελίας καὶ ἠθοποιῖας τοῦ κε:μένου». Γιὰ τοῦτο ἀκριδᾶς, παραξενεοδ-. 
μαστε κάπως. βλέποντας τῆν ἀκόλουθη φράση Exo: νὰ εἶναι χωριαμένη- ΦΧ. = 
καὶ ΑΠ 130, 9 Εἶπεν ἀσϑμαίνων 6 παπᾶς: ἤϑεξα và ἰδῶ 10 χωράφε... εἶπε νὰ τὸ — 
σπείρῃ κεῖνος 6 Ντανάκας καὶ τ᾽ ἄφησε ἄσπαοτο ! Στὸ ΝΑ ὅμως, ἀνάμεσα στὴ 
λέξη: κεῖνος. καὶ τὸ &pÜpo ô πολὺ σωστὰ εἶνχι βαλµένο κόμμα. γιατὶ Έπρεπε γᾶ 
σταματήση λίγο τὴν ὁμιλία του 5 παπᾶς, ἄφοῦ μᾶς παρουσ-ἄξεται πῶς ἦταν ke > 
χαντασμένος. "Axóux καὶ x ἀκόλουθα λάθη ποῦ δὲν δπάρχουν στό κείμενο τοῦ 
NA: ΦΧ καὶ ΑΠ 129,34-35.°O Σταμάτης κρατῶν τοῦτο, ἐπροπορεύϑη. 

ΦΧ xai ΑΠ 131, 28-29 "“ΗΑφέντρα, ἣ Φωλιώ, κε ai γυναῖκες «αὶ τ ὃν 
Τάτοια τῶν ποιμένων εἰσῆλδον, ΦΧ καὶ ΑΠ 131, 8-9 `H ϑειὰ Μολώτα xatas £xd-- 
ϑητο ἔξωϑεν τοῦ ναοῦ, ἅμα εἶδε κλπ., OX καὶ ΑΠ 183, 32-33 "Exvwer zis τὸ οὓς | 
τῆς ᾿Αφέντοας κι᾽ ἐψιϑύρισε. Στὸ κείμενο τοῦ ΝΑ, πολὺ σωστά, ὄπάρχει κόμμα στὰ  . 
παραπάνω παραδείγματα μετὰ τὶς λέξεις: Ὁ Σταμάτης, τῶν ποιμένων. Μολώτα, — 
τῆς ᾿Αφέντρας. ᾿Ελάχιστα λάθη στὴ στίξη βρίσκονται οτὸ χεῖμενο τοῦ NA: ἄφαρ . 
ἔδραξε, χωοὶς νὰ εἴπῃ τίποτε τὴν μεγάλην στάμναν κλπ. ΑΠ 191, 35 μετὰ τὸ τέποτε 

"κόμμα, ποῦ δὲν ὑπάρχει ὅμως στὰ ΦΧ. Mx κι᾿ ἀλλοῦ παραλλάζες κέρμα καὶ στῖξη 
6 «᾿Αλιδάνιστος» τῶν ΦΧ ἀπὸ τὸ ξανατύπωμα του στὰ ΑΠ, ἔπος διαφοσετικὸ Bol — 5 
σκεται στὶς δυὸ τοῦτες δη” 2αιξεήύσεις xai τὸ κείμενό του, χαθὼς sans προς E 
Στὸ ΝΑ ὅμως συνήθως T στίξη σωστή: AH 120,31 τί μὲ ϑέξετ᾽ ἐμένα :! Hors & 
Παπαδιαμάντης δὲ βάνει ἐρωτηματικὸ xal Βαυμαστιπὸ nati NA xxi GE ὑπάρχευν 
ἀποσιωπητικά. ΑΠ 132,25 Είδες κεῖνον ἄϑλωπο- NA καὶ ΦΧ ὑπάρχαι στὸ τέλος — 
ἐρωτηματικό. Αὐτὸ εἶναι τὸ σωστὀ, γιατὶ ἐδῶ ἢ Μολώτα ρωτᾶ. ΑΠ 127,38 Hew 
σᾶς ἀνταμώσω. στὴ βρύση. Ἡ τελεία ὑπάρχει καὶ στὸ NA, ἔνθ στὰ τ Sys: av- 
μαστ-χὸ καὶ ἀποσιωπητικά. 

"Ακόμα, στὸ NA ἡ τελευταία λέξη τοῦ παραπάνω παρ εαδείγματος 
εἶναι γραμμένη σύµφωνα μὲ τὸ ὀρθογραγιχὸ σύστημα ποὺ ἀκολουθοῦσε © 
ó Παπαδιαμάντης: βούσι. Κοντὰ στ᾿ ἄλλα βλέπουμε τώρα, πὼς ὃ mt- - 
βελητὴς τῶν ἀνακοινώσεων τοῦ «᾿Αλιθάνιστου» στὰ OX καὶ All ἀλλάζει 
τοῦ συγγραφέα καὶ τὴν ὀρθογραγία. Τὸ δηλώνει ἄλλωστε στὴν πρώτη 
ἀνακοίνωση τοῦ «᾿Αλιβάγιστου», σημειώνοντας OX 322 τ᾽ ἀκόλουθα: 
«Ὅσο γιὰ τὴν ὀρθογραφία προσπάθησα νὰ τὴ συγχρενίσω χάπως xal 
va τὴν ἁπλοποιήσω: ἐκύτταζε, ᾿Ανάστασι χλπ. Πέταξα καὶ τὴν ὕπο- 

γραμμένη. ἀπ᾽ τὶς ὁποταχτιχές. Σήµερα δὲν τὴν ἀνεχόμαστε site αν A 
καθαρεύουσα». Ma; παρουσιάζεται λοιπὸν διαφορετικὸ τὸ χείμεγο τοῦ - 
-«᾿Αλιβάνιστου» κι᾿ ἀκόμα σχετικὰ μὲ τὴν ὀρθογραφία, ἂν καὶ στὴν ἄνα- 
κοίνωση αὐτοῦ τοῦ διηγήματος στὰ ΑΠ (ὅπως καὶ a’ ἕλα τὰ χαταχω- 
ρισµένα ἐχεῖ ἔργα τοῦ Παπαδιαμάντη). δὲν παρατηροῦμε τοὺς ἴδιους | 
ὀρθογρχφικοὺς „aor ae Us», ποὺ ὑπάρχουν στὴν ἄλλη Ἀημοσίευσή | 
του, στὰ ΦΧ. Στὰ All Ay. δὲν βγαίνει à ὑπογραμμένη ἀπὸ τὶς ὅποτα- 
κτικές. Σημειώνουμε ὁπωσδήποτε μεριχὲς ὀρθογραφιχὲς ἀλλαγές, ποὺ 
ὅμοιες ἀκριβῶς ὑπάρχουν xal στὴν ἀναχοίνωση τῶν OX: ΑΠ 128,38 - 
τὄξερε, 129,4 εἶχε γίνει, 199, 9 καὶ 131,27 uačí, 199, 11 κάτι, 180, 31 

à : uo 


3 
, 


gia; 132, 40 ή 133, ó ἐνῶ: ay idis; an. γείνει, πο, 8 

xdi, γέλοια, ᾿Ανάστασι, ἐνῷ, ὅπως σωστὰ ὑπάρχουν στὸ ΝΑ, σύμφωνα. e 

- μὲ τὸ ὀρθογραφικὸ. σύστηµα. ποὺ ἀκολουθοῦσε 6 Παπαδιαμάντης. ees 

| Κι ὅμως τὴν ὀρθογραφία τοῦ zoho palou µας. διηγηματογράφου ἔ ἔχου- - 

pe χρέος καὶ τούτη νὰ τὴν AE μ᾽ εὐλάδεια θρησκευτικὴ ὅπως ἀχρι-. 

-. θῶς ἀνάλλαχτη τὴ φύλαξε κι᾽ ὁ Merlier παρουσιάζοντας τὰ γράμματά ᾿: 
"του, Γιατὶ τυχαίνει νὰ εἶναι ἀκατάλυτα σφιχτοδεμένη μὲ τὸ ὕφος. Μ᾿ αὐτὸ 

:συντροφιασμένη μᾶς κάνει νὰ πλησιάζουμὲ κοντύτερα στὴν προσωπιχότη-  - ` 

τα τοῦ πλαστουργοῦ συγγραφέα---θὰ γινόταν ἡ παρουσία tou mb θερμή, ἂν ΄΄.. 


εἴχαμε τὰ χειρόγραφά του--χαρἰζοντάς µας τὸν κόσμο ποὺ ἀνάστησε; 


ὅμοια ἀκριθῶς, ὅπως ἡ πένα του τὸν εἶχε ἀποτυπώσει. Μᾶς ὁδηγεῖ ἀκόμα 

- στὴν ὑποθλητικὴ ἀτμόσφαιρα τῆς ὄχι καὶ τόσο μακρινῆς ἐκείνης ἐποχῆς, . 
ὅπου, καθὼς ὑπῆρχαν ἄνθρωποι δ:αφορετικοὶ ἀπὸ τοὺς τωρινοὺς σχετικὰ — 
μὲ τὰ ἤθη, τὶς ἰδέες καὶ τὸν χαρακτήρα, ἔτσι ἦταν ἀνέμοιοι καὶ στὴ γλώσ- 
- σα, στὸ ὕφος καὶ στὴν ὀρθογραφία. Ὅπως θεωροῦμε ἀσέθεια καὶ τὴν κάθε. 
μετάφρασή του στὴ δημοτικὴ---κι᾽ ἔγινε κάποια σχετιχὴ ἀπόπειρα πρὶν ... 
+ ἀπὸ λίγα χρόνια---τὸ ἴδιο ἀταίριαστη πρέπει νὰ λογαριάζουµε xU ὅποια: - 
δήποτε ἀλλαγὴ στὸ ὀρθογραφικὸ σύστημά του, τὴν παράξενη δηλαδὴ - 

μεταμόρφωση τοῦ ἀρχαϊκοῦ Παπαδιαμάντη z τὴ μοντέρνα ἐμφάνιση | 


τῆς σημερινῆς μας ὀρθογραφίας. 
Τὰ στενὰ ὅρια τῆς ἀναχοίνωσης αὐτῆς δὲν μᾶς ἐπιτρέπουν v: νὰ. ση- 


μειώσουμε κι᾿ ὅσα ἄλλα λάθη βρήκαμε ἀγαφορικὰ μὲ τὶς δυὸ ἀναδημοσιεύ- . 
σεις τοῦ «᾿Αλιδάνιστου» ἀπὸ τὸν I. Βαλέτα. Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο δὲν ἀναφέ- ` 
“poupe καὶ τὸν λαθεμένο τρόπο ποὺ ἔχει χωριστῆ τὸ κείμενο τεῦ διηγή- 
“patos σ᾽ αὐτὲς τὶς ἀναδημοσιεύσεις. Κανένας δὲν prepet νὰ μὴν dva- 
. γνωρίση πὼς ἀρκετὰ μόχθησε ὁ ἐπιμελητὴς τῶν δυὸ τούτων ἀναδήμο- 
-.υθιεύσεων τοῦ «᾿Αλιβάνιστου» γιὰ τὴν ἔρευνα τῆς ζωῆς xal τοῦ ἔργου 
-. τοῦ μεγάλου µας Σχιαθίτη διηγηματογράφου καθὼς καὶ τόσων ἄλλων 
|" Ba. ex xOy µας ποιητῶν καὶ συγγραφέων. "Ὅμως κι’ ἐδῶ ἀστόχησε πολύ... 
Καὶ τόσο ἀξεδιάλυτη τὴ βρίσκουμε μιὰ τέτοια ἀποτυχία, ἂν βάλη: ὁ 
E. νοῦς μας πώς, ἀπ᾽ ὅσα ἔχ-υμε ὑπόψη, δὲν εἶναι καὶ τόσο δυσκολοδιά-.. 
basra τὰ χειρόγραφά τοῦ a ore (xU T πὼς ἡ ας τς 


^ : 5 
— 


PAUSE μερικά του σημεῖα τὸ rede: μο τοῦ T, τυχαίνει νᾶναι ο. 
pévo, ὄχι ὅμως καὶ δυσκολοδιάθαστο. Στὴν πρώτη σελίδα λ. χ. τοῦ χειρογράφου 


τοῦ «᾿Αλιθάνιστου» (βλ. c. 4,5ποσ. 1) στ. 5 τὸ ὄνομα: Σταματηρίζενα, ὅπως ἐκεῖ 


«elvat γραμμένο, εὔκολα διορθώνεται σέ: - δταματρίξενα, "Ac σημειώσουμε μ᾿ αὐτὴν | 
τὴν εὐκαιρία. πὼς δὲ φαίνεται πιθανὸ νὰ ἔγραφε ô I. στὸ διήγημα τοῦτο: Φελό-. ..... À 
viov ἀντὶ φαιλόνιον, ὅπως ΦΧ 234 ὅποσ. D σημειώνει δ Βαλέτας. Γιατὶ ἀλλοῦ 

zm λέξη. αὐτὴ τὴ γράφει σωστὰ : φαιλόνιον; “A. Γλυκοφιλοῦσα, Ακρόπολις 96 Δεκ. 
1894 [--Χριστουγ. διηγήματα, End. Φέξη, 1912, 0. 33, AIF2, 264, 19]. "Ac σηµειώ: — ; 


γωση τοῦ ΝΑ, Ps γινομένη dur a ee κανενός, χωρὶς καθόλο 
va κάνη στὰ δοκίμια. διορθώσεις. 6 ἴδιος ὁ. συγγραφέας: ; παρουσιάζεται 
ἀσύγχριτα πιὸ ἀκριδολογημένη ἀπὸ τὶς ἄλλες. δυὸ ἀναδημοσιεύσεις, μὲ 
λιγοστὰ μονάχα λάθη τυπογραφικά. Z2 = 


X. T. ΣΑΚΒΛΛΑΡΙΑΔΗΣ. 
ï f 


Τρ. ~ Deu 


λέξεις, RP γνωστές, τως. MI 508 inns Gonovèce, ane, ἀχορταγιά. 
ς ον bros. 2 


γεται ιν À ὑπόθοση zap Βαλέτα, ΦΧ 231 Y 242, bros. E πὼς 
ἔχανε. τὶς διορθώσεις τοῦ «Ἀλιδάνιστου» a ER λος 
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᾽Αμέσως ὕστερα ἀπὸ τὸ δεύτερο Παρθικὸ πόλεμο (162 - 165) ἔγραψε Ἢ 


ὃ Λουκιανὸς μιὰ διεξοδικὴ διατριθή, σὲ τύπο ἐπιστολῆς, πρὸς χάποιον 
Φίλωνα μὲ θέμα τὸ πῶς δεῖ ἱστορίαν συγγράφειν, παίρνοντας ἀφορμὴ 
τὰ πολυάριθμα ἀναξιόπιστα καὶ κακογραμμένα ἔργα ποὺ ἱστεροῦσαν τὰ 
περιστατικὰ τοῦ πολέμου αὐτοῦ. Σκοπὀς του δὲν ἦταν νὰ περιγράψη 
καὶ αὐτὸς τὰ γεγονότα" ἐχεῖνο ποὺ ἤθελε ἦταν νὰ δώση τοὺς χανόνες 
τῆς σωστῆς κατὰ τὴ γνώμη του ἱστοριογραφίας, καὶ αὐτοὺς ὅμως ὄχι 
συστηματικά. "Ο,τι γράφει δὲν φιλοδοξεῖ νὰ εἶναι ἄλλο ἀπὸ μιὰ «μικρὴ 
παραίνεση» στοὺς κατοπινοὺς ἱστοριογράφους (κεφ. 4). 

Ἡ διατριθὴ τοῦ Λουκιανοῦ, παρ᾽ ὅλη τὴ γνωστὴ ἐπιπολαιότητα 
τοῦ συγγραφέα, δὲν εἶναι χωρὶς ἀξία’ γιατὶ ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα δὲν 
μᾶς σώζεται ἄλλο ἔργο θεωρητικό, ποὺ νὰ μᾶς δίνη τοὺς σκοποὺς καὶ 
τὴ μέθοδο τῆς ἱστοριογραφίας, χωρὶς φυσικὰ αὐτὸ νὰ οημαίνη πὼς 
of Ἕλληνες ἱστορικοί, ἀπὸ τοὺς πρώτους πρώτους κιόλας, ἀκόμα καὶ οἱ 
ρήτορες καὶ ἄλλοι, δὲν εἶχαν στοχαστῆ πάνω στὰ θέματα αὐτά, 

Ὁ Avenarius στὴ διδακτορική του διατριθὴ ποὺ κρίνουμε Ent 
χειρεῖ, γιὰ πρώτη φορὰ στὴν ἱστορία τῆς φιλολογικῆς ἔρευνας, μιὰ 
συστηματικὴ ἀνάλυπη τῶν θεμάτων ποὺ ἀγγίζει ἡ μεθοδολογία τοῦ Avu- 
κιανοῦ: σκοπὸς τῆς ἱστοριογραφίας (τὸ χρήσιμον, τὸ τερπνόν)' διαφερὰ 
τῆς ἱστοριογραφίας ἀπὸ τὴν ποίηση καὶ τὸ ἐγχώμιο' ἀπαραίτητες ἔμ- 
putes xal ἐπίκτητες ἱκανότητες τοῦ ἱστορικοῦ (σύνεσις πολιτική, δύ- 
ναμις ἕρμηνευτική)' εἶδικὲς γνώσεις (γνώµη στρατιωτικὴ μετὰ τῆς 
πολιτικῆς, ἐμπειρία στρατηγικὴ) καὶ ἦθος τοῦ ἱστοριογράφου (φιλαλή- 

θεια, ἀκρίδεια, παρρησία, ἀκεραιότητα)' ἀρετὲς τοῦ ἱστορικοῦ ὕφους 
| (διήγησις λείως τε καὶ ὅμαλῶς προϊοῦσα, τὸ καϑαρόν, τὸ σαφές, νοῦς 
σύστοιχος καὶ πυκνός, τὸ πρέπον, στολισμὸς τοῦ λόγου: σχήματα xal 
ρυθμοί)’ προεργασίξς (συναγωγὴ τῶν πραγμάτων, ὑπόμνημα)᾽ ἐριστικὴ 
ἐπεξεργασία τοῦ ὑλικοῦ (τὸ Ev καὶ σύμμετρον, τὸ προοίμιο᾽ ἀρετὲς. τῆς 
διήγησης: ἢ τάξις, τὸ τάχος,᾽ τὸ ἐναργές: ἐκφράσεις, λόγοι, ἔπαινοι καὶ 


a > uen rud 


TN 


. κιανοῦ μὲ ἀνάλογες σκέψεις τῶν Ἑλλήνων καὶ Ρωμαίων ἱστοριογράφων" 
σοφιστή, ῥήτορα-- ποὺ γιὰ πρώτη φορὰ διατύπωσε παρόμοιους στοχα- 
ο σμούς, ὥστε νὰ γίνη δυνατὸ νὰ διαπιστωθοῦν οἱ ἄμεσες καὶ ἔμμεσες πηγὲς 
^ τοῦ Λουκιανοῦ, ποὺ δὲ φημιζόταν καὶ πολὺ γιὰ τὴν πρωτοτυπία του. 


Ἡ ἔρευνα τοῦ Avenarius Χαταλήγει στὸ συμπέρασμα πὼς 6 Aou- 
κιανὸς δὲν προβάλλει καμιὰ δική του καινούργια σκέψη, οὔτε ὅμως φαί- 


᾿ποὺ φαίνεται πὼς μελέτησε τὸ ἔργοτου, τουλάχιστο τὸ προοίμιότου-- 


"Ισοχράτη. 


πάνω στοὺς πιὸ παλιοὺς ὁμότεχνους. Τὸ ἀγωνιστικὸ στοιχεῖο χαρακτη- 
- ρίζει δίχως ἀμφιδολία τὸ ἑλληνικὸ πνεῦμα σὲ. κάθε του ἐκδήλωση᾽ τόσο 
“ἔντονη ὅμως κριτικὴ δὲ βλέπουμε νὰ τὴν ἀσκοῦν of Ἕλληνες στὰ ἄλλα 


ἀπὸ τὸν '"Exatato κιόλας, συνειδητοποιεῖ τὴ μέθοδό του ον τὰ 


- 25, 3, mae tov” ur 


Bre ο ο. P. dus δ. συγγραφέας. ob ie 
ἀξιέπαινη προσοχὴ καὶ ἐπιμέλεια τὰ μεθοδολογικὰ. κεφάλαια τοῦ Aou- 


-ἀκόμα γυρεύει κάθε φορὰ và ὁδηγηθῆ ὡς τὸν συγγραφέα---ἱστορικό, τ 


νεται νὰ διασχευάζη κανένα πιὸ παλιὸ σχετικὸ θεωρητικὸ ἔργο, ὅπως . 
παραδέχονται ἄλλοι ἐρευνητές τὸ μόνο ποὺ ἔκανε ἦταν νὰ συγχεντρώση- 

τοὺς Χρινοὺς τόπους, ὅπως τοὺς θυμόταν ἀπὸ τὴ διδασκαλία τῶν pyto- ^ — 
ρικῶν σχολῶν, ποὺ μέσα σὲ ἄλλα ἐμελετοῦσαν καὶ τὰ zpabanpata τῆς --- 
ἱστοριογραφίας καὶ τὰ ἔργα τῶν παλαιότερων ἱστορικῶν᾽ γι᾿ αὐτὸ xal. 
` 6 Λουκιανὸς ἀνακατώνει τὶς αὐστηρὲς ἀρχὲς τοῦ Θουκυδίδη---τοῦ μόνου. 


μὲ τὶς διαφορετικὰ προσανατολισμένες ἀπαιτήσεις τῆς σχολῆς τοῦ | 


Γιὰ τὴν Ted Ἱστοριογῤαφικὴ θεωρία. δὲν ἔχει ἀκόμα γραφῇ . 
| ουστηματικὴ μελέτη καὶ αὐτὸ μεγαλώνει τὴ σημασία τῆς ἐργασίας tod 

i Avenarius, ποὺ διαφωτίζει, ἂς εἶναι καὶ ἀπὸ τὴν περιορισμένη σκοπιά. 
της, πολλὰ ἱστοριογραφικὰ ζητήματα, ἰδιαίτερα τὶς ἀπαιτήσεις ποὺ à 
προβάλλονται στὸν ἱστοριχὸ τῆς μεταχλασικῆς ἐποχῆς. Où ἤθελα σχε- - 
‚Ind νὰ τονίσω δύο σημεῖα, ποὺ χτυποῦν ἀμέσως στὴν ἀντίληψη ὅποιου΄ 
ἀσγολήθηκε κάπως μὲ τὰ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ ἱστοριογραφικὰ θέματα. Τὸ - 
πρῶτο εἶναι ἢ πολεμικὴ mob ἀσκεῖ ὁ κάθε σχεδὸν νεώτερος ἱστορικὸς | 


-εἴδη τοῦ λόγου ὅσο στὴν ἱστοριογραφία. Θὰ ἔλεγα, ὁ κάθε ἱστορικός, - P 


λάθη τῶν προδρόμων του. Στὴν περίπτωση αὐτὴ. 7 κατηγορία τοῦ γε-. " 
πλοίου εἶναι συχνή: οἱ “Ελλήνων λόγοι πολλοί τε καὶ γελοῖοι, ὡς ἐμοὶ | 
φαίνονται, εἰσὶν (καταϊος, FGrHist LE 1), ysÀà δρέων γῆς περιό- — 
dove γράψανιας πολλοὺς ἤδη καὶ οὐδένα νόον ἐχόντως ἐξηγηοάμενον Ἐς 
(Ἡρόδοτος 4, 36, γιὰ τὸν 'Βκαταῖο κατὰ κύριο λόγο), ἐν τούτοις (τοῖς — 
χατὰ γῆν ἀγῶσιν) ἐὰν ἐπὶ τὰ κατὰ- µέρος ἐπιστήσας. τις ϑεωρῇ. τὰς ἐκ- - 
τάξεις καὶ μετατάξεις τὰς κατ᾿ αὐτοὺς τοὺς. κινδύνους, γελοῖος. φαίνεται | 
καὶ παντελῶς ἄπειρος καὶ ἀόραιος τῶν τοιούτων x ARR 12, & 


οσα 


1 Er πὸ aoa Bisto: P Pup s γιὰ τὸν καλὰ. und han. Were 
— γὰ μεγαλώνουν. στὰ μετακλασικὰ χρόνια. τώρ. τοῦ ζητοῦν νὰ ἔχη καὶ — 


| ander τῶν πολεμικῶν. ἔργων καὶ τῶν ἔν rate: πολιτείαις πράξεων 


. καὶ περιστάσεων (Πολύδιος 12, 25g, 1), ἤ, γιὰ νὰ χρησιμοποιήσουμε ` 
- ποὺς ὅρους τοῦ Λουκιανοῦ, γνώμην στρατιωτικὴν. μετὰ τῆς πολιτικῆς - 
καὶ ἐμπειρίαν στρατηγικὴν (κεφ. 81). Ἡ ἀλήθεια εἶναι πὼς οἱ παινούρ- — 


γιες αὐτὲς ἀπαιτήσεις δὲν σημαίνουν ὅτι στὸ μεταξὺ ἢ ἱστορικὴ μέθοδο 


ἐκλεπτύνθηχε καὶ τελειοποιήθηκε᾽ σημαίνουν ἁπλούστατα ὅτι 6 peta: 


γενέστερος ἱστορικὸς ἔχει χάσει ὅ,τι γιὰ τοὺς παλαιότερους, γιὰ τὸ 


"Θουκυδίδη νὰ ποῦμε, ἦταν αὐτονόητο: νὰ εἶναι ἄνθρωπος ἀκεραιωμένος, 5 
ὄχι «εἰδικός», καὶ γι’ αὐτὸ Oc πολίτης νὰ παίρνη ἐνεργὸ μέρος στὰ . 
πράγματα τῆς πολιτείας, καὶ τὰ εἰρηνικὰ καὶ τὰ πολεμικά. Τώρα πιὰ 


6 ἄνθρωπος ἔχει ἀποξενωθῆ ἀπὸ τὴν πόλη του’ καὶ ἂν ἔχη τὴ φιλοδοξία 
νὰ συγγράψη καὶ νὰ εἰδιχευτῆ στὴν ἱστορία, νομίζει ὅτι τοῦ φτάνει νὰ 
χλειστῆ στὸ σπίτι του καὶ νὰ καταπιαστῇ στὴ δουλειά, χωρὶς καμιὰ 
πολιτικὴ καὶ στρατιωτικὴ πείρα. Elvar of βυβλιακοὶ ἱστορικοὶ (Πολύ6. 
-12, 25, 2), ποὺ ὅ,τι ξέρουν τὸ ξέρουν ἀπὸ τὰ βιβλία, οἱ κατοικίδιοι, 
ὅπως πιὸ χαραχτηριστικὰ τοὺς ἀποκαλεῖ ὁ Λουκιανὸς (κεφ. 81). Γι΄ αὐτὸ 
3 καὶ τὰ τόσα κωμικά τους σφάλματα ποὺ στηλιτεύει ὁ Λουκιανός, γι αὐτὸ 


καὶ οἱ νέες ὑποχρεώσεις ποὺ » οἱ θεωρητικοὶ νιώθουν τὴν ἀνάγκη νὰ. 


: ποὺς ἐπιδάλουν. 


d ' Στὸν Avenarius en ἕναν véo καλὸ φιλόλογο" εἴμαστε. 
X βἐδαίοι, πὼς ἡ ὀξύνοιά του καὶ Pi ἐπιμέλειά του θὰ δώσουν xai ἄλλους, 


à ood acd πιὸ μεστοὺς καρπούς. 
I. 6. ΚΑΚΡΙΔΗΣ ` 


langt B. Sakellariou, La Migration: grecque en 


mE 


"l'Institut. Francais d'Athénes]. 


ο. -- VHS Ἱστορικὴ ἔρευνα παναρχαίων λαῶν, οἵτινες ἐγκατασταθέντες 
hg ἔποικοι εἰς διαφόρους τόπους ἐδημιούργησαν ἰδίαν ἱστορίαν καὶ no- o 
3 | λιτισμόν, ἀποτελεῖ σπουδαιότατον, ἀλλὰ συγχρόνως καὶ δυσκολῴτατον, DRIN S. 
[^ ἕνεκα ἐλλείψεως ἐπαρκῶν ἀμέσων πηγῶν, πρέθληµα τῆς ἀρχαίας toto- 5 
-ρίας. Τμῆμα τοιούτου προθλήµατος, ἀφορῶν εἰς τὴν ᾿Ιωνίαν, ἔρχεται. 


νὰ διαφωτίσῃ s προκειμένη ἐκ 568 σελίδων μελέτη . τοῦ καὶ ἐξ ἄλλων 


E ἱστορικῶν ἔργων γνωστοῦ συγγραφέως Μιχαὴλ Σακελλαρίου, 4 περι- . e 


. ληφθεῖσα. elc. jm Seen τῶν ἐκδόσεων τοῦ ἐν ας Γαλλικοῦ. 
ο Ινστιτούτου. η a 


“7 


E he Athènes 1958. 80 M. Σελ. XX, 568, 5 χάρται. ο... de 


δικῶν δημοσιευμάτων xal ἡ ἐκ 18 σελίδων Εἰσαγωγή. ὅπου δ συγ 
γραφεύς, περιγράφων τὸ θέμα τῆς μελέτης του, ἐχθέτει τοὺς λόγου 
δι᾽ οὓς περιορίζεται yj ἔρευνα εἰς τὴν Ἰωνίαν, χωριζομένην ἀπὸ τὰς. 
ἄλλας ὁμόρους ἀποιχίας. "Ev συνεχείᾳ παρέχεται ἀναγραφὴ γενιχω- 
τέρων διὰ τὴν ᾿Ιωνίαν καὶ εἰδικωτέρων δι᾽ ἑκάστην ἰωνικὴν ἀποικίαν 
νεωτέρων ἐργασιῶν, καθὼς ἐπίσης xal ἀναγραφὴ τῆς τε ἀρχαίας συγ- 
γραφικῆς παραδόσεως xxi τῶν Öç ἐμμέσων πηγῶν χρησιμοποιουμένων 
περιστατικῶν στοιχείων (faits), ἠθῶν, ἐθίμων, λατρείας, γλώσσης, το- 
πωνυμίων κ.λ.π. κατὰ τὴν συνήθη διάκρισιν, εἰς τὰ γενικώτερα δι᾽ 
ὅλην τὴν ᾿Ιωνίαν καὶ εἰς τὰ μερικώτερα δι᾽ ἑκάστην ἰωνικὴν ἀποιχίαν 
Ἡ Εἰσαγωγὴ τελειώνει μὲ σύντομον ἀνάλυσιν τοῦ θέματος, μὲ διά- 

γραμμα τῆς μελέτης καὶ μὲ γενιχάς τινας παρατηρήσεις περὶ τῆς ps- 
θόδου, τὴν ὁποίαν ἀκολουθεῖ 6 συγγραφεὺς ὡς πρὸς τὴν κρίσιν xat "m 
ἐκτίμησιν τῶν πηγῶν. 

Τὸ χύριον σῶμα τοῦ συγγράμματος ἀποτελεῖται ἀπὸ ondes 
µέρη. Eig τὸ πρῶτον (σελ. 19-243) ἐξετάζεται ἡ γεωγραφικὴ προέ- - 
λευσις τῶν ἀποίκων 1) χατὰ τὰ γραμματειαχὰ τεχμήρια xal 2) κατὰ 
τὰ συμπαρομαρτοῦντα στοιχεῖα, ἣ δὲ ἐξέτασις διεξάγεται χατὰ χεφά- 
λαια, ὅσα εἶναι καὶ αἱ ἰωνικαὶ ἀποικίαι: Μίλητος, Μυοῦς, Πριήνη, - 
Media, Σάμος, Μαγνησία, Πύγελα, Ἔφεσος, Κολοφών, Λέδεδος, Τέως, 

Χίος, ᾿Βρυθραί, Κλαζομεναί, Σμύρνη καὶ Φώχαια. Προτάσσεται ἢ ἐξέ- 
Taste τῆς γραμματειακῆς παραδόσεως καὶ ἀκολουθεῖ ἢ ἐξέτασις τῶν 
συμπαρομαρτούντων στοιχείων, γλωσσιχῶν, λεξικογραφιχῶν, μυθολογ 
χῶν, λατρευτικῶν, τοπωνυμικῶν καὶ λοιπῶν, τελειώνει δὲ ἕκαστον κατὰ 
ἀποικίαν χεφάλαιον μὲ τὸ συμπέρασμα (conclusion). Eig τὸ τέλος δὲ 
τοῦ ὅλου πρώτου μέρους παρέχεται σύνοψις τῶν xat ἀποιχίαν συμπ 
ρασμάτων μὲ δύο πίνακας: Πρῶτον τῆς κατὰ χώρας προελεύσεως Ex: 
στης ἀποικίας καὶ δεύτερον τῆς κατὰ μητροπόλεις ἀποιχιαχῆς αὐτῶν 
ἀφετηρίας. Περὶ τῶν συμπερασμάτῶν, εἰς τὰ ὁποῖα καταλήγει ὁ συγ- 
γραφεύς, δμολογεῖ ὁ ἴδιος ὅτι τινὰ εἶναι ἴσως ἐπιδεκτικὰ ἐπιφυλά- 
à ξεων, ἀλλ᾽ ὅτι ἡ ἐν γένει τεκχμηρίωσις αὐτῶν στηρίζεται εἰς τὴν ἐχτ 
ησιν τῶν ἐπὶ τοῦ παρόντος ὑπαρχόντων στοιχείων, εἰς τοῦτο δὲ μᾶς. 
εὑρίσχει ἐντελῶς συμφώνους. 

Eig τὸ δεύτερον μέρος (σελ. 245 - 302) ἐξετάζεται ἡ ἐθνικὴ xata 
γωγὴ τῶν ἀποίχων κατὰ τὴν αὐτὴν μέθοδον : Προτάσσονται 1) Παρ 
τηρήσεις ἐπὶ τῶν γραμματειαχῶν τεχμηρίων xal ἀχολευθοῦν 2) Ile 
τηρήσεις ἐπὶ τῶν περιστατικῶν στοιχείων, ἐπίσης χατὰ ἑχάστην 


ο κίαν, περατοῦται δὲ τὸ δεύτερον τοῦτο μέρος τοῦ βιβλίου μὲ περίληψιν, 
-. ρὲ γενικὰ συμπεράσματα καὶ μὲ πίνακα, ὅπου σημειώνονται af καθ᾽ 
.. ἑκάστην ἰωνικὴν ἀποικίαν διαλεκτικαὶ καὶ θρησκευτικαὶ ἐπιδράσεις 
-. ἄλλων φυλῶν, ἑλληνικῶν καὶ μὴ ἑλληνικῶν. 
- — -. Εἰς τὸ τρίτον μέρος (σελ. 303-358), ἀφορῶν εἰς τὴν ἐποχὴν 
. τῶν μεταναστεύσεων, προηγεῖται ἡ ἐξέτασις τῶν ἱστορικῶν καὶ χρονο- 
ο γραγικῶν κειμένων, ἐπιγραφικῶν μνημείων, ἐπιχῶν ἀναμνήσεων, ἀρ- 
χαιολογικῶν δεδομένων, τῶν ἀναφερομένων εἰς τὸν ἑλληνικὸν ἐποικι- 
σμὸν τῆς ᾿Ιωνίας καθόλου, ἕπεται δὲ ἢ ἐκτίμησις τῶν μαρτυριῶν καὶ 
ἐμμέσων τεκμηρίων ἐξ ὧν διαφωτίζονται τὰ καθ᾽ ἑκάστην τῶν πόλεων. 
"Ey τέλει παρέχεται πίναξ συνοψίζων τὰ ἐπὶ μέρους ἀποτελέσματα. 
Εἰς τὸ τέταρτον καὶ τελευταῖον μέρος τοῦ συγγράμματος (σελ. 
969 - 481) ἐξετάζεται A’) ἡ κατάστασις εἰς ἣν εὑρίσκετο Ù ᾿Ιωνία πρὸ 
τοῦ ἑλληνικοῦ ἀποικισμοῦ καὶ κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτοῦ, ἐπίσης κατὰ 
. κεφάλαια - πόλεις καὶ μὲ τὴν αὐτὴν πάντοτε μέθοδον, προτασσομένης 
- τῆς ἐξετάσεως τῆς γραμματειακῆς παραδόσεως καὶ ἀκολουθούσης τῆς 
ἐξετάσεως τῶν ἄλλων στοιχείων. Καὶ Β΄) ἐξετάζεται πρῶτον ἀνεξαρ- 
= τήτως τῶν ἰωνικῶν τεκμηρίων καὶ τῶν ἄλλων στοιχείων ἡ ἐθνικὴ ὑπό- 
- στάσις τῶν ἐν ᾿Ιωνίᾳ διαφόρων προελληνικῶν λαῶν, Λελέγων, Πελα- 
- σγῶν, Λυδῶν, Καρῶν, Μυγδόνων, καὶ δεύτερον ἡ πολιτικὴ κατάστασις 
- καὶ ἡ δύναμις τῆς πρὸς τοὺς ἐποίκους ἀντιστάσεως τῶν ἰθαγενῶν. Τὸ 
- τελευταῖον τοῦτο µέρος τοῦ βιθλίου, καταλῆγον ἐπίσης εἷς τὴν ouyn- 
. πτικὴν τῶν γενικῶν συμπερασμάτων περίληψιν, εἶναι κατ᾽ ἐξοχὴν èv- 
- διαφέρον διὰ τὴν ἐπισχόπησιν ἱστορικῶν πηγῶν καὶ στοιχείων λαμθα- 
-. νομένων ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους ᾿Ανατολικοὺς λαοὺς καὶ συντελούντων εἰς 
|. τὴν ἔρευναν τοῦ ἑλληνικοῦ ἀποικισμοῦ. 
Τὸ βιβλίον περατοῦται μὲ ἀνακεφαλαίωσιν, εἰς τὴν ὁποίαν ὁ 
| συγγρ. συγκεντρώνει τὰ- συμπεράσματα τῆς εἰς τὰς ἰωνικὰς ἀποικίας 
| ἀφορώσης μελέτης του, τὰ ὁποῖα παραθέτει μὲ πυκνότητα καὶ σαφή- 
| Yet y καθ᾽ ἑκάστην ἀποικίαν, ἐκθέτων ποία ἧτο Y) προελληνικὴ κατάστα- 
rg εἰς αὐτὴν καὶ καθορίζων τὴν χρονολογίαν καὶ τὴν μητροπολιτικὴν 
-. προέλευσιν ἑκάστης ἐξ αὐτῶν. Ὁ συγγρ. σημειώνων τί ἐκ τῆς ἐρεύνης 
προκύπτει θετικόν, τί πιθανόν, τί ἀμφίδολον, τί κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ 
-. ἧττον ἱκανοποιητικόν, ἀναγνωρίζει τὴν ἔλλειψιν ἐπαρχῶν γνώσεων διὰ 
τὰς συνθήκας τῆς ἀποικιακῆς ἐγκαταστάσεως καὶ φαίνεται συνεχίζων 
τὴν. ἔρευναν τῶν ἀρχαίων ἀποικιακῶν κινήσεων καὶ εἰς ἄλλους γεωγρα- 
φικοὺς τομεῖς, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον εὐχαρίστως πληροφορούμεθα. 
-— Παρατίθενται Προσθῆκαι καὶ Διορθώσεις (σελ. 491 - 507), ἐκ τῶν 
ὁποίων τὰς πλείστας ἐπροχάλεσεν ἡ πρόσφατος ἐμιράνισις παρομοίας 
DE ἰωγικῶν UM ἰταλικῆς μελέτης τοῦ F. Cassola, ὅπου εἰς 


INIM ET ος ami 


Βιβλιοκρισίαι T Iie 


s πηγῶν εἶναι δίκαιον νὰ ἀναγνωρισθῇ εἰς τὸν συγγραφέα, ὅστις διὰ τῶν. 2 


πολλὰ. dieti: παρατηρεῖται er anal ἄλλα ber ipii à 
ται ἀρθότερα ἀπὸ τὸν ἡμέτερον συγγραφέα (ἴδε ώρας τὰς Re : 
eig τὰς σελ. 56, 104, 105, 251, 255, 258, 296). 

Ἐν τέλει παρατίθενται πέντε πίναχες: 1) ας πίναξ λαο ? 
μάτων καὶ πραγμάτων ἀρχαίων (σελ. 511-543) κατ᾿ ἀλφαδητικὴν τάξιν,, d 
2) πίναξ τῶν κλασσιχῶν πηγῶν a) τῶν ἑλληνικῶν, λατινικῶν καὶ Bugay- — 


-τινῶν συγγραφέων ἐπίσης ἀλφαθητικῶς, B) πίναξ ἐπιγραφῶν κατὰ τό- 
πους, Y) πίναξ νομισμάτων κατὰ πόλεις, 3) πίναξ ἀνατολικῶν πηγῶν, - 
κειμένων xal ἀρχαιολογικῶν μνημείων καὶ 4) πίναξ συγχρόνων auy- 
γραφέων ἀλφαθητικῶς (σελ. 559 - 568). Τὸ βιβλίον συνοδεύεται καὶ ἀπὸ | 
πέντε γεωγραφικὰ σχεδιογράµµατα:. 1) Μητροπολιτικοὶ τόποι, 2) Kata- 
νομὴ τῶν εἰς τὴν ᾿Ιωνίαν ἐθνικῶν ἑλληνικῶν στοιχείων, 3) Σταθμοὶ τοῦ εἰς : 
Ἰωνίαν ἑλληνικοῦ ἀποικισμοῦ, 4) τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας καὶ 5) τῆς Ἰωνίας. 

“O φυλλομετρῶν τὸ βιθλίον μένει κατάπληκτος πρὸ τοῦ ὄγκου τῆς < 
ἐργασίας, ἥτις κατὰ τὴν ὁμολογίαν τοῦ συγγρ. ἄπήτησεν ὁλόκληρον . 
δεκαπενταετίαν. ᾿Ανεφέραμεν μὲ πᾶσαν δυνατὴν συντομίαν τὸ προς 
μενον τοῦ. βιβλίου. ᾿Αλλὰ εἰς τὰς πολλὰς καὶ πυχνὰς ὑποσημειώσεις 

` αὐτοῦ φαίνεται χυρίως ἡ εὐρύτης καὶ À ἐπιμέλεια τῆς. ἐργασίας τοῦ 
συγγραφέως, ὅστις ἐρευνήσας πλείστας καὶ ἐνίοτε δυσπροσίτους πηγάς, 
ἐβασάνισεν ἀπὸ κάθε πλευράν, γλὠσσικήν, ἱστορικήν, θρησκευτικήν, ; 
μὲ τὴν κριτικήν του ὀξύνοιαν ἀπειρίαν χωρίων τῆς ἀρχαίας παραδάσεως — 
καὶ ἐμελέτησε πλῆθος νεωτέρων βοηθημάτων, χρησιμοποιῶν ἐνίοτε καὶ - E 

-mpoqoptxàe ἀκόμη ἀνακοινώσεις περὶ ἀποτελεσμάτων. τῶν ἐν ἐξελίξει — E 
-ἀρχαιολογικῶν ἐρευνῶν. Εἶναι νὰ θαυμάζῃ κανεὶς πῶς κατώρθωσεν ὁ. 
συγγρ. νὰ συλλέξῃ καὶ νὰ δαμάσῃ τὸ τεράστιον αὐτὸ ὑλικὸν καὶ νὰ τὸ (3 
παρουσιάσῃ ἀξιοποιημένον εἰς τὴν μεθοδικὴν καὶ ἁρτίαν ἀπὸ. ἀπόψεως : 4 
συνθετικῆς μελέτην του ταύτην. Εἶναι ἀναντίρρητον, ὅτι τὸ. ἀποικιακὸν M | 
Ἱπρόθλημα τῆς Ἰωνίας, τὸ ὁποῖον ἀπησχόλησε παλαιοὺς κορυφαίους E 

- ἐπιστήμονας, ὅπως τὸν ᾿Βρνέστον Κούρτιον καὶ τὸν Βιλαμόβιτς, πρώτην 4 
φορὰν ἐρευνᾶται ἀπὸ ὅλας του τὰς πλευρὰς εἰς Évtalav μελέτην καὶ -- p" 

` ἐρευνᾶται μὲ τόσην πληρότητα. “H ἐπιμέλεια xal. ἡ φιλολογικὴ. ἀκρί- 

θεια περὶ τὴν ἔρευναν καὶ τὴν ἑρμηνείαν τῶν: ολ νῶν πρὸς τὸ θέµα ΞΕ 


εὐστόχων καὶ ἐμθριθῶν αὐτοῦ παρατηρήσεων προήγαγε οὐσιωδῶς td 
ἀποικιαχὸν πρόβλημα τῆς Ιωνίας, ἀλλὰ καὶ πλεῖστα ἄλλα θέματα, τὰ. 
ὁποῖα ἤχθη νὰ ἐξετάσῃ. Τοιαῦτα εἶναι, διὰ νὰ ἀναφέρωμεν τινὰ μόνον. 
- ἐξ αὐτῶν, τὰ τῆς καταγωγῆς xal διαδόσεως διαφόρων λατρειῶν, (Ae À 

- τῆς Μουνυχίας: "Αρτέμιδος, τῆς ᾿Ελευσινίας Δήμητρος x.&., τὰ τῆς ἄρχι-. 
RS: ὑποστάσεως τοῦ Αἴαντος, τοῦ Κάδμου καὶ ἄλλων μυθικῶν προσώπων. 


ον xal τὰ τῆς ἀποδῥαξως αὐτῶν. εἰς LL a, τὸ τῆς Aion is 
τῶν Μολοσσῶν x. Km cn 

Lue θὰ ἠδύνατό τις νὰ παρατηρήσῃ ὅτι ul Ban dotées τῶν ζητη-. . .. 
μάτων γίνεται κάπως ἐν ἐκτάσει καὶ ἐν σχολαστικῇ λεπτομερείᾳ. ᾿Αλλὰ. : 


“τοῦτο προέρχεται. πυρίως ἀπὸ τὴν ἄκραν εὐσυνειδησίαν καὶ ἀπὸ τὴν 
περὶ τὰ ἐλάχιστα φροντίδα τοῦ συγγραφέως, ὅστις. ἐργασθεὶς κυρίως ἐν 


Παρισίοις καὶ ὑποβαλὼν τὴν παροῦσαν μελέτην ὥς διδακτορικὴν these ΄ - 
εἰς τὴν Σορβόννην, ἧτο δύσκολον νὰ μὴ συμμορφωθῇ πρὸς τὴν. au 


λόγον γαλλικὴν μέθοδον. 
Ὁ συγγρ. οὐδαμοῦ binis ya παρακάμφῃ τὰς NUS ἄντι- 
-θέτως μάλιστα προσεπάθησεν ô ἴδιος νὰ προΐδῃ καὶ ἐκτιμήσῃ κατ᾿ ἀξίαν 


πᾶσαν δυνατὴν ἀντίρρησιν, ἀπέφυγε δὲ κατὰ σύστημα τὴν ἐξαγωγὴν: 
συμπερασμάτων ὑπὲρ τὰ δεδομένα, Οὕτω τὰ λιτὰ αὐτοῦ πορίσματα pai- — 


γονται περισδότερον βιώσιμα, παρ᾽ ὅ,τι θὰ ἦσαν, ἂν παρουσιάζοντο μὲ 
μεγαλυτέραν τόλμην, Τὸ εὐπαθέστερον μέρος τοῦ ἔργου, ὡς καὶ 6 συγγρ. 


ὁμολογεῖ, εἶναι τὸ χρονολογικόν, διότι προθλέπεται μεγάλη προσφορὰ ..᾿ > 
γέων στοιχείων χατὰ τὰ προσεχῆ ἔτη ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν: GAA’ εἰς τὸ - 


"µέρος τοῦτο ὁ συγγρ. φαίνεται ὑπὲρ πᾶν ἄλλο διστακτικός, περιοριζό- 
μενος ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ εἰς τὴν ο κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον, 
εὐρυτέρων πλαισίων. 


“O συγγραφεὺς δηλώνει di τινα σημεῖα ὅτι ἔχει προώθήσει τὴν ας 
ἔρευναν τοῦ ἀρχαίου ἀποικιαχκοῦ προθλήματος wat εἰς ἄλλους WR, : 


3 Εὐχόμεθα ὅπως ἴδωμεν τοῦτο Tay Ee α΄ 
4 Aon X. B. KOYTEAZ 


Le roman de Callen daue et de Chrysorrhoé, texte établi et 
traduit par Michel Pichard, Paris 1956. Σελ. XLI +119. 


Guillaume Bude]. 


x. στορήµατος. «Καλλίμαχος καὶ Χρυσορρόη», ποὺ γιὰ πρώτη φορὰ τὸ 


Z (1955) 6 ὑποφαινόμενος” μετὰ νέα en τοῦ μόνου ποὺ ont. χει- 
; βογράφου͵ τοῦ D 


ρίας 18 1890. 


p Hume iin 2 


[Collection byzantine, publiée sous le patronage de r Association 3 


“O Michel Pichard δημοσίευσε σὲ τ. τῆς Collection: Pe 
tine τῆς Association Guillaume Bude νέα κριτικὴ ἔκδοση τοῦ μυθι- Se 


εἶχε ἐκδώσει (1880) ó Σπυρίδων Λάμπρος" καὶ σὲ δεύτερη ἔκδοση. Be 


Collection de romans grecs en langue vulgaire et en vers, Da- Je 


3 Βυζαντινὰ MT μυθιστορήματα, Ed Ἠμμανουῆλ. Korpa [Βα- m 


Βιβλιοκρισίαι 


Νομίζω ὅτι δὲν πρέπει νὰ εἶναι κανεὶς εὐχαριστημένος ἀπὸ τὸ 
γεγονὸς ὅτι of περιστάσεις Y) καὶ ἡ ἔλλειψη στενώτερης ἐπικοινωνίας 
ἀνάμεσα στοὺς μελετητὲς ἀχόμη καὶ τῶν συγγενέστερων θεμάτων ouy- 
τελοῦν ὥστε τοῦ ἴδιου κειμένου νὰ ἔχωμε καμιὰ φορὰ ἐκδόσεις ποὺ 
λίγο ἀπέχουν χρονολογικὰ ἀναμεταξύ τους, ἐνῶ ἄλλα κείμενα, ἄσχημα 
πολλὲς φορὲς δημοσιευμένα, μάταια περιμένουν τὸ μελετητὴ ἢ τὸν ἐκ- 
δότη τους. "And τὴ δική µου ὅμως πλευρὰ χαιρετίζω μὲ χαρὰ τὴν ἔκ- 
δοση κειµένου ποὺ καὶ ἐγὼ τελευταῖα δηµοσίευσα, γιατὶ πιστεύω ὅτι 
πάντα μιὰ δεύτερη πάνω στὸ ἴδιο κείµενο ἀπασχόληση, καὶ μάλιστα 
ἀπὸ ἄλλον ἐρευνητή, εἶναι δυνατὸ νὰ προωθήση, ἔστω ἐν μέρει, τὰ 


συναφῆ ζητήματα. 


Πρὶν ἀπὸ τὴ δημοσίευση τοῦ κειμένου μᾶς δίδεται στὴν ἔκδοση - 
Pichard εἰσαγωγὴ (co. XV- XXXV), ὅπου ἐξετάζονται ζητήματα 
σχετικὰ μὲ τὸ συγγραφέα καὶ τὴ χρονολόγηση τοῦ μυθιστορήματος 
(c. XV - XXXI) (πρόκειται γιὰ τὸ ἔχδηλα μεγαλύτερο μέρος τῆς εἶσα- 
γωγῆς), καθὼς γίνεται λόγος καὶ γιὰ τὸ χειρόγραφο καὶ τὴν ἔκδοση 
(o. XXXI-XXXV). Τὸ κείµενο τοῦ μυθιστορήματος δημοσιεύεται μὲ 
κριτικὸ ὑπόμνημα καὶ γαλλικὴ μετάφραση, ποὺ τὴ συνοδεύουν σχόλια 
πραγματολογικά, κριτικὰ xal γλωσσικὰ πάνω στὸ ἑλληνικὸ κείμενο. 
Τὴ δημοσίευση τοῦ μυθιστορήματος τὴν ἀκολουθοῦν. Πίνακες κυρίων 
ὀνομάτων (o. 98) καὶ τῶν ἀξιοσημείωτων λέξεων (mots notables) (o. 
95 - 118). Στὸν Πίνακα λέξεων γίνεται ἁπλὴ παραπομπὴ στοὺς στίχους 
ὅπου ἀπαντᾶ κάθε λέξη χωρὶς νὰ παρέχεται κανένα ἑρμήνευμα. 

Ὁ ἐκδότης καὶ ἀπὸ παλιότερα εἶχε δείξει μὲ σχετικὰ δημοσιεύ- 
ματα τὸ ἐνδιαφέρον του γιὰ τὰ βυζαντινὰ μυθιστορήματα καὶ ἔπομέ- 
νως ἢ ἔχδοση ποὺ συζητοῦμε βρίσχεται μέσα στὸ στενώτερο κύκλο τῶν 
ἀσχολιῶν του. ᾿Εκδίδοντας μάλιστα τὸ μυθιστόρημα τοῦ «Καλλιμάχου 
καὶ τῆς Χρυσορρόης» βρισκόταν σὲ χάπως πλεονεκτικὴ θέση, ἀφοῦ 
ἐπεξεργαζόμενος κριτικὰ τὸ χείµενο τοῦτο εἶχε μπροστά του τὶς λύ- 
σεις ποὺ εἶχαν δώσει σὲ ζητήματα τοῦ κειµένου οἳ προηγούμενοι ἐκ- 
δότες. Εἶχε, θέλω νὰ πῶ, τὴ δυνατότητα ὁ νέος ἐκδότης νὰ ἐνισχύε- 
ται καμιὰ φορὰ ἀπὸ τὸ δεύτερο ἐχδότη γιὰ νὰ δέχεται ἢ νὰ ἀποκρούη 
διορθώσεις τοῦ πρώτου. ; ; 

Εἰδικότερα, προκειµένου γιὰ τὴν εἰσαγωγή, μολονότι δὲν ἀγνοεῖ 
φυσικὰ ὁ ἐκδότης τὴ δική µου ἔκδοση, δὲν τὴν καταγράφει στὴ βιθλιο- 
γραφία vou (c. XXXVII- XL). ᾿Αναφέρει τὸν τίτλο της μιὰ καὶ 
μόνη φορά; ὅταν (o. XVI) ἀναπτύσση τὶς ἀπόψεις τοῦ E. Martini σχε- 
τικὰ μὲ τὸν ποιητὴ τοῦ μυθιστορήματος. ᾿Οφείλω ἕμως νὰ παρατηρήσω 
- ὅτι ἀπὸ τὴν παραπομπὴ αὐτὴ δὲ φαίνεται ὅτι πρόκειται γιὰ ἔχδοση 


ο. 


ir 


«θεση ποὺ τὴν ἔκαμε πρῶτος 6 E. Martini στὰ 1896. 


Βιβλιοκρισίαι 


τῶν ἑἱπποτικῶν μυθιστορημάτων: θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ νομίση κανεὶς ὅτι 
πρόκειται γιὰ μελέτη σχετικὴ μὲ τὰ μυθιστορήματα τοῦτα. Στὰ 
Κριτικὰ σημεῖα (Sigles) (o. XLI) παρέχεται βέδαια τὸ χριτικὸ σγμεῖο 
ποὺ δηλώνει τὴν ἔκδοσή μόυ, 6 ἀναγνώστης ὅμως δὲν ἐνημερώνεται γιὰ 
τὸ ποῦ δημοσιεύτηκε ἀπὸ μένα τὸ κείµενο τοῦ «Καλλιμάχου καὶ τῆς 
Χρυσορρόης». Κάτι ἀνάλογο συμδαίνει προκειμένου xal γιὰ τὴν ἔκδοση 


- τοῦ μυθιστορήματος ποὺ μᾶς ἔδωσε ὁ Σπ. Λάμπρος. Τὸ δημοσίευμα τοῦ 


ἐρευνητῇ τούτου ποὺ περιέχει τὴν ἔκδοση τοῦ «Καλλιμάχου» (Col- 
lection de romans grecs) βιθλιογραφεῖται, οὔτε ὅμως καὶ στὴν περί- 
πτωση τούτη πληροφ2ρεῖται ἀχριβέστερα ὁ ἀναγνώστης ὅτι στὸν τόμο 
τοῦτο θὰ βρῆ δημοσιευμένο τὸ μυθιστόρημα τοῦ «Καλλιμάχου». Χαρα- 
Χτηριστιχὸ γιὰ τὴν ἐλαττωματικότητα καμιὰ φορὰ τῶν βιθλιογραφικῶν 
πληροφοριῶν εἶναι καὶ τὸ ὅτι (o. 41α σημ. 3) 6 ἐκδότης παραπέμπει: 
«Kriaras, glossaire», χωρὶς ὅμως καθόλου νὰ διαφωτίζη τὸν ἀναγνώ- 
στη πάνω στὴ σημασία τῆς παραπομπῆς του}, ἐνῶ λίγο παρακάτω 
στὴν ἴδια σημείωση, προκειμένου γιὰ τὸ «Λόγο παρηγορητικὸ Εὐτυ- 
χίας καὶ Δυστυχίας» παραπέμπει σωστὰ: «éd. Lambros, Collection 
de romans, grecs, p. 290». Ἡ παράλειψη τούτη κάνει μάλιστα µεγα- 
λύτερη ἐντύπωση, ἀφοῦ πρόχειται γιὰ ἐντελῶς πρόσφατη ἔχδοση τοῦ 
μυθιστορήματος ποὺ ἐκδίδει. ᾿Απὸ τὴν ἔκδοσή µου αὐτὴ ἄντλησε, ὅπως 
θὰ δοῦμε, πολλὲς διορθώσεις, ποὺ καὶ ρητὰ τὶς μνημονεύει στὸ xpt- 
τικό του ὑπόμνημα”. 

“O ἐχδότης ἀσχολεῖται στὴν «εἰσαγωγή» του κατὰ χύριο λόγο μὲ 
τὸ ζήτημα ποιὸς ἦταν 6 ποιητὴς τοῦ ἔργου’ ζήτημα ποὺ δὲ συζητήθηχε 
πλατύτερα στὴ δική µου ἔχδοση. Ὕστερα ἀπὸ µελέτη τοῦ ζητήματος 
καταλήγει στὸ πιθανό, καθὼς μοῦ φαίνεται τώρα, συμπέρασμα, ὅτι ποιη- 
τὴς τοῦ ἔργου πρέπει νὰ elvat ὁ ᾿Ανδρόνικος Κομνηνός, γιὸς τοῦ σεβα- 
στοκράτορα Κωνσταντίνου, ἀδελφοῦ τοῦ Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγου, ὑπό- 


. Γιὰ νὰ ἀποτιμήσωμε τὴν προσπάθεια τοῦ ἐκδότη στὴν ἀποκατά- 


~ .gtaoYv| τοῦ κειµένου τοῦ μυθιστορήματος εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐξειάσωμε 


πῶς ἀντιμετώπισε τὶς προηγούμενες ἐκδοτιχὲς προσπάθειες πάνω στὸ 


«κείµενο καὶ σὲ ποιὰ σημεῖα καινοτόμησε, σὲ συνδυασμὸ πάντα μὲ τὴ 


f 


(43:07 δποφαινόμενος ἔχει ἐκδώσει καὶ ἄλλα xelpeva, συνοδευµένα ἀπὸ 
γλωσσάριο. 

2 Ἂς σημειώσω ἀχόμη ὅτι παραπέμποντας 6 Pichard σὲ στίχους τῶν 
μυθιστορημάτων «Βελθάνδρου», «Φλωρίου» x«l «Ἰμπερίου» χρησιμοποιεῖ τὶς πα- 
λιότερες ἐκδόσεις καὶ ὄχι τὴν τελευταία: E. Κριαρᾶ, Βυζαντινὰ ἱπποτικὰ μµυθι- 
ΠΕ Αθήνα 1955. | 


στάση του αι στὴ πίω καρίδηη, πας. τος. 

«στὸ Leiden τῆς Ολλανδίας). Τὶς περισσότερες φορὲς mpoxetpévou va. 

-.. διαλέξη ὁ ἐκδότης ἀνάμεσα στὴ γραφὴ τοῦ χειρογράφου: καὶ στὴ διόρ- .— 
. Owon τοῦ Λάμπρου δίνει τὴν προτίμησή του στὸ χειρόγραφο.. "And 


DEMAEVVÉX τέτοιες περιπτώσεις ποὺ πρόσεξα (ὅπου ô Λάμπρος δὲν &xo- ; 1 


λουθεῖ τὸ χειρόγραφο) στὶς δεκατρεῖς ἐσφαλμένα ó Pichard μένει πι- 


στὸς στὴ γραφὴ τοῦ χειρογράφου. Elvai οἱ περιπτώσεις τῶν στίχων. .᾿ 


93, 129, 192, 230, 245, 284, 290, 335, μετὰ 336, 367, 412, 456, 500, 


502. Ὡς πρὸς τὴ στάση του ἐξ ἄλλου ἀπέναντι στὶς διορθώσεις τῆς δικῆς x 


μου ἔκδοσης, πρέπει νὰ σημειώσω ὅτι ἀποδέχεται εἴκοσι ἑφτὰ διορθώ- 
- σεις µου, ποὺ ἀπ᾽ αὐτὲς of εἴκοσι τρεῖς (110, 288, 257, 400, 408, 476, 
508, 628, 826, 875, 886, 896, 1061, 1410, 1558, 1599, 1666, 1896, 


9016, 2081, 2199, 2262, 2313) θὰ μποροῦσα và n6 πὼς ἔχουν κάποια — - 
σηµασίά. "Αλλες εἴκοσι ἑφτὰ πάλι διορθώσεις τῆς ἔχδοσής µου δὲν τὶς 


δέχεται, παρ᾽ ὅλο ποὺ cl μισὲς τουλάχιστο (1, 21, 230, 245, 254, 290, 
2 1124, 1268, 1361, 1364, 1394, 1989, 2530) N εἶναι ἁπαραϊήμιες 


Tj, ἔστω, ἔχουν κάποια σημασία. 


.. ᾿Εντελῶς προσωπιχὲς διορθώσεις τοῦ. Pichard μέσα CM ἔχδοση 3 


βρίσχω εἴκοσι δύο, νομίζω. ᾽Απ΄ αὐτὲς ἔχω τὴ γνώμη ὅτι «σωστὲς» ἢ 
; «μᾶλλον. σωστὲς» εἶναι ὀχτὼ (στ. 417, 452, 521, 673, 1023, 2026, 
2202, 2580), ἀμφίδολες θεωρῶ ἕξι (στ. 226, 1765, 2146, 239, 1746, 


1921), ἐσφαλμένες ἕξι (στ. 280, 634, 665, 665, 676, 1906). And 
τὶς διαπιστώσεις αὐτὲς ἀποκομίζομε τὸ συμπέρασμα ὅτι μᾶλλον μικρὸ Ὃ 


εἶναι τὸ ποσοστὸ τῶν ἀναντίρρητα σωστῶν διορθώσεων, ἀφεῦ οἱ ἀμφί- 


Gores (ἢ καὶ ἐσφαλμένες) ἀποτελοῦν τὰ δύο τρίτα τοῦ συνόλου = Bop: = 


ἠώσεων ποὺ προτείνει ὁ ἐκδότης. 


Γιὰ μιὰ καλύτερη ἀποχατάσταση τοῦ enden rn μὲ e 
συμβουλές τους τὸν ἐκλότη ὁ Μανοῦσος I. Μανούσακας καὶ ó Jean ` 


Gouillard. “H συμθολὴ τοῦ πρώτου πρέπει và θεωῤηθῆ ἀποτελεσμα- 


τιχὴ γιὰ τὸν Pichard, ἀφοῦ ἀπὸ ἕνδεκα διορθώσεις ἢ μεταθέσεις στί- ΟΝ 
χων ποὺ τοῦ πρότεινε, ὁ τελευταῖος δέχτηκε τὶς ἐννέα. Δεκτὲς ἐπίσης Ἢ 
ἔκαμε ὁ ἐκδότης καὶ ὅλες τὶς διορθώσεις ποὺ τοῦ πρότεινε ὁ Gouil- . 
lard (καὶ ποὺ εἶναι τρεῖς). "Ag προσθέσω ὅτι ἕξι διορθώσεις πρότεινε i 


καὶ ὁ H. Schreiner’ ἀπ’ αὐτὲς ὅμως μία τὴν εἶχε προτείνει καὶ ὁ Μα- 
νούσακας καὶ δύο τὶς βρίσκει κανεὶς καὶ στὴ δική pou ἔχδοση. Δύο ἀπὸ 


| tle διορθώσεις τοῦ Schreiner δὲν τὶς δέχτηκε 6 Pichard, Τὸ συμπέ- E 
| paspa εἶναι ὅτι σχεδὸν οἱ prods διορθώσεις an’ ὅσες. γίνονται. δεχκτὲς ᾿ 


in στὴν ἔκδοση τοῦ μυθιστορήματος προέρχονται ἀπὸ ἐρευνητὲς τρίτους * 


᾿Απὸ τὶς διορθώσεις αὐτὲς τρίτων ἐρευνητῶν ἄλλες εἶναι ἐπιτυχημένες ee 


x 
Le 
D 


= bai 


αμ e d ἴδιο τὸν ΄ "one. Bite và κ Graka σ' ναών D 
|| ὅσες ὁ Pichard ἀντλεῖ ἀπὸ. τὶς προηγούμενες ἐκδόσεις τοῦ µυθιστορή- Ὃ.. 
βάτος. Βέβαια. κανεὶς | δὲν ἀρνεῖται τὸ δικαίωμα τοῦ ἐκδότη ἑνὸς xet- . 


μένου νὰ δεχτῇ στὴν Εκδοσή του καὶ διορθώσεις προφορικὰ. ἀνακοινω- 


- péveç τρίτων ἐρευνητῶν. ᾿Αλλὰ αὐτὸ πρέπει νὰ γίνεται σὲ μικρὴ nws- 

< δήποτε κλίμακα, γιατὶ ἀλλιῶς: γίνεται ἀβέβαιη ñ ἐντύπωση ποὺ ἔχει ὁ 
ἀναγνώστης γιὰ τὸ. μελετητὴ ποὺ φέρει τὴν εὐθύνη τοῦ ξημεσιεύματος. = m 
- Στὴν περίπτωση μάλιστα τῆς ἔκδοσης ποὺ χρίνεμε τὸ πράγμα γίνεται Ὃ 


| ἀκόμη πιὸ ἰδιότυπο, ἀφοῦ nal ἀπὸ τὶς διορθώσεις τοῦ ἴδιου τοῦ ἐχδότη 
of περισσότερες εἶναι λανθασμένες ἦν τὸ λιγότερο, ἀμφίθολες. — 


"And ὅλα τὰ παραπάνω προδάλλει τὸ συμπέρασμα ὅτι πολὺ συχνὰ = 2 
6 ἐκδότης ἀντιμετώπισε μὲ λανθασμένη ἀξιολόγηση καὶ τὸ χειρόγραφο 


` xal τὶς γραφὲς τῶν προηγούμενων ἐκδοτῶν τοῦ κειµένου. Τὶς προφορι- 


κὲς προτάσεις τῶν ἐκδοτικῶν του συμβούλων Μανεύσαχα, Gouillard καὶ - 
Schreiner τὶς ἀκολούθησε τὶς περισσότερες φορὲς — καὶ μποροῦμε νὰ - 


ποῦμε ὅτι De i e τὸν ον τοῦτο αμα ay ἔκδοσή του. 


“And τὶς περιπτώσεις ὅπου ἀδικεῖ τὸ ali του ὁ ἐκδότης, εἴτε . 2 
ἐπειδὴ ἀκολουθεῖ τὴ λανθασμένη γραφὴ τοῦ χειρογράφου, elte γιατὶ. 
ἀποχρούει σωστὲς. διορθώσεις τῶν δύο προηγούμενων Die θὰ μοῦ 


μα νὰ σημειώσω μεριχές: 


: "Εξακολουθῶ νὰ νομίζω σωστὴ τὴ διόρθωσή μου: TO γὰρ 


ne τὸ καλὸν καὶ τὸ τερπνὸν ἐκ λύπης (τὸ yp: οὐδὲν γὰρ λύ- 


ans τὸ καλὸν....ἐκλείπει). Ot λόγοι εἶναι of ἀκόλουθοι: ᾿Εδῶ. | 


- δὲν ταιριάζει τὸ ms ἐκλείπει' προτιμότερο θὰ ἦταν τὸ λείπει. Ὅπως 
στὸ στ. 8 ἔγραψε 6 ποιητὴς: ἀπὸ τῆς χαρᾶς (μὲ πρόθεση), ἔτσι καὶ ἐδῶ 
εἶναι πιθανὸ ὅτι εἶπε: ἐκ λύπης (ἀλλάζοντας μονάχα τὴν πρόθεση). Ἔξ 
ἄλλου τὸ. ρῆμα sigue γὰ jd s a a στὸ οὐδὲν (=8éy).. 


21: Νομίζω ἔπε τὸ" γλυκοπικρὸς τοῦ xe δὲν dads νὰ. σταθῆ! καὶ 
> T "αὐτὸ Aroma, ως 


199: 'H διόρθωση τοῦ λα. ποὺ γίνεται leo? καὶ αν S. 


ἔκδοσή µου, elvat δικαιολογημένη. Aéy: ὑπόκειται ἐδῶ τὸ μος 
oe ὑποθέτεί 6 Pichard (syllepse). . TERN 


3 χωρὶς. να slvat. Seca 


| (ὅπως ol περισσότερες τοῦ Μανούσ axe) ἄλλες γίνονται δεκτὸς ἀπὸ τὸν ἐκδότη 5 


Ἠιβλιοκρισίαι 


192: Τὸ ὁρτῶσι τοῦ xp 6 Λάμπρος τὸ διόρθωσε: δομῶσι. “O 
Pichard δέχεται τὴ γραφὴ τοῦ xp σημειώνοντας ὅτι ὃ τύπος ἀπαντᾶ 
στὴν Κύπρο, τὴ Ρόδο, τὴν Ικαρία καὶ τὴ Χίο. “And τὴν Κύπρο ἐγὼ 
τουλάχιστο ξέρω τὸν τύπο ὁρτόννω καὶ ᾿ῥτόννω, ποὺ σηµαίνει: κατορ- 
θώνω ἢ καὶ συναντῶ. "Ac προσθέσω ὅτι τὸ ρῆμα ὀρθώνω εἶναι πολὺ 
συνηθισμένο στὰ κείµενα xal σημαίνει: τακτοποιῶ, ὀργανώνω, χατερ- 
θώνω. “H σημασία τοῦ: συναντῶ θὰ μποροῦσε νὰ σταθῆ καὶ στὸ χωρίο 
τοῦ «Καλλιμάχου», ἂν τὸ ὄφεις τοῦ στίχου 190 φερόταν ὡς ἀντικείμενο 
τοῦ ὀρτῶσι (ὄχι ὑποκείμενο) καὶ ἂν ἀχόμη ὁ τύπος δὲν ἦταν ὀρτῶσι, 
ἀλλὰ ὀρτώνουσι ἢ ἔστω ὁρτοῦσι. i 


229-30: Οἱ διορθώσεις τοῦ Λάμπρου: πόλεμον (ἀντὶ -μος, xq) 
καὶ ó φρόνιμος (ἀντὶ 6 νόμος καί, yp) εἶναι δικαιολογημένες. Xapa- 
χτηριστικὸ εἶναι ὅτι καὶ ὁ Pichard αἰσθάνεται τὸν ἑαυτό του ὕποχρεω- 
μένο νὰ µεταφράση: la sagesse du général. Τὸ ἤδη πάλι τοῦ xp 
νομίζω ὅτι σωστὰ τὸ διόρθωσα : οἶδε. 


245: θεωρῶ ἀπαραίτητη τὴ διὀρθωσή μου: ὡσὰν (ἀντὶ ὅσα, χφ). 
Τὸ δεύτερο ἡμιστίχιο τοῦ στ. 245 ἀναφέρεται σὲ ὅσα λέγονται στοὺς 
στ. 246 - 1 καὶ ὄχι στὰ προηγούμενά τους. 


254: "Ὄχι: Τί... ἀναλαμβάνων (yq), ἀλλὰ Ti... ἀναλαμβάνειν, 
ὅπως διόρθωσα. Ἡ μετοχὴ δὲν ἔχει λόγο, ἐνῶ τὸ ἀπαρέμφατο εἶναι ποὺ 
χρειάζεται y) ἔκφραση. O ποιητὴς σχέφτηχε λαϊκὰ : τί và ἄναλαμ- 
βάνω; (—*1(& ποιὸ λόγο νὰ ἀναλάβω :). "Επομένως τὸ ἀπαρέμφατο (ἀπὸ 
ἀρχαϊσμὸ βέθαια) ἔχει τὴ θέση του. “H ἴδια κατασκευὴ ὑπάρχει καὶ στὸ᾽ 
στ. 290° γι΄ αὐτὸ xal ἐκεῖ Ñ διόρθωσή μου: γράψαι εἶναι ἀναγκαία. 


284: Τὸ ἀπὸ τῶν λόγων τοῦ χφ, ποὺ τὸ δέχεται ὁ Pichard, δὲ 
δίνει νόημα. Γι) αὐτὸ ἡ διόρθωση τοῦ Λάμπρου (ἡδονὴν) ὑπὲρ τὸν λό- 
γον εἶναι δικαιολογημένη. Χαραχτηριστιχὸ ὅτι καὶ 6 ἴδιος ὁ Pichard 
μεταφράζει σωστά: indicible (plaisir). 


367: Δικαιολογημένα, νομίζω, ἔγραψα πύλης ἀντὶ πόλης (χφ, 
Pichard). "And τὴν τράπεζα, ποὺ βρίσκεται στὸν ἴδιο στίχο, εὐκολώ- 
Tata πᾶμε στὴν πύλη. "Αλλωστε δὲν ὑπῆρχε πόλη στὸ δρακοντόκαστρο. 


502: Σφάλλεται 6 ἐκδότης ἕταν μὲ ἀφορμὴ τὸ. ἀφιλάνϑρωπον. 
γνώμην τοῦ στ. 502, ποὺ 6 Λάμπρος δικαιολογημένα τὸ διόρθωσε: ἄφι- 
λανϑρώπῳ γνώμῃ, παραθάλλη τὸ στίχο τῆς ᾿Αχιλληίδος N 1413: 


γλυκιὰ - γλυκιὰ τὴν ἔβλεπε χαρὰν πολλὴν καὶ ἀγάπην, 
ἰδίως τὸ δεύτερο ἡμιστίχιο. Στὸ στίχο τοῦτο ὁ Hesseling στὴν ἔκδοσή 
του (σ. 140) σωστὰ πρότεινε νὰ διορθώσωμε : ἔβλεπε μειὰ χαρὰν καὶ 
ἀγάπην. 


1194: Τὸ ἐρωτικὸν (ὅσο ξέρω) δὲν ἀπαντᾶ ὡς οὐσιαστικὸ (---ἔρω-. 


τας). Ὁ πληθυντικὸς : τὰ ἐρωτικὰ ἀπαντᾶ στὴν ἀρχαία γλώσσα μὲ τὴ 
σημαοία: ἔρωτας, ἀλλὰ καὶ ἐχεῖ, νομίζω, δίπλα στὸ ἐρωτικὰ νοεῖται 
τὸ πράγματα. Επομένως ἔχω τὴ γνώμη ὅτι σωστὰ διόρθωσα: ἐρωτικὸν 
ἀντὶ ἐρωτικοῦ (χφ). 


1361: Tò πόσην διόρθωσα : πόϑεν, ἐπειδὴ ἀκολουθεῖ xal πιὸ κάτω 
(1362) τὸ πόϑεν καὶ ἐπειδὴ τὸ πόσην ἀνάγκην δὲν ἔχει νόημα. Τὸ πόϑεν 
σημαίνει ἐδῶ : ἀπὸ ποιὰ αἰτία. 


1394: Διόρθωσα: Καλλίμαχε (Καλλίμαχος, xq), γιατὶ ἡ κλητικὴ 
εἶναι ἐδῶ ἀπαραίτητη. *H ὀνομαστικὴ ἀντὶ κλητικῆς θὰ ἦταν κανονική, 
ἀλλὰ μὲ τὸ ἄρθρο (βλ. N. ᾿Ανδριώτη, ᾿Βλληνικὰ 12 [1952] 15 χξ.). 


2530: Τὸ παρέδων τοῦ yq διόρθωσα : παριδεῖν. TH διόρθωσή µου 
θεωρῶ πιὸ κοντινὴ στὴ χειρόγραφη. παράδοση ἀπὸ τὶς διορθώσεις: 
παραιτῶν (Λάμπρος) καὶ παραιτεῖν (Gouillard: τὴ δέχεται καὶ 6 
Pichard). Ἡ πρόταση τοῦ Gouillard νὰ γράψωμε : καὶ χαιρετῶν ἔκεί- 
νους (χφ: μὴ παρέδων ἐκείνων), ποὺ κατὰ ἕνα τρόπο σὰ νὰ τὴ δέχεται 
καὶ ὁ Pichard, εἶναι ἐντελῶς ἀποτυχεμένη, Τὸ τὸ καλὸν. τοῦ στ. 2530 
χρειάζεται τὸ ρῆμα, ποὺ νὰ τοῦ γίνη ἀντιχείμενο. Αὐτὸ δὲν τὸ πρόσεξε 
οὔτε ὁ Gouillard οὔτε ὁ Pichard. 


Ὅπως εἶπα, 6 ἐχδότης εἰσάγει συχνὰ “ο διχές του διορθώσεις 
4 ποὺ δὲν εἶναι τ Τὶς συζητῶ ἀμέσως πιὸ κάτω. 


684: Ὃ στίχος κατὰ τὸ xo: 
ὅτι μισῶ καὶ τὸν νεκρὸν δρᾶν τὸ πτῶμα τούτου. 

Ὁ Λάμπρος σωστά, νομίζω, διόρθωσε : καίτοι νεκρόν. (Τὸ νόημα : 
μολονότι πρόχειται γιὰ νεκρό, αἰσθάνομαι μῖσος γι᾿ αὐτόν). Ὁ Pichard 
διόρθωσε Gi, καλύτερα, διάβασε) : 

3 ! | ὅτι μισῶ καὶ τὸ νεκρὸν. . . 5 

Γιὰ ὅποιον ἔχει ζωντανὸ τὸ αἴσθημα τῆς γλώσσας, ἡ τοποθέτηση 
τῶν λέξεων μετὰ τὴ διόρθωση Pichard ξενίζει (μὲ τὴ διόρθωση αὐτὴ 
τοπ,θετεῖται τὸ ἔναρθρο ἐπίθετο: τὸ νεκρὸν 1) πρὶν ἀπὸ τὸ ὁρᾶν καὶ 


MR 


- 9) πρὶν dub τὸ οὐσιαστ.. ara) τα xal » νόημα εἶναι πολὸ go. 5 


i apad. μὲ τὴ διόρθωση τοῦ ο... 


665: Tò ó.závra τοῦ χφ δὲν μπορεῖ νὰ διορθωθῆ : ὥς: νε 
ὅπως ἔχαμε- ὁ Pichard. ᾿Αφοῦ. καὶ στὸν προηγούμενο στίχο ἔχομε. 
πάντα (τὰ τετράποδα), wal ἐδῶ πρέπει τὸ πάντα νὰ εἶναι οὐδέτερο A 
j (--ὅλα) καὶ ὄχι pose τοῦ πάντοτε. 


676: Ἡ διόρθωση τοῦ Pichard, noar δὲν ἀλλοιώνει σημαν- 


“tind τὴ χειρόγραφη παράδοση, εἶναι ἀδικαιολόγητη, γιατὶ δημιουργεῖ A : : 
γόημα ἐντελῶς ἰδιαίτερο. "Ac pes Sex ὅλο nine ue παρέχε- E 


ται στὸ χφ: 


Καὶ τότε πάντας babes μικρούς τε καὶ μεγάλους, 
675 ἄνδρας, γυναῖκας, γέροντας ὁμοῦ μετὰ παιδίων .. 

καὶ χώρα γλώσσα καὶ λεμὸς ἐχώρει τῇ κοιλίᾳ. 

τοὺς πάντας ἐξερρόφησεν !, οὐδὲ τινὰν ἐφῆκεν. - 


Ὁ Λάμπρος σωστὰ διόρθωσε τὸ χώρα γλώσσα καὶ λεμὸς σὲ χώρα 


πᾶσα καὶ λαός, γιατὶ δικαιολογημένα δέχτηκε ὅτι τὸ γλώσσα δὲν εἶχε - 


καμιὰ θέση κοντὰ στὸ χώρα καὶ ἔπρεπε νὰ γίνη πᾶσα: καὶ ἀκόμη ὅτι 
ἡ ὕπαρξη τοῦ λανθασμένου γλώσσα ἔχαμε ὥστε τὸ λαός, ποὺ Lapa ὥς 


ὑπῆρχε, νὰ μεταθληθῆ σὲ λεμὸς (δηλ. λἀιμὸς) (μολονότι BA? αὐτὰ δὲν Ὃ 


ἔδιναν λογικὸ νόημα στὴ γραφὴ τοῦ xp). 


ʻO Pichard ἐντελῶς Vus ova, νομίζω, δέχτηκε ὅτι ανά νὰ ᾿. 
'διορθώση τὸ καὶ χώρα σὲ κ᾿ ἐχώρει, ἐπηρεασμένος χωρὶς ἄλλο ἀπὸ τὸ 
«κ΄ ἐχώρει, ποὺ ὑπάρχει στὸ τέλος τοῦ στίχου, χωρὶς νὰ προσέξη 1) ὅτι - 
ἐξαφανιζόταν ἔτσι τὸ ὑποκείμενο τοῦ p. ἐχώρει (τοῦ τέλους τοῦ στίχου), 
' καθὼς καὶ τοῦ δεύτερου ἐχώρει, ποὺ ἐκεῖνος ἔδαζε στὸ κείµενο" καὶ 
2) ὅτι, ἐνῶ εἶναι λογικὸ τέλος πάντων (μέσα στὴν ὑπερθολὴ) ὅτι στὴν ' 


κοιλιὰ τοῦ τέρατος χωροῦσαν ἄντρες, γυναῖκες, γέροι, παιδιά, 4j χώρα . T | 


δηλ. ὁλόκληρη, εἶναι ὁπωσδήποτε παράλογο νὰ δεχτοῦμε ὅτι ὅλ᾽ αὐτὰ F 
χωροῦσαν στὴ γλώσσα καὶ στὸ λαιμὸ τοῦ: τέρατος | is 

—. Δὲν ἀποκλείεται ὅμως ἀπὸ τὸ ἄλλη μέρος νὰ ἔχη δίκιο ὁ Pichard: 
bray δέχεται ὅτι εἶναι περιττὴ ἡ ἀντιστροφὴ τῶν στίχων 676 καὶ 677 ᾿ 
| (ποὺ τὴν εἰσάγει 6 en ὁπότε θὰ αν. ὅτι ὁ στίχος 676 εἶναι 
παρενθετικὰ pee i 


1788: Τὸ μηχανὴς τοῦ χφ, ποὺ. ὁ Λάμπρος τὸ ὃ ipllaat: porga- 5 
: Als, θὰ μποροῦσε as va eh μηχανίς, ὅπως θέλει ὁ ο. i o 


ος 0 δράκων. 


; ue i: 


> udi s cates ae θά ο... νὰ 7. θηλυκὸ τεῦ μεταγεν. 


a ἆρσεν. μηχανεὺς (πρ6. βασιλεὺς - βασιλίς, ἡγεμὼν - ἡγεμονίς, κλπ. j ὅμως τ 


x ἀντιμάχεται, νομίζω, τὴν ἀνάγνωση τοῦ Pichard ὄχι ἴσως. ἡ ὕπαρξη. i: 


- "ποῦ συνώνυμου πολύτροπος; ἀλλὰ τὸ ὅτι στὸν iuge ἑπόμενο στίχο M. 


à ἀκολουθεῖ. x μετὰ porsine unyaviie. 


; AX θὰ ἤμουνα Bin a au ἐκδότη, ἃ ν | δὲν μις, 
5 ὅτι σὲ μερικὰ χωρία, elte ἀπὸ προσωπική του ἐκδοτικὴ πρωτοβουλία 
εἴτε ἐπειδὴ ἀκολουθεῖ ἕναν ἀπὸ τοὺς συμθούλους του (καμιὰ φορὰ καὶ 
- τὴν ἴδια τὴν παράδοση τοῦ. κειµένου), βελτιώνει τὸ κείµενο σὲ σύγ-. 
: κρίση μὲ τὴν προηγούµενη ἔκδοση τοῦ 1955. Πρόχειται γιὰ τὶς ἀκό- 
: Rove - περιπτώσεις : 506, ὅπου σωστὰ σημειώνει τὴ στίξη, 521, ὅπου. 
σωστὰ διορθώνει (Τὴν. παρὰ δράκοντος τροφὴν σκόπησον τῆς 'Ópaíac), j 
673, ὅπου σωστὰ ἐπίσης διόρθωσε: τὸ μετὰ δράκοντος οἰκεῖν, 2202, ὅπου. 
ἐπιτυχημένα διόρθωσε: τὸν δόλον. Δικαιολογημένα ἐπίσης δέχτηκε σω- . 
᾿στὲς διορθώσεις ποὺ τοῦ πρότεινε 6 M. I. Μανούσαχας (στ. 148, 932, . 
1188, 1226, 1908) καὶ ὁ Gouillard (στ. 2070). "Άλλες φορὲς πάλι μᾶς à 
c. δίνει τὸ γνήσιο κείμενο μένοντας πιστὸς στὴ χειρόγραφη παράδοση: : 
5 ο (ou 1099: -νανουδοκράββατον, at. 9096. ὃς εἷς--ὅσοις ce στ. - 2580 i 


(C dni=einè (np6. 2578: εἰπέ)). 


Σχετικὰ λοιπὸν μὲ τὴν REN τεῦ κειμένου θὰ Maps tt 
στὸ σύνολο δὲν ἱκανοποιεῖ, ὅμως ἐδῶ κ’ ἐκεῖ παρέχει λύσεις: ο 
ποιητικὲς ὣς πρὸς. δρισμένα χωρία. - 


Μιὰ σηµαντική, νομίζω, παράλειψη. στὴ. δημοσίευση τοῦ. κειμένου : κ. 


i \ abi ὅτι ὁ ἐκδότης δὲ σημειώνει. στὸ περιθώριο τῆς κάθε σελίδας τῆς 
-ἔκδοσής του ποῦ ἀρχίζει᾽ καὶ ποῦ τελειώνει τὸ κάθε eds καὶ N κάθε... 


b eis τοῦ οσα. 


E 
e Μετὰ τὶς κριτικὲς aas παρατηρήσεις πάνω στὸ κείμενο τοῦ «Καλλιμάχοῦ» : 
' Bk ἤθελα. γὰ. σημειώοω μερικὰ ὀρθογραφικὰ. σφάλματα N ἁπλῶς ἀθλεψιες. τοῦ ἐκ- 
. δότη: Γράφει : ἐκάϑησα, καϑήσω, παρακαϑήσω, κλπ. (στ. 889, 1894, 589, 1411, 1613, 
- 644, 1442) ἂντὶ ἐκάϑισα, Χλπ.' ὁσπήτιν (στ. 489) ἀντὶ ὀσπίτιν, εἴποι (504) ἀντὶ. εἴπη. $ 
(wera. ), οὐδέ τιναν (671) ἀντὶ οὐδὲ τινὰν (ἐνῶ σωστὰ γράφοι--ἀοφαλῶς γιατὶ npó- 

7 κείται ytd τὴν πρώτη λέξη τοῦ δεύτερου ἡμιστιχίου:: | τινὲς καὶ νὰ βαθαῦνταν, - 


E 9088), με πατέστήσεν (682) àv: μὲ κ., ἁπλῶς. ποτε. (2550) ἀντὶ å. ποτέ, weg: ` ος Er 


δήσω (956, 1110, 1119) ἀντὶ κερδίσω, μαδήσω (1183) ἀντὶ μαδίσω (πρθ. στ. 1337), 


2e ἐσυγώδενε. (1232) ἁντὶ. ἐσυνόδευε,.. νησίτζιν (1241). καὶ δενδρούτξικον (1751) ἀντὶ i 
. "ησίτσιν, δενδρούτσικον, δομήσει: (1277) ἀντὶ ὁρμήση {:-θὰ ὁρμήση) 3, 1, ἂν δ᾽ ἴσως καὶ ^— 
Bunt oou (1892) àvzt.; Epit μολονότι ἀλλοῦ, στ. 2184, γράφει: μήποτε ius 


+ magaroéged, ἐκοίσετον (2203). du mer -οὐδ'. ὅλως. (2404) μος οὐδόλως, 


| a mé ἴδιο us peor τ. pis : ρήμα (Bi ου. je 


262 Βιβλιοκρισίαι. = 


ἐστοίχησεν (2432) ἄντὶ ἑστοίχισεν, ψυχόλεϑρον (2586) ἀντὶ ψυχώλεϑρον, ἀνώχλει 
(653) ἀντὶ ἀνόχλει, μυοολογήσωμαι (1443) ἀντὶ μοιρο- (μολονόπι ἀλλοῦ, στ. 1670, 
1693, 9360, ἀκολουθεῖ τὴ σωστότερη κατὰ τὴ γνώμη μου γραφή: μοιρολογῶ). 


Σχετικὰ τώρα μὲ τὴ μετάφραση τοῦ μυθιστορήματος, χωρὶς νὰ brro- 
τιμῶ τὴν ἀληθινὰ σημαντικὴ μεταφραστικὴ προσπάθεια τοῦ ἐκδότη xat 
χωρὶς ἐπίσης νὰ νομίζω ὅτι δὲν προσφέρουν ὑπηρεσία πραγματικὴ οἱ 
μεταφράσεις ποὺ συνοδεύουν τὰ κείμενα στὶς ἐκδόσεις Budé, ἔχω τὴν 
ἐντύπωση ὅτι ἡ μετάφραση τοῦ Pichard ἀποδίδει βέθαια τὸ νόημα (ἐκτὸς 
ἀπὸ ὁρισμένες περιπτώσεις ποὺ μποροῦν νὰ συζητηθοῦν), τίποτα ὅμως 
δὲ μένει o^ αὐτὴν ἀπὸ τὸ χρῶμα τοῦ κειμένου). “H ὅλη κατασκευὴ τῆς 
φράσης ἀλλάζει’ καμιὰ φορὰ καὶ τὸ νόημα τῆς κάθε λέξης ἀποδίδεται 
κατὰ προσέγγιση, ὅπως λ.χ. στὸ στίχο 48: 


κάϑεται οὖν βασιλικῶς, κράξει λοιπὸν τοὺς παῖδας. 


"HSH ὁ στίχος μεταφράζεται: En audience solennelle, il fait ap- 
peler ses enfants. 


᾿Αληθινὴ βοήθεια γιὰ μιὰ καλύτερη κατανόηση τοῦ χειμένου παρέ- 
χουν τὰ σχόλια-- πραγματολογικά, κριτικὰ καὶ γλὠσσικὰ-- ποὺ βρίσχει 
ὃ ἀναγνώστης κάτω ἀπὸ τὴ μετάφραση τοῦ κειµένου-- ἔστω xal ἂν ἐδῶ 
κ᾿ ἐκεῖ θὰ μποροῦσε νὰ διατυπώση κανεὶς ὁρισμένες ἀντιρρήσεις, ὅπως 
ο λ.χ. στὰ σχόλια τῶν στίχων 762, 1448', 1509, 2050. Εἰδικότερα ξεκι- 
. γώντας ἀπὸ τὶς παρατηρήσεις τοῦ ἐκδότη μὲ ἀφορμὴ τὸ στίχο 2050, θὰ 
εἶχα νὰ παρατηρήσω τὰ ἀκόλουθα : Πρῶτα - πρῶτα ἡ λέξη φέγγος στὰ 
μεσαιωνικὰ χρόνια σήμαινε τὴ σελήνη (χωρὶς φυσικὰ νὰ χάση καὶ τὴν 
παράλληλη γενικότερη σημασία της: φῶς). Τὸ φεγγάρι δηλώνει ἢ λέξη 
καὶ στοὺς στίχους 1470, 2048 καὶ 2197 τοῦ «Καλλιμάχου»...Στὸ στίχο 
μάλιστα 2048 δὲ σημαίνει τὸν ἥλιο, ὅπως νομίζει ὁ ἐκδότης. "Ἔπειτα 
` στὸ τὸν τοῦ στίχου 2050 δὲν ὑπόκειται «syllepse», ὅπως σημειώνει ὁ 
ἐκδότης᾽ δὲν ὑπονοεῖ δηλ. μὲ τὸ τὸν ὁ ποιητὴς τὴ λέξη ἥλιος (ἆρσ.), 
ἀφοῦ τὴ λέξη φέγγος, ποὺ χρησιμοποίησε προηγουμένως (στ. 2048), 
τὴ χρησιμοποίησε μὲ th σημασία: φεγγάρι. Οὔτε νομίζω ὅτι στὸν 
ποιητὴ τοῦ «Καλλιμάχου» ἔχομε ἀμφιταλάντευση οχετικὰ μὲ τὸ γένος : 
τῆς λέξης φέγγος (οὐδέτ. καὶ ἆρσ.). ᾿Απλούστατα τὸ τὸν τοῦ στίχου 
2050 πρέπει νὰ διορθωθῆ: τό, ὅπως διόρθωσε ἤδη 6 Λάμπρος. 
᾿Επίσης δὲ φαίνεται ὁ ἐκδότης ἐνημερωμένος σὲ στοϊχειώδη ζητή- 
ματα νεοελληνικῆς μετρικῆς ὅταν στὴ σελ. Dl σημ. 2 παρατηρῆ ὅτι 


1 


Περίεργο ἐδῶ φαίνεται ποὺ ὃ ἐχδότης δέχεται τὴν ΠΤ δύο Roger de 
μυρολογῶ xal μοιρολογῶ. 


.. γὰ ἀφαιρεθῆ, ἀντὶ μελενδυνῶ γράφε μελενδυιῶ, τὸ λῆμμα μισταρεύω νὰ . 
' ἀφαιρεθῆ, ἀντὶ οἷς γρ. οίνα, τὸ λῆμμα στοιχῶ νὰ ἀφαιρεθῆ, ἀντὶ ovrev- 


— Βιβλιοχρισίαι —.— 


> 


«pour la régularité du mètre, au v. 1425, il faut évidemment lire | 


x εἰς». ᾿Ασφαλῶς δὲν ἔχει Sn’ ὄψη του ὁ ἐκδότης a εν μὲ 
τὴ συνίζηση στὰ νεοελληνικὰ μέτρα. 


Καὶ τώρα ἂς ἔρθωμε στὸν «Πίνακα λέξεων». ᾿Επαιγετὴ εἶναι ἡ 
ΤΕΝ τοῦ ἐκδότη νὰ χαταχωρίση ἐχεῖ καὶ λέξεις ποὺ ἀντικαθίστανται 
ὕστερ᾽ ἀπὸ διόρθωση μέσα στὸ κείµενο (λ.χ. τὸ δύνομαν διορθώνεται : 
δείνωμαν, τὸ δυσκοσμῶ διορθώνεται: διακοσμῶ), μολονότι θὰ ἔπρεπε νὰ 
γίνη ἡ σχετικὴ δήλωση καὶ γιὰ τὸ σανιδοκράββαιον καὶ γιὰ τὸ ὑπερμένος. 

"And τὸν Πίνακα τῶν λέξεων δὲ θὰ ἔπρεπε νὰ λείπουν τὰ πιὲ κάτω 
λήμματα: ἀλλαγὴ 1519, δίδω βούλευμαν 1189, ἐκρίπιω 1991, ϑανα- 
τώδης 1405, κείτομαι 2208, σιγὴ 1713, 2006, σχέσις 1866, τόδε 1356, 
1639, κερδίζω 956, 1118, 1198, σφυρηλάτημα 181. θὰ ἔπρεπε ἐπίσης 
νὰ ὑπάρχουν xal ol παρακάτω παραπομπὲς στὰ ἀκόλουθα λήμματα: 
δέσποινα 1198, ὄψις 1408, πλάτος 1004, χουσαυγὴς 2298, 9888, συν- 


τρέχω 2049, συνιστῶ 215. Στὸ λῆμμα ἐμπορῶ θὰ ἔπρεπε νὰ μείνη. μόνο < 


ἡ παραπομπή : 1638. Στὸ κερδαίνω μόνο f, παραπομπή : 987. 
Μειονέκτηµα τοῦ Γλωσσαρίου εἶναι καὶ τοῦτο: ὅτι μερικὰ ph- 

ματα ποὺ ἀπαντοῦν μὲ διπλοὺς ἐνεστωτικοὺς τύπους (ἐξεύρω - ἠξεύρω, 

ἐμπορῶ - ἠμπορῶ) τὰ κατατάσσει ὁ ἐκδότης σχεδὸν πάντοτε καὶ στὰ 


δύο λήμματα παραπέμποντας στοὺς ἴδιους στίχους καὶ ἀπὸ τὰ δύο αὐτὰ. 


λήμματα’ ἐμποδίζει ἕμως ἔτσι τὸν ἀναγνώστη νὰ κατατοπίζεται στὸ 
ἅπλωμα ποὺ ἔχει καθένας ἀπὸ τοὺς διπλοὺς αὐτοὺς ἐνεστωτικοὺς τύπους 
μέσα στὸ κείμενο τοῦ μυθιστορήματος. 

Πρέπει ἀκόμη νὰ παρατηρήσω ὅτι ἀρχετὰ λήμματα τοῦ Γλωσσα- 
plov εἶναι ἐσφαλμένα. Avti ἀναστρώννιμι γράφε ἀναστρώνω, ἀντὶ åre- 
τάσσω γρ. ἀνατάσσω, ἀντὶ κακευνοῦχος γρ. κακεύνουχος', ἀφοῦ ἄλλωστε 
στὸ κείµενο, στἰχ. 2294, ἔχομε τὸν πληθ. κακεύνουχοι' τὸ λῆμμα μαδῶ 


τρέχω (!) yp. συντρέχω, ἀντὶ συστήνω γρ. συνιστῶ, ἀντὶ σώπα γρ. σωπῶ 
(τὸ ρῆμα στὸν τύπο αὐτὸ ἀπαντᾶ καὶ στὸν ᾿Ερωτόκριτο l 190). 
Σχετικὰ μὲ τὸ Γλωσσάρ’ο πρέπει ἀκόμη νὰ προσθέσω ὅτι ἡ χρήση 


- δρισμένων λεξιδίων, λ.χ. τῆς πρόθεσης ἀπό, τοῦ κἂν δὲ διαπιστώνεται 


word‘ ἀλλὰ γιὰ τὸ πράγμα δὲν μπορεῖ νὰ γίνη ἐδῶ πλατύτερος λόγος. 

Σὰ γενικὸ συμπέρασμα νομίζω ἰσχύει τοῦτο : ἡ ὅλη ἔκδοση χωρὶς 
νὰ εἶναι στὸ σύνολό της ἱκανοποιητική, προσφέρει ἐν τούτοις σὲ RE 
σμένες περιπτώσεις. χρήσιμες ὑπηρεσίες. 


. Πρ6. κακόγερος, Avy. ᾿Αχρ. 3495, xaxduayos, Λἰδιστρ. 3325, καθὼς καὶ τὸ 


. ἂρχ. cr AR τὸ καλόκαιρος (γλωσσάρια). 


SARA p pagi] = road δις bi ᾿Βημοοίεῦεηκε Revue. dedi 
. études . byzantines 15 [1957], 289 -91) σύντομο ἄρθρο. τοῦ. Paul . 
‚Lemerle, ὅπου καταχωρίζεται. 6 πρόλογος ποὺ σκόπευε. ὁ ἐρευνητὴς 
αὐτὸς νὰ δημοσιέύση στὴν ἔκδοση τοῦ «Καλλιμάχου». ἀπὸ τὸν. Pichard. 
Στὸν πρόλογο αὐτὸ 6 Lemerle ὑπογράμμιζε τὴν ὀφειλὴ τοῦ βιθλίου 
oth συνεργαδία δύο μελετητῶν : 100 Μανούσου Μανούσαχα καὶ τοῦ . 
J. Gouillard, πράγμα ποὺ δὲ δέχτηκε. ő ἐχδότης νὰ σημειωθῆ στὸν... 
πρόλογο τοῦ βιθλίου του’ ye αὐτὸ. καὶ 6 πρόλογος eue δὲ Mud : 2 
τηκε τότε. Ἢ À 
Καθὼς σημειώνει ó Pu of Μανούσακας, καὶ Gouillatd: Boras" 
ἀπὸ δική του παράκληση, γιὰ νὰ γίνη δημοσιεύσιμο τὸ ἔργο, ξεπέρα- - 
σαν κατὰ πολὺ τὸ ἔργο τοῦ «ἀναθεωρητῆ» (réviseur). Ἔτσι ἕμως στὸν. E 
ἀναγνώστη τῆς ἔκδοσης παραμένει δύσκολο νὰ ξεχωρίση τί προέρχεται - 
ἀπὸ τὸν καθένα ἐρευνητή. OÙ τελευταῖες αὐτὲς. πληροφορίες ἐπιδεθαιώ- . 
+ vouy, νομίζω, τὴν ἀλήθεια μιᾶς παρχτῆρησης, ποὺ τὴν καταχωρίζω στὴν 
παραπάνω βιδλιοκριαία µου: ὅτι μὲ τὶς πολλαπλὲς συνεργασίες γιὰ τὴν n 
- Ex8oow τοῦ. κειµένου τοῦ «Καλλιμάχου» ὁ ἀναγνώστης. βρίσκεται. σὲ 
ἀδυναμία νὰ Ba ποιὸς τέλος πάντων. ἔχει id ees τοῦ. δη” 
ον | E 


E. ΚΡΙΑΡΑΣ. s 


4 r. E. Harudi i NA Ha Περὶ τοῦ. 5 yiwo 
_x00 ἰδιώματος τῆς Κρήτης. 80 M. Σελ. 488. "Ey ᾿Αθήναις 1955. 


Τὸ γλωσσιχὸ ἰδίωμα: τῆς μεγαλονήσου Κρήτης δὲν εἶχε bee ὡς : 
τώρα ἀντικείμενο. συστηματικῆς ἔρευνας ὡς σύνολο. Ἴσως ἡ μεγάλη rot- 
& XU. τῶν τοπικῶν του παραλλαγῶν, ποὺ ὀφείλεται. στὴν ἔκταση. τοῦ YN- 
© "oto, τὸ ἱστορικό του βάθος --- εἶναι ἀπὸ τὰ λίγα νεοξλληνικὰ ἰδιώματα ᾿ 
` ποὺ μαρτυρὀῦνται σὲ μεσαιωνικὰ κείµενα---, ὁ ἀνεξάντλητος γραμματικὸς — 

καὶ λεξιλογικὸς πλοῦτος του xal τὸ πλῆθος 1 τῶν Υλωσσολογικῶν προθλη- - 4 
euro μάτων ποὺ παρουσιάζει, ἔκαμαν νὰ φαίνεται στὰ μάτια τῶν. ἐρευνητῶν, - 
kat αὐτῶν ἀκόμα τῶν Κρητῶν γλωσσολόγων, ποὺ ἦταν κατὰ τεκμήριο à 
. οἱ πιὸ ἁρμόδιοι νὰ τὸ ἀντιμετωπίσουν ὣς ἑνότητα. γλωσσική, σὰν ἕνας ᾿ 
| ἄθλος ἀγώτερος ἀπὸ τὴ δύναμή ` τους. Καὶ αὐτὸς Buda 6 μεγάλος μας : 
_ γλωσσολόγος T. N. Χατζιδάκις, ποὺ τὸ γνώριζε καλὰ ὣς μητρικό tou. 
-" ἰδίωμα, περιορίστηκε νὰ παραδάλλη: σκόρπια. κρητικὰ. γλωσσικὰ φαιγό- - 
μενα πρὸς ἀντίστοιχα. νεοελληνικά, καί, ἐκτὸς ἀπὸ μιὰ σύντομη μελέτη. | 
- ποὺ ἔγραψε εἰδικὰ γιὰ τὴ γλώσσα τοῦ Ἐρωτοκρίτου. στὴν χριτικὴ ἔχ- - 
+ Miet τοῦ + αὐτοῦ. pene: τὸ on λα Ses en bk 
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οὔτε ὁ ἴδιος μᾶς ἔδωσε μιά, περιγραφικὴ ἔστω, μελέτη του, οὔτε κανέ-. 
yxy ἀπὸ τοὺς πολλοὺς µαθητές του ἐνθάρρυνε νὰ τὸ ἐπιχειρήση. 

Ἔτσι δὲν εἴχαμε ὡς τώρα γιὰ τὸ ἰδίωμα τῆς Κρήτης παρὰ τὴν 
ἔμμεσα χρήσιμη γι΄ αὐτὸ προσφορὰ τοῦ Ut. Ξανθουδίδη στὶς χριτικὲς 
ἐκδόσεις τοῦ «᾿Βρωτοκρίτου», τοῦ «Φορτουνάτου» xal τῆς «Βρωφίλης» 
καὶ μεριχὲς μελέτες τοπικῶν παραλλαγῶν τοῦ ἰδιώματος, ὅπως ἢ ἐργα- 
σία τοῦ T. ᾿Αναγνωστοπούλου γιὰ τὸ ἰδίωμα τῆς “Αγίας Βαρβάρας καὶ 
περιχώρων (᾽Αθηνᾶ 38 [1926] 139-193), λεξιλογικὲς μελέτες τοῦ 
Xx. Ξανθουδίδη σχετικὲς ἰδίως μὲ τὴν ποιμενικὴ ζωὴ τῆς A. Κρήτης 
(Αεξικογρ. ᾿Δρχεῖον 6 [1928] 267 - 323), λίγες φωνητικὲς καὶ ἐτυμο- 
λογικὲς ἐργασίες τοῦ I. I. Κουρμούλη x.d. 

“O ἄθλος λοιπὸν τῆς συγγραφῆς ἑνιαίας γραμματικῆς μελέτης γιὰ 
τὸ ἰδίωμα τῆς Κρήτης προορίστηκε ἀπὸ τῆς τύχης τὰ γραμμένα νὰ πέση 
στοὺς ἀδύνατους ὤμους τοῦ l. E. Παγκάλου, συνταξιούχου γυμνασιακοῦ 


— καθηγητοῦ. Ὁ συγγραφέας εἶχε ὡς ἀντιστάθμισμα τῶν ἀδυναμιῶν του 


γιὰ ἕνα τόσο μεγάλο ἔργο ὁρισμένες πολύτιμες ἀρετές. "Οτι εἶναι YÉv- 
γηµα καὶ θρέμμα τῆς Κρήτης καὶ μαθητὴς τοῦ T. Χατζιδάκι, ὅτι ἀπὸ 
πολὺ νέος ἄρχισε νὰ συγκεντρώνη ὁ ἴδιος ἀπὸ τὸ στόμα τῶν χωρικῶν 


- τῆς μεγαλονήσου γλωσσικὸ ὑλικό, ὥστε στὸ τέλος νὰ βρεθῆ κάτοχος τῆς 


πλουσιότερης στὴν Ἑλλάδα γλωσσικῆς συλλογῆς γιὰ τὸ χρητικὸ ἰδίωμα, 
ὅτι τὴν ἐργασία αὐτὴ τὴν ἔκαμε ὄχι σὰν ἐπαγγελματίας ἀλλὰ σὰν ëv- 
θεος ἐραστὴς τῶν γλωσσικῶν φαινομένων, καὶ τέλος ὅτι τὸν διακρίνει 


ἀδάμαστη θέληση, ποὺ τοῦ ἔδωσε τὴ δύναμη νὰ ἐξουδετερώση τὶς ἄπει- 


peç δυσκολίες καὶ καταδρομὲς τῆς ζωῆς καὶ τῶν ἀνθρώπων χωρὶς νὰ 
ἀποκαρτερήση. Τὰ ἐμπόδια αὐτὰ καὶ ἡ ἔλλειψη κατανόησης ποὺ γνώ: 


| ptae στὴ ζωή του οτάλαξαν τόσο πολλὴ πικρία στὴν ψυχή του, ὥστε ἡ 


ἐξιστόρησή τους ἔγινε γι᾿ αὐτὸν ἀνάγκη ψυχικὴ σὲ τέτοιο βαθμό, ποὺ 


.. δὲ θέλησε v' ἀκούση κανέναν ἀπὸ τοὺς φίλους του, ὅσοι τὸν συµθουλέ- 


2 pape νὰ μὴ ἐπιθαρύνη τὸ βιβλίο του μὲ τὸν ἐκτενῆ πικρόχολο βιογρα- 
= φικὸ πρόλογο τῶν 91 σελίδων. 


Βασικὴ ἀδυναμία τῆς ἐργασίας τοῦ κ. Παγκάλου στάθηκε ἡ ἐπι- 
Gupta τοῦ συγγραφέα νὰ πραγματευθῆ τὰ χρητικὰ γλωσσικὰ φαινόμενα 


“byt µέσα στὰ πλαίσια τῶν γειτονικῶν καὶ συγγενέστερων γλωσσιχῶν 
-ἰδιωμάτων, παρὰ µέσα σὲ πανελλήνια πλαίσια. Κάθε ὅμοιο ἢ ἀνάλογο 
- γλωσσικὸ φαινόμενο, ὁπουδήποτε κι᾿ ἂν παρουσιάζεται µέσα στὸ veo- 


ελληνικὸ γλωσσικὸ χῶρο, θέλησε νὰ τὸ παραθέση. Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ βιθλιο- 

γραφικός του κατάλογος, σελ. 97-104, ἀντὶ νὰ περιέχη, ὅπως θὰ περί: 

weve ὁ καθένας, πλήρη πίνακα τῶν ὡς τώρα δημοσιευμένων μελετῶν 

γιὰ τὸ κρητικὸ ἰδίωμα, περιέχει, δίπλα σὲ λίγα κρητικά, πλῆθος ἀπὸ 
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βιδλία καὶ πραγματεῖες γενικοῦ γλωσσικοῦ ἐνδιαφέροντος, ἀκόμα καὶ τὴ 
Μοριολογία τοῦ Χ. Χαριτωνίδη. 

Ἡ σύντομη, ἔστω, ἐπισκόπηση τῆς ἱστορίας τῆς ἀρχαίας, µεσαιω- 
νικῆς καὶ νέας ᾿Βλληνικῆς μαζὶ μὲ τὶς ὁδηγίες γιὰ τὴ συλλογὴ τοῦ δια- . 
λεκτικοῦ ὑλικοῦ (σελ. 115 - 137) θὰ ἔλειπαν χωρὶς ζημία τοῦ βιβλίου, 
ἂν ὁ συγγραφέας δὲν εἶχε τὴν ἐπιθυμία νὰ τὰ πῆ ὅλα. Μικρὴ χρησι- 
µότητα ἔχει καὶ τὸ κεφάλαιο «Τρόπος κατὰ τὸν ὁποῖον εἰργάσθην πρὸς 
συλλογὴν τοῦ ὑλικοῦ καὶ συγγραφὴν» (σελ. 151 - 168], ἐφόσον τὸ περι- 
εχόμενό του κρίνεται ἀπὸ τὸ ἀποτέλεσμα. i 
"And τὴ σελ. 167 ἀρχίζει ἡ γραμματικὴ τοῦ ἰδιώματος καὶ te- - 


λειώνει στὴ σελ. 424. Τὸ βιθλίο τελειώνει μὲ τὸ κεφάλαιο «Πρόλογος . 


τῶν ποιμενικῶν καὶ λαογραφικῶν τῆς Δ. Κρήτης», ὅπου γίνεται λόγος 
γιὰ τὸ λεξιλογικὸ ὑλικὸ ποὺ θὰ περιέχη ὁ Β΄ τόμος, τὸν ὁποῖον ἐλπίζει. 
ὁ συγγραφέας νὰ ἐκδώση, καὶ ἐπισφραγίζεται μὲ μικρὸ κεφάλαιο. 
«Καταχλείς». 

Γιὰ τὸ βιθλίο τοῦ κ. Παγκάλου ἔχουν ἤδη γραφῆ σημαντικὲς βι- 
θλιοκρισίες ἀπὸ τοὺς X. Καψωμένο, X. Καρατζᾶ καὶ Δ. Βαγιακάκο, 
στὶς ὁποῖες καὶ παρατηρήσεις ἀξιόλογες ἔχουν γραφῆ καὶ À χρησιμό- | 
τητα τῆς συμθολῆς του στὴ νεοελληνικὴ διαλεκτολογία ἔχει τονισθῆ. 
᾿Επειδὴ μὲ τὶς παρατηρήσεις αὐτὲς κατὰ μέγα μέρος συμφωνῶ xc ἐγώ, 
θὰ περιορισθῶ σὲ λίγες λεπτομερειακὲς διαφωνίες µου πρὸς τὸ συγγραφέα. 

Δὲν εἶναι πάντοτε ἐπιτυχὴς 6 παραλληλ:σμὸς νεοελληνικῶν gwyn- 
τικῶν φαινομένων μὲ ἀρχαῖα, ὅπως τῆς τροπῆς τοῦ τ σὲ π στὸ τρά- 
μ(ου)τα -voáuza μὲ τὸ ἀρχαῖο τέσσαρες - πίσσυρες, τοῦ τ σὲ κ στὸ 
δεκατίξω - δεκακίζω μὲ τὸ ἀρχαῖο αἰολικὸ πότε- πόκα, τοῦ γ σὲ β στὸ 
γουλίζω - βουλίζω μὲ τὸ ἀρχαῖο :γέφυρα- βέφυρα, τοῦ f σὲ y στὸ 
φλέβα - φλέγα μὲ τὸ ἀρχαῖο βανὰ - γυνή, τοῦ p σὲ x στὸ λουφάζω - λου- 
πάζω μὲ τὰ σκυθικὰ τοῦ ᾿Αριστοφάνη στέριπο ἀντὶ στέριφον, τοῦ Q 
σὲ f τοῦ κολαφίζω - κολαβίζω μὲ τὰ ἀρχαῖα μακεδονικὰ Βερενίκη ἀντὶ 
Φερενίκη κ.τ.δ. Τὰ φαινομενικῶς παράλληλα. ἀρχαῖα φαινόμενα se 
ἐντελῶς διαφορετικῆς φύσεως ἀπὸ τὰ σημερινά. 

Πολὺ θὰ κέρδιζε σὲ μεθοδικότητα Ù διαπραγμάτευση τῶν φωνη- Ἢ 
τικῶν φαινομένων, ἂν ὁ συγγραφέας χώριζε τὶς. συνδυαστὲς φωνητιχκὲς —— 
ἀλλοιώσεις ἀπὸ τὶς ἀνεξάρτητες, καὶ ἐκεῖνες ποὺ πι σὲ deg hus 
ἀρθρωτικὰ αἴτια ἀπὸ τὶς ἀναλογιχές. 

Στὸ κεφάλαιο «Παράλειψις τελικῶν ολ) οδόν (σελ. 254 x&.) 
χαταχωροῦνται πολλὰ παραδείγματα ποὺ ñ παράλειψη τῶν συλλαθῶν 
τους δὲν εἶναι φωνητική, ἀλλὰ ὀφείλεται σὲ ἀναλογικὸ μορφολογικὸ 


μεταπλασμό, καὶ γι’ αὐτὸ ἔπρεπε νὰ ἐξετασθοῦν στὸ δεύτερο μέρος τῆς — 


Γραμματικῆς, στὸ Τυπικό. Τέτοια εἶναι τὰ παρέσταϑι -π(α)ρέστα, - 
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κόπιασε- κόπια, πρόβατον- πρόβα, γόνατον- γόνα, ἁψίϑυμος - ἁψύς, λεί- 
ψανδρος- λειψός, μογιλάλος - μουγγός, σπανοπώγων - σπανὸς κ.τ.λ. 

Στὸ κεφάλαιο «Παράλειψις δύο ἐνδιαμέσων συλλαθῶν» (063.253 xE.) 
εἶναι πολὺ ἀμφίθολο ἂν οἱ ἀκέραιοι τύποι xauœuevopäyos, γρυλωµε- 
νομάτης, φουσκωμενόρροκα, ξουλισμενομύτης, ἀρνουμενοκύρις, βλογιο- 
κομμενομούρης, ξυμωμενοπουλήτικος: κ.τ.λ. ὑπῆρξαν ποτὲ στὸ στόμα 
τοῦ λαοῦ, ὅπως φαίνεται νὰ πιστεύη ó συγγραφέας. Πιθανότερο εἶναι 
ὅτι of συγχομμένοι τύποι καμοφάγος, γρυλομάτης, φονσκόρροκα, ov- 
λομύτης κ.τ.λ. ἔγιναν ἀμέσως, τὴ στιγμὴ ποὺ πλάστηκαν τὰ σύνθετα 
αὐτά. 

Μεθοδολογικὸ σφάλμα εἶναι νὰ πραγματεύεται κανεὶς τὴ σημερινὴ 
Χλίση τοῦ ὀνόματος καὶ τοῦ ρήματος ξεκινώντας ἀπὸ τὴ σημασία καὶ 
ὄχι ἀπὸ τὸ γραμματικὸ τύπο. Τὸ ὅτι ἐκφράζουμε σήμερα τὴν ἔννοια 
τῆς ἀρχαίας δοτικῆς μέ περίφραση (σιὸν ἄνϑρωπο, στὴν ἀδερφή), δὲν 
σημαίνει ὅτι ἡ γραμματική µας ἔχει δοτικὴ. πτώση. Τὸ ὅτι σηµασιο- 
λογικὰ ἀντίστοιχα τοῦ ἀρχαίου ἀπαρεμφάτου εἶναι τὰ σημερνὰ τὸ κά- 
τσε- σήκω, τὸ ἀνέβα - κατέβα δὲν σηµαίνει ὅτι ἡ νέα µας γλώσσα ἔχει 
ἀπαρέμφατα. Τὸ ὅτι ἢ σημερινὴ φράση ὕστερα ἀπὸ τέοσερις μέρες (ἀνε- 
στήθηκε) ἀντιστοιχεῖ σημασιολογικὰ μὲ τὴν ἀρχαία τεταρταῖος (ἀνέστη) 
δὲν σηµαίνει ὅτι εἶναι χρονικὸ ἀριθμητικό, οὔτε τὸ ὅτι τὸ σημερινὸ 
. τρεῖς φορὲς τόσος ἀντιστοιχεῖ: μὲ τὸ ἀρχαῖο τριπλάσιος σημαίνει ὅτι 
εἶναι πολλαπλασιαστικὸ ἀριθμητικό. “Etot καὶ ἢ φράση μιὰ φορὰ δὲν 
εἶναι ὅπως τὸ ἅπαξ ἀριθμητικὸ ἐπίρρημα x.&. 

Διαφωνίες σὲ ἐπὶ μέρους ζητήματα μπορεῖ νὰ ἔχη κανεὶς ἄπειρες. 

Τὸ σαλιάρης λ.χ. δὲν παράγεται ἀπὸ τὸ σαχλιάρης, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ σάλια. 
Τὸ φενέρι, ἐφόσον, ὅπως δεχόμαστε, προέρχεται ἀπὸ τὸ τουρκ. fener 
(CEAN. φανάρι) ὣς ἀντιδάνειο, δὲν ἀνήκει στὰ παραδείγματα τῆς ἕλλη- 
γικῆς τροπῆς τοῦ a σὲ e. 
i Στὶς τεχνικὲς ἀτέλειες τοῦ βιθλίου ἀνήκει, ἀνάμεσα σὲ πολλὲς 
ἄλλες, ἡ τόσο συχνὴ παρενθετικὴ παραπομπὴ £O. A. êv Γλωσσαρίῳ, ποὺ 
θὰ μποροῦσε μὲ μιὰ γενικὴ σημείωση στὴν ἀρχὴ τοῦ βιθλίου νὰ γίνη 
περιττή, καὶ ó ὑπερδολικὰ μεγάλος ἀριθμὸς τῶν τυπογραφικῶν λαθῶν. 
Μερικὰ διαλεκτικὰ κείµενα, ἀντιπροσωπευτικὰ τῶν τοπικῶν παραλλα- 
γῶν τοῦ ἰδιώματος τῆς ἀνατολικῆς, κεντρικῆς καὶ δυτικῆς Κρήτης, θὰ 
ἦταν χρησιμότατα γιὰ τὸν ἀναγνώστη τοῦ βιθλίου. 

Συνήθως στὶς βιθλιοκρισίες θεωροῦμε καθῆκον µας νὰ ὑποδείξουμε 
τὶς ἀτέλειες μιᾶς ἐργασίας καὶ ὄχι νὰ ἀπαριθμήσουμε τὰ σῶστὰ καὶ τὰ 
καλὰ ποὺ περιέχει. Ὅτι τὸ σύστημα αὐτὸ εἶναι ἄδικο δὲν ὑπάρχει ἀμφι- 
- βολία. Μέσα στὰ ἄπειρα γραμματικὰ φαινόμενα ποὺ ἐξετάζονται στὸ 
βιθλίο τοῦ x. Παγκάλου ποιός θὰ μποροῦσε νὰ μετρήση ἐχεῖνα ποὺ περι- 
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γράφονται καὶ ἑρμηνεύονται σωστά, καὶ νὰ σταθµίση τοὺς κόπους xal 
μόχθους ποὺ κόστισε στὸν συγγραφέα ἣ συλλογὴ καὶ Y) ἐπεξεργασία 
"πους; ᾿Ακόμη καὶ οἱ τόσο πολλὲς διαφωνίες ποὺ προκαλεῖ εἶναι χρήσι- 
μες, γιατὶ ταράζουν τὰ ἀχίνητα νερὰ τῆς νεοελληνικῆς διαλεκτολογίας, 
δείχνουν πόσο πολλὰ εἶναι ἀκόμη τὰ ἄλυτα προθλήµατά της καὶ δίνουν 
ὤθηση στὴ συζήτηση, καὶ τὴν προἀγωγὴ τῶν γνώσεών μας. Τὸ ὅτι ἀπὸ 
τότε ποὺ ἔχουμε στὰ χέρια µας τὸ βιθλίο τοῦ x. Παγκάλου ὅλοι ὅσοι γρά- 
poupe γιὰ νεοελληνικὰ γραμματικὰ φαινόμενα παραπέµπουµε xal σ᾿ αὐτό, 
εἶναι ἢ πιὸ τρανὴ ἐπιθεβαίωση τῆς χρησιμότητας καὶ τῆς ἀξίας του. 
"Ας εὐχηθοῦμε στὸ συγγραφέα ν᾿ ἀξιωθῆ νὰ ἐχδώση καὶ τὸ Two- 
σάριο τῆς Κρήτης, ποὺ ἔχει ἕτοιμο, ὥστε, μαζὶ μὲ τὸν πλοῦτο τῶν γραμ- 
ματικῶν φαινομένων τῆς μεγαλονήσου, ν᾽ ἀποκτήσουμε x«l τοὺς λεξιλο- 
γικοὺς θησαυρούς της. 
Ν. Π. ΑΝΔΡΙΩΤΗΣ 


᾽Αγγελικῆς Χατζημιχάλη, Σαρακατσάνοι. Τόμος πρῶ- 
τος, Μέρος A’, "Αθήνα 1957. 49 Σελ. ov + 85 καὶ δύο χάρτες.--- Μέρος — 
Β΄, ᾿Αθήνα 1957, 4ο Σελ. 498. 

"Hoyo ζωῆς καὶ ἀγάπης ot «Σαρακατσάνοι» τῆς κ. Χατζημιχάλη. 
“O νομαδικὸς αὐτὸς πληθυσμὸς τῆς "Ελλάδας c' ὅλες του τὶς ἐκδηλώ- 
σεις μᾶς δίνεται σὰν σύνολο, ἀλλὰ καὶ στὶς λεπτομέρειες, στὸ ἐπιθλη- 
τικὸ τοῦτο ἔργο, τοῦ ὁποίου τὸν πρῶτο ὀγκώδη τόμο μᾶς παρουσίασε 
ἐδῶ καὶ κάμποσους μῆνες ἡ συγγραφεύς. Ἡ κ. Χ. συνδυάζοντας προ- 
σάντα ἄφθαστου συλλογέα ἀλλὰ καὶ εὐσυνείδητου ἐπιστήμονα ὁλοκλή- 
ρωσε τὴν ἔρευνά της, ξεπερνώντας ἔτσι τὶς λαογραφιχὲς ἐργασίες τοῦ 
εἴδους. Γιατὶ μόνο ὁ ἴδιος ὁ συλλογέας ὅταν ἔχη τὰ δέοντα ἐφόδια 
μπορεῖ νὰ γίνη καὶ 6 ἄξιος μελετητὴς τοῦ ὑλικοῦ του καὶ ἀντίστροφα 
πάλι 6 ἐπιστήμονας μελετητὴς εἶναι καὶ 6 καλύτερος συλλογέας. 

Ὃ τόμος χωρίζεται σὲ δύο μέρη, ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ πρῶτο εἶναι 
κυρίως εἰσαγωγὴ στὸ ἔργο. “Ένας περιεκτικότατος πρόλογος: στὴν 
ἀρχὴ μᾶς δίνει τὸν τρόπο τῆς ἐργασίας, ἀλλὰ καὶ τὴν πεμπτουσία τῶν 
παρατηρήσεων καὶ συμπερασμάτων τῆς συγγραφέως. «Όσο Aentope- 
ρέστερα μελετᾶμε τὴ λαϊκὴ τέχνη, τὴ atuh λατρεία καὶ γενικὰ τὸ 
βίο τοῦ λαοῦ τόσο κατανοοῦμε βαθύτερα τὴ μεγάλη ἀξία τοῦ λαογρα- 
φικοῦ ὑλικοῦ καὶ τὴν ἀνάγκη τῆς ἐπιστημονικῆς ο τα του» γράφει 
ἡ κ, Χατζημιχάλη. 

Στὰ πρῶτα κεφάλαια ἐξετάζονται ἢ γεωγραφικὴ ἐξάπλωση τῶν 
Σαρακατσάνων, ἢ ἐθνικότητά τους, ἢ ὀνομασία καὶ τὸ ζήτημα ἂν ἀνέ- 
καθεν ἦταν νομάδες. Βλέπουμε λοιπὸν ὅτι τὰ ὅρια τῆς ἐξαπλώσεως 
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τῶν M. ἐκτείνονται ἀπὸ τὰ βουνὰ τῆς ᾿Αλδανίας καὶ τῆς B. Ἠπείρου, 
Μακεδονίας καὶ Θράκης ὡς τὴ βόρεια Πελοπόννησο καὶ ἀπὸ τὰ ᾿Αδρια- 
τικὰ παράλια καὶ τὸ ᾿Ἰόνιο πέλαγος ὡς τὴν Καππαδοχία καὶ τὸ Al- 
γαῖο. Οἱ ἀρχικὲς κοιτίδες xal ἀφετηρίες τῶν Σ. πρέπει νὰ τοποθετη. 
θοῦν στοὺς μεγάλους ὄγκους τῆς Πίνδου καὶ τῆς Ροδόπης, ποὺ ἀπὸ τὰ 
προϊστοριχὰ χρόνια ἦταν ἐπίχεντρα σημεῖα νομαδισμοῦ, λόγῳ τῶν κλι- 
ματολογικῶν ὅρων. Μολονότι λοιπὸν ἡ μνήμη τῶν X. γιὰ τὴν τοπικὴ 
καταγωγή τους σταματᾶ στὸν τελευταῖο σταθμὸ τῆς νομαδικῆς τους 
ζωῆς, δηλαδὴ στοὺς τελευταίους αἰῶνες τῆς Τουρκοκρατίας, Y) xata- 
γωγή τους φτάνει ὡς τὰ προελληνικὰ φῦλα ποὺ κατέθηκαν στὴν 'EA- 
λάδα. Μιὰ μερίδα δηλ. τῶν ἑλληνικῶν φύλων, ποὺ ἀπὸ τὰ πανάρχαια 
χρόνια μπαίνανε ἀπὸ τὸ Δούναθη καὶ τὸν Αἷμο µέσα στὴ Βαλκανική, 
γιὰ νὰ ξεχυθοῦν σιγὰ σιγὰ στοὺς ὀρεινοὺς ὄγκους καὶ τὶς κοιλάδες τῆς 
ἠπειρωτικῆς Ελλάδας, φυσικὸ εἶναι νὰ ἦταν ἢ νὰ ἔγιναν νομαδικὲς 
φάρες κτηνοτρόφων, καὶ τέτοια εἶναι Ÿ νομαδικὴ ποιμενικὴ φυλὴ τῶν 
Σαρακατσάνων. Οἱ ἀνέκαθεν νομάδες Σαρακατσάνοι ἀρχίζουν μόλις μὲ 
τὴν πάροδο τῶν χρόνων νὰ ἔχουν ἡμιμόνιμες ἐγκαταστάσεις στὰ χωριά, 
ποὺ καταλήγουν καὶ σὲ μόνιμες, ὥστε οἱ πρὶν νομάδες νὰ γίνωνται 
χωρικοί. Σὲ περιοχὲς ὅπου νομαδεύουν Σαρακατσάνοι, of περισσότεροι 
κάτοικοι, κατὰ τὴν συγγραφέα, προέρχονται ἀπὸ πρόσφατη ἢ κάπως 
παλιότερη «προσκάθηση», ὅπως γράφει, Σαρακατσάνων, ποὺ ἔγιναν 
γεωργοκτηνοτρόφοι ἢ γεωργοί. Πολλῶν μάλιστα βουνίσιων χωριῶν τὸ 
σύγολο τοῦ πληθυσμοῦ ἀποτελεῖται ἀπὸ Σαρακατσάνους. "Ετσι ἐξηγοῦν- 
ται καὶ πολλὰ ἔθιμα, γλωσσικοὶ ἰδιωματισμοὶ καὶ τρόποι ἐνδιαιτήσεως, 
ποὺ ἀπαντοῦμε σὲ πολλὰ ὀρεινὰ χωριὰ τῆς χώρας μας. Τὴν πορεία 
αὐτὴ τῆς ἐξελίξεως ὑποστηρίζει ἡ συγγραφεὺς μὲ λαογραφικὰ τεχμή- 
ρια, τὰ ὁποῖα μαζὶ μὲ τὰ ἐπιχειρήματα προηγούμενων ἐρευνητῶν τὴν 
ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ X, πρέπει νὰ καταταχθοῦν στὴν πιὸ 
ἀκραιφνῆ γηγενῆ νομαδικὴ ποιμενικὴ φυλή, ποὺ πλανιέται ἀπὸ τὰ ἀρ- 
χαιότατα χρόνια στὸν ἑξλληνικὸ: χῶρο. 

Βαθειὰ συνείδηση τῆς ἑλληνικότητάς των ἔχουν καὶ οἱ ἴδιοι. 

- ᾿Αγαποῦν μὲ πάθος τὰ ἑλληνικὰ βουνά, στὰ ὁποῖα ξετυλίγεται Ù ἀνώ- 
yupy, ἀλλὰ ὄχι μικρὴ δράση τους κατὰ τὸν ἀγώνα τοῦ ὑπόδουλου 
ἔθνους. Ὅσο γιὰ τὸ ὄνομα τῶν Σαρακατσάνων, ἐπειδὴ καμιὰ θεωρία 
σχετικὰ μ᾽ αὐτὸ δὲν τὴν ἱκανοποιεῖ, θεωρεῖ τὸ ζήτημα ἄλυτο πρὸς τὸ 

παρόν. ΄ 

‘A εἰσαγωγὴ τοῦ πρώτου τόμου περιλαμθάνει κατόπιν μιὰ γενικὴ 
ἐπισχόπηση τῆς τέχνης καθὼς nal τοῦ πνευματικοῦ καὶ κοινωνικοῦ βίου 
τῶν D. Τὰ κεφάλαια αὐτὰ πραγματεύεται ἡ συγγραφεὺς κυρίως στὸν 
δεύτερο καὶ τρίτο τόμο τοῦ ἔργου, ὅπως βλέπουμε ἤδη στὸν πίνακα 
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περιεχομένων τοῦ πρώτου τόμου. “O λόγος ποὺ τὴν παρακίνησε ν᾽ ἄφιε- 
ρώση τόσες σελίδες γιὰ θέματα ποὺ θ᾽ ἀναπτυχθοῦν στοὺς ἄλλους τό- 
μους, εἶναι βέθαια σοδαρός. Προτοῦ δηλαδὴ pri στὰ καθέκαστα ἐπιθυ- 
μεῖ νὰ δώση στὸν ἀναγνώστη μιὰ γενικὴ ἰδέα τοῦ κόσμου, ὅπου ζῆ καὶ 
ἀγαπνέει ὁ Σαραχκατσάνος, νὰ τὸν εἰσαγάγῃ στὴν ψυχικὴ καὶ πνευμα- 
Tux του ἀτμόσφαιρα. Td ὅτι ἔδωσε τόση ἔκταση ἴσως νὰ ὀφείλεται 
καὶ σὲ κάποια, ἀμφιθολία τῆς κ. X. γιὰ τὸ σύντομο χρόνο τῆς ἐκδόσεως : 
τῶν ἑπόμενων τόμων, ἂν λάθη κανεὶς ὑπ᾽ ὄψη τὶς τεχνιχὲς μὰ κυρίως 
τὶς οἰκονομικὲς δυσκολίες γιὰ τὴν ἐκτύπωση ἑνὸς τέτοιου ἔργου. 

Στὸ κεφάλαιο «Ἡ τέχνη τῶν Σαρακατσάνων» ἔχουμε τὸ χατα- 
στάλαγμα τῆς πολύχρονης ἐνασχόλησης καὶ ἀφοσίωσης τῆς x. Χατζη- 
μιχάλη στὸν τοµέα τῆς λαϊκῆς τέχνης, ὅπου ὄχι μόνο ἢ μελέτη καὶ ἢ 
μεγάλη πείρα, ἀλλὰ καὶ ἢ καλλιτεχνική τῆς φύση τὴν κατέστησε αὖ- 
θεντία. 'Η συγγραφεὺς ἀνευρίσχει στοὺς Σαρακατσάνους τὶς θεμελιώ- 
δεις μορφὲς καὶ τ᾽ ἀρχικὰ θέματα τῆς ἑλληνικῆς λαϊκῆς τέχνης καὶ 
μάλιστα τῆς ἠπειρωτικῆς. Ἔτσι Ù γνωριμία μὲ τὴν τέχνη τῶν X., ποὺ 
δὲν ἔχει ὑποστῆ ξένες προσμίξεις καὶ ξένες ἐπιδράσεις, βοηθάει στὴν 
ἀνάλυση τῶν συνθετώτερων μορφῶν τῆς λαϊκῆς τέχνης τῆς ἠπειρωτι- 
κῆς Ελλάδας. Ἡ κ. X. τονίζει σχετικὰ πόσο ἡ τέχνη τῶν Σαρακατσά- 
νων, μολονότι στατικὴ καὶ πρωτόγονη, ξεχωρίζει ἀπὸ τὴν τέχνη ἄλ- 
λων νομάδων καὶ ἡμινομάδων τῆς Βαλκανικῆς, μὲ τοὺς ὁποίους ὑπῆρξε 
ἀναπόφευκτη ἡ ἐπαφή, ὅπως ἄλλωστε ξεχωρίζουν καὶ ἄλλες συνήθειες 
καὶ δοξασίες των. Στὰ διακοσμητικά τους θέματα ἀνακαλύπτει γεωμε- 
τρικὰ µοτίθα τῆς νεολιθικῆς ἐποχῆς. “H συγγραφεύς, χωρὶς νὰ παρα- 
γνωρίζη τὴν δυνατότητα μιᾶς αὐτόματης, ἀνεξάρτητης γένεσης ἢ oup- 
πτωματικῆς παράλληλης δημιουργίας, καταλήγει νὰ παραδεχτῆ ὅτι οἱ 
ὁμοιότητες μὲ τὰ ἀρχαῖα μοτίβα προέρχονται ἀπὸ κοινὴ κληρονομία, 
ἐφ᾽ ὅσον στὸν ἴδιο τόπο καὶ μέσα o ἕνα καταπληκτικὰ συντηρητικὸ 
πληθυσμὸ ἔχουμε πανομοιότυπες ἐκδηλώσεις τέχνης. Στὸ ἴδιο κεφάλαιο 
ἐξετάζει γενικὰ xal τὸν ἀργαλειό, τὸν ὁποῖο θεωρεῖ σὰν μοναδικὸ 
δεῖγμα ἀργαλειοῦ τῆς Εὐρώπης, ποὺ μπορεῖ νὰ παραλληλιστῇ μὲ τὸν 
πρωταρχικὸ πρωτόγονο ὁριζόντιο αἰγυπτιακὸ ἀργαλειὸ τοῦ ἐδάφους, 
ὥστε Å σημασία του γιὰ τὴ μελέτη τῆς ἐξελίξεως τοῦ ἑλληνικοῦ ἆργα- 
λειοῦ ἀποδαίνει θεμελιώδης. 

Μετὰ τὴ γενικὴ ἐπισκόπηση τῆς τέχνης ἡ συγγῤαφεὺς στὸ κεφά- 
λαιο «Πνευματικὸς καὶ Κοινωνικὸς Bing» παρουσιάζει χαρακτηριστικὰ 
στοιχεῖα ἀπὸ τὶς δοξασίες τῶν X., τὰ λατρευτικὰ ἔθιμα, τὶς χοινω- 
γικὲς συνήθειες xal γενικὰ ἀπ᾽ ὅλες τὶς πνευματικὲς ἐχδηλώσεις τοῦ . 
νομαδικοῦ αὐτοῦ πληθυσμοῦ. ᾿Αποκαλύπτεται ἔτσι μιὰ πρωτόγονη ποι". 
μενικὴ κοινωνία, στὴν ὁποία ἢ κ. Χ. ἀναγνωρίζει παράδοξη ἐπιδίωση 
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τῆς ποιμενικῆς κοινωνίας τῶν προϊστορικῶν φύλων. Μὲ μεγάλη ἐνάρ- 
γεια περιγράφονται τὰ φοδερὰ πολλὲς φολλὲς ἔθιμα τῆς πατριαρχικῆς 
αὐτῆς κοινωνίας. Πιστεύω πὼς ὅταν ἡ συγγραφεὺς ζητάει ἀπὸ τὸ χρά- 
τος κατανόηση καὶ φροντίδα γιὰ τοὺς παιδεμένους αὐτοὺς Ἕλληνες θὰ 
ἐλπίζη πὼς ἡ κάποια βελτίωση τῶν συνθηκῶν τῆς ζωῆς καὶ ἡ ἀνύψωση 
τοῦ βιοτικοῦ τους ἐπιπέδου θὰ συνεπιφέρη καὶ τὴν ἐξημέρωση στὰ ἤθη 
τους. Γιατὶ σὰν γυναίκα καὶ ἡ κ. Χατζημιχάλη, ἔτσι ποὺ τοὺς πλη- 
σίασε, πολὺ θὰ πόνεσε χοντὰ στὶς σκλάθες γυναῖκες, μητέρες καὶ xó- 
ρες τῆς ἀπόλυτα ἀνδροκρατούμενης αὐτῆς κοινωνίας, μέσα στὴν ὁποία 
αὐτὲς σηκώνουν ὅλο σχεδὸν τὸ βάρος τῶν βιοτικῶν φροντίδων. 

Δεκαπέντε σελίδες πιάνει ἡ βιθλιογραφία ποὺ παραθέτει στὸ τέλος 
ἡ κ. X. Ὅπως παρατηρεῖ κανεὶς καὶ διαβάζοντας τὸ βιθλίο, Y, συγγρα- 
φεὺς ζήτησε νὰ ἐξαντλήση κάθε δυνατὴ πηγὴ καὶ βοήθημα. "Av καὶ 
τοῦτο εἶναι βέθαια σύμφωνο μὲ τοὺς κανόνες τῆς ἐπιστημονικῆς ἐργα- 
σίας, ἡ προσωπική μου γνώμη εἶναι ὅτι τὴν κ. Χατζημιχάλη δὲν βοή- 
θησε καγεὶς ἄλλος παρὰ ὃ ἑαυτός της. Οἱ «Σαρακατσάνοι» εἶναι τὸ 
ἀποτέλεσμα προσωπιχῶν ἐρευνῶν ὁλόχληρης ζωῆς μιᾶς γυναίκας προι- 
κισμένης μὲ ἐξυπνάδα, κρίση καὶ καλλιτεχνιχὴ εὐαισθησία, μὲ πίστη 
καὶ ἀγάπη στὴ δουλειά της. Ἡ συγκέντρωση τόσων ἐφοδίων καθὼς καὶ 
τὸ χύρος τῆς προσωπικότητάς της καθιστοῦσε νομίζω περιττὲς πολλὲς 
ἀπὸ τὶς παραπομπές. 

Παράρτημα τοῦ πρώτου he τοῦ τόμου ἀποτελοῦν στατιστιχοὶ 
πίνακες σχετικοὶ μὲ τὸν πληθυσμό, τὴν ἐξάπλωση xal τὶς μετακινήσεις 
τῶν ὀἹγρακατσάνων, καθὼς καὶ δύο γεωγραφικοὶ χάρτες τῶν μετακινή- 


σε βαν. Καὶ ἐδῶ ἔχουμε δεῖγμα λεπτολόγου, ἐπίμονης καὶ edouvel- 


Ont ἐργασίας. Οἱ πίνακες καταρτίστηκαν μὲ βάση τὰ βουνά, ὅπου 
| κατασκηνώνουν τὸ καλοχαίρι, σύµφωνα μὲ πληροφορίες παρμένες---ὄχι 
μὲ λίγο κόπο κι” αὐτὲς---ἐπὶ τόπου ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς Σαρακατσά- 
νους τὶς περισσότερες φορές. Στὸ τέλος κάθε τοπιχοῦ πίνακα δίνεται 
ἕνας συγκεντρωτικὸς πίνακας τῆς ὅλης περιοχῆς καὶ τέλος μιὰ συγκεν- 
-τρωτικὴ κατάσταση τῶν στατιστικῶν πινάκων, ὅπου ἔχουμε συνολικὸ 
ἄθροισμα 2.890 τσελιγγάτα, 10.604 οἰκογένειες καὶ 1.729.141 γιδοπρό- 
. βατα. Οἱ ἀριθμοὶ αὐτοί, κατὰ τὴν ἴδια τὴν συγγραφέα, κατὰ προσέγ- 
γιση μόνον ἀποδίδουν τὴν πραγματικότητα. 

` Τὰ θέµατα ποὺ πραγματεύεται ἡ συγγραφεὺς στὸ δεύτερο μέρος 
τοῦ τόμου εἶναι τὰ ἑξῆς : A’) Ἡ Στάνη, B’) Τὰ καλύδια ἢ τὰ κονάκια, 

I’) Ψωμιὰ καὶ μαγειρέματα (Of χεντισμένες κουλλοῦρες), Δ΄) Ξυλο- 
τεχνία καὶ ξυλογλυπτική. ᾿Ακολουθεῖ εὑρετήριο a) λέξεων, τεχνικῶν 
ὅρων καὶ πραγμάτων, β) κύριων ὀνομάτων ἑλληνικῶν, χ) κύριων ὀνο- 
μάτων ξένων. Ὅλα τὰ κεφάλαια τοῦ τόμου συνοδεύονται ἀπὸ πολυάρι- 
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Opec εἰκόνες. Συνολικὰ 318 εἶναι οἱ φωτογραφίες καὶ τὰ σχέδιο, ποὺ 
ἔχουν γίνει ὅλα ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ συγγραφέα. 

Μέσα στὶς 154 σελίδες τοῦ πρώτου κεφαλαίου ἡ x. X. μᾶς δίνει 
μὲ κάθε λεπτομέρεια τὴ ζωὴ τῆς στάνης, δηλαδὴ ὁλόκληρη τὴ ζωὴ 
τῶν Ῥαρακατσάνων. “H ρεαλιστικὴ περιγραφή της εἶναι γλαφυρὴ χωρὶς 
περιττὰ διανθίσματα. OÙ πολυπληθεῖς φωτογραφίες, πολλὲς ἀπὸ τὶς 
ὁποῖες δυστυχῶς φαίνεται νὰ ἀδικήθηκαν στὴν ἐκτύπωση, τονίζουν 
πιὸ πολὺ τὴ ζωντάνια τῆς περιγραφῆς. "Ετσι xU ὁ ἀναγνώστης μπαίνει 
ἀβίαστα στὸν ἀπόμακρο καὶ ἀπόχοσμο τρόπο ζωῆς τῶν νομάδων αὐτῶν 
βουνίσιων “Ελλήνων. Τὸ κεφάλαιο τὸ σχετικὸ μὲ τὰ κουδούνια τῶν προ- 
θάτων καὶ μὲ τὴ μουσική τους γοητεύει πραγματικά. Ἡ κ. Χ. ξεπερνᾶ 
πολλὲς φορὲς τὴ λαογραφιχὴ περιγραφὴ καὶ φτάνει WE τὴ λογοτεχνικὴ 
ἔχφραση. Μὲ τὴν ἐκτίμηση ποὺ ἔχει στὴ λεπτομέρεια ἡ συγγραφεὺς 
ἐχθέτει τὰ εἴδη καὶ τὶς ὀνομασίες τῶν διαφόρων κουδουνιῶν μὲ τὶς μου- 
σιχὲς διαβαθμίσεις των. Τὸ ἴδιο κάνει καὶ γιὰ τὶς φλογέρες, ὅπου τονίζει 
τὴ σημασία ποὺ ἔχει À προσεκτικὴ συγκέντρωση καὶ μελέτη τοῦ µου; 
σιχοῦ αὐτοῦ ὑλικοῦ γιὰ τὴ μουσικολογικὴ ἔρευνα, πού, ὅπως ἡ ἴδια 
γράφει, ἴσως χαράξη νέες κατευθύνσεις στὴ δημοτική μας γενικὰ μου- 
oxy. «Ὁ Σαρακατσάνος βαράει στὴ φλογέρα τὶς ἴδιες μονότονες µελω- 
Oleg πούπαιζε στὴν ἀρχαιότητα». "Εχοντας ζωντανὴ πάντα μέσα της 
τὴν ἰδέα τῆς ἀρχαίας καταγωγῆς τῆς φυλῆς τῶν Σαρακατσάνων προ- 
χωρεῖ ἢ κ. Χατζημιχάλη σὲ ὑποθέσεις, πού, κι’ ἂν ἀκόμη δὲν ἐπαλη- 
θεύσουν ὅλες, δείχνουν ὅμως τὴ μεγάλη ὀξύνοια κοντὰ στὴν εὐρυμάθειά 
της, π.χ. ὅτι ol Σαρακατσάνοι θὰ συνόδευαν παλιότερα τοὺς νφᾷ-ικούς 
των θρήνους μὲ τὴ φλογέρα, ὅπως γινόταν καὶ στὴν ἀρχαία imç λάδα, 
ὅτι Å φλογέρα εἶναι μιὰ ἀπὸ τὶς πρωταρχικὲς πηγὲς τῆς ϑημρτικῆς 
μας μουσικῆς κ.ἄ. 

Τὸ μεγαλύτερο κεφάλαιο τοῦ τόμου αὐτοῦ εἶναι τὸ δεύτερο. «Καλύ- 
Gta καὶ κονάκια», τῶν ὁποίων ἢ κατασχευὴ καὶ φροντίδα εἶναι ἔργο 
τῶν γυναικῶν. ᾿Εδῶ περιγράφονται λεπτομερειακὰ ὅλα τὰ εἴδη τῆς ote- 
γάσεως ἀπὸ τὸ ANAS καὶ πρωταρχικὸ στέγαστρο (τὸν ἴσκιο ἢ τὴ λιάσα) 
ὡς τὸ τετράπλευρο ὀρθογώνιο μὲ τὴ σαμαρωτὴ στέγη καὶ δίνονται ἄφθο- 
veg εἰκόνες καὶ σχέδια. Τὰ πορίσματα τῆς μελέτης πάνω στὰ Xapaxa- 
τσάνικα καλύθια ἔχει δώσει ἤδη συνοπτικὰ ἡ συγγραφεὺς στὴν Γενικὴ 
εἰσαγωγή. Ὅπως γράφει, στὰ καλύθια τῶν Σαρακατσάνων παράκολου- 
θεῖ κανεὶς βῆμα πρὸς βῆμα τὶς ἐξελικτικὲς βαθμίδες τῆς πρωτόγονης 
κατοικίας. Ξεκινώντας ἀπὸ τὸ κυκλικὸ καλύδι (ὀρθὸ À τουρλωτὸ) ὁδη- 
γεἴται στὸν ἐνδιάμεσο τύπο, στὸ ὠοειδὲς (μονὸ ἀδίπλα καλύθι). "And 
τὸν μεταθατικὸ τοῦτο τύπο προχωρεῖ φυσιολογικὰ στὴ διαμόρφωση τῆς 
παραλληλόγραμμης ἀφιδωτῆς καλύθας μὲ τὴ δίριχτη σαγματοειδῆ στέγη 
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(μεγάλο διπλὸ ἀδίπλα καλύβι) δηλ. στὸν γενετικὸ τύπο τοῦ λιθόκτιστου 
στενοµέτωπου ἢ πλατυμέτωπου σπιτιοῦ, τῆς νεοελληνικῆς κατοικίας μὲ 
τὴ δίριχτη ἢ τετράριχτη προεξέχουσα στέγη. Βασικό της λοιπὸν συμ- 
πέρασμα εἶναι ὅτι Ù πρωταρχική, θεμελιώδης μορφὴ τῆς ἑλληνικῆς 
οἰχίας βρίσκεται στὰ Σαρακατσάνικα βεργόπλεχτα καλύθια. ᾿Αχόμη ὅτι 
"ἢ ἴδια αὐτὴ πρωτόγονη κατοικία τῶν Σαρακατσάνων κλείνει μέσα της 
καὶ πολλὰ ἄλλα πρωταρχικὰ στοιχεῖα τοῦ ἑλληνικοῦ σπιτιοῦ. "Ετσι τὸ 
βεργόπλεχτο ὑπόστεγο τῶν Σαρακατσάνων (τὸ φριτζάτο - ἴσκιο - κρεθ- 
θάτι) τὸ ἀναγνωρίζουμε στὸ χαγιάτι, τὸν ἡλιακό, τὴν κρεβθάτα. Τὰ πε- 
ζούλια, χτιστὰ ἢ βεργόπλεχτα, ἐξελίσσονται στὸ ὑπερυψωμένο δάπεδο 
καὶ τὴν πεζούλα τοῦ νερελληνικοῦ σπιτιοῦ. «Οἱ ἀρχαιότατες μορφὲς xa- 
τοιχίας ἐπιζοῦν στοὺς Σαρακατσάνους. Καὶ of δυὸ τύποι τῶν καλυδιῶν 
τους, τὸ ὀρθὸ τουρλωτὸ καὶ y) ἀδίπλα καλύθα, θυμίζουν τὰ ἀρχαῖα xap- 
πυλόγραμμα χτίσματα, ποὺ loupe σήμερα φαίνεται νὰ ζοῦν ἀνέπαφα 
ἀπὸ τὴν προϊστορικὴ Ἑλλάδα στὰ καλύθια τῶν Σαρακατσάνων» XATA- 
λήγει ἡ συγγραφεύς. ος 
Τὰ συμπεράσματα τῆς x. Χατζημιχάλη στηρίζονται σὲ πλούσι 

καὶ ζωντανὸ ἀκόμη ὑλικό. Γιατὶ ἢ βεργόπλεχτη καλύθα, ὅπως εἶναι 
γνωστό, ἐξακολουθεῖ καὶ σήμερα νὰ ἐξυπηρετῆ τοὺς χωρικοὺς τῆς ἦπει- 
ρωτικῆς “Ελλάδας καὶ μάλιστα τοὺς ὀρεινούς. "Βπαφψε βέθαια νὰ xon- 
σιμοποιῆται γιὰ κατοικία, στεγάζονται ὅμως µέσα στὸ χαλύθι τὰ ζῶα 
καὶ προφυλάσσονται τὰ γεννήματα ἢ ἄλλα πράγματα χρήσιμα στὸν χω- 
ρικό. Φυσικὰ ἕμως σὲ θέµατα τέτοιας φύσεως, ὅσο xt” ἂν μᾶς βοηθοῦν 
τὰ σύγχρονα, γιὰ νὰ ἀνασυνθέσουμε τὰ περασμένα, δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρχη 
ποτὲ βεβαιότης. "Βτσι καὶ τὸ ζήτημα τῆς πορείας τῆς ἐξελίξεως τοῦ 
καλυθιοῦ - κατοικίας ὑποθάλλει καὶ σὲ σκέψεις ἢ xal σὲ ἀντιρρήσεις, 
ὅπως π.χ.: Εἶναι ἄραγε τὸ μονὸ- ἀδίπλα καλύθι, τὸ ὁποῖο, ὅπως καὶ ἡ 
ἴδια ἢ κ. X. γράφει, εἶναι Y) προχειρότερη nal εὐτελέστερη μορφὴ xa- 
τοιχίας, ἣ φυσιολογικὴ ἐξέλιξη τοῦ χυχλικοῦ ἢ μᾶλλον μιὰ παράλληλη 
μ᾽ ἐκεῖνο πρωτόγονη μορφή, Y) ὁποία ἐξελίσσεται μὲ τὸν χρόνο στὴν te- 
-τράπλευρη ἀφιδωτὴ ἢ ὀρθογώνια καλύθα, ἐνῶ ἢ κυχλικὴ μορφὴ παρα- 
μένει ἀγεξέλικτη; ᾿Επίσης τὸ λιθόχτιστο μονόσπιτο προέρχεται ἀπ᾽ eò- 
«θείας ἀπὸ τὴν ξύλινη βεργόπλεχτη καλύδα ἢ ἀντίθετα À ἐξελιγμένη 
πιὰ τετράπλευρη ὀρθογώνια χαλύδα τῶν Σαρακατσάνων κατασκευάζε- 
ται κατ᾿ ἀπομίμηση καὶ ἐπίδραση τοῦ πέτρινου χωρικοῦ σπιτιοῦ: 
ἄποψη ποὺ ὑποστηρίζει ὁ καθηγητὴς x. Μέγας στὴ βιθλιοχρισία του 
γιὰ τὸ προχείµενο ἔργο. ᾿Ερωτήματα ὅμως αὐτοῦ τοῦ εἴδους εἶναι φυ- 
σικὸ ν᾽ ἀνακύπτουν, ὅσο κι᾽ ἂν μᾶς δίνωνται εὐτυχεῖς ἀπαντήσεις καὶ 
εὔστοχες λύσεις: Τὰ σύγχρονα δεδοµένα μᾶς βοηθοῦν νὰ πλησιάσουμε 
τὰ περασμένα καὶ τὰ μακρινά, ὄχι ὅμως καὶ νὰ τὰ πιάσουμε πάντα. 
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᾿Αλλὰ καὶ κατὰ τοῦτο εἶναι σημαντικὸ τὸ βιθλίο καὶ οἱ ἀπόψεις τῆς 
συγγραφέως ἀξιόλογες: δὲν λύνουν μόνο προθλήματα, ἀλλὰ καὶ δηµιουρ- 
γοῦν. "Ἔτσι x«i στὸ κεφάλαιο τοῦτο τοῦ ἔργου της, ποὺ εἶναι ἕνα ἀπὸ 
τὰ σοδαρότερα, ἡ κ. Χατζημιχάλη δίνει τὸ μέτρο τῆς ἐξαιρετικῆς συμ- 
βολῆς της στὸν τομέα τῆς ἐπιστημονικῆς Γης γύρω ἀπὸ τὴν Bit 
ytx1) λαϊκὴ οἰχία. 

Ἡ τροφὴ τῶν Σαρακατσάνων ἐξετάζεται στὸ κεφάλαιο «ωμιὰ 
καὶ μαγειρέματα». Παραχολουθεῖ κανεὶς τὴν προσπάθεια τῶν λιτοδίαι- 
των νομάδων, ἐδῶ φυσικὰ τῶν γυναικῶν, νὰ κατασκευάσουν κάτι εὐχά- 
ριστο στὴ γεύση μὲ τὰ πρόχειρα ὑλικὰ ποὺ διαθέτουν, χρησιμοποιών- 
τας μόνο τὸν ἐλάχιστο χρόνο ποὺ τοὺς ἀπομένει ἀπὸ τὶς δουλειὲς τῆς 
στάνης καὶ τοῦ καλυβιοῦ καὶ μὲ ὅσα µέσα μποροῦν νὰ διαθέσουν κατὰ 
τὶς μαχρὲς πορεῖες των. 

Οἱ γιορταστικὲς πίτες καὶ τὰ κουλλούρια δίνουν ἔδαφος, γιὰ νὰ ἐκ- 
δηλωθῆ καὶ τὸ καλλιτεχνικὸ αἴσθημα τῶν Σαρακατσάνων γυναικῶν. Τὰ 
στολίδια τῶν κεντισμένων ψωμιῶν ἔχουν τὸν ἴδιο πρωτογονισμό, ὅπως 
ὅλα τὰ ἔργα τους, καὶ τὰ εἰκονιζόμενα πατροπαράδοτα θέματα καὶ σχέ- 
δια εἶναι ἀρχαιότατα. Στὴ ζυμαρόπιτα μὲ τὰ δάχτυλα, στὶς κεντισµένες 
μὲ τὶς ἀνυχιὲς κουλλοῦρες ἡ κ. Χ. βρίσκει θέματα καὶ τρόπους, ποὺ 
ἀπαντοῦν στὰ εὑρήματα τῆς γεωμετρικῆς καὶ νεολιθικῆς ἐποχῆς. 

“H ξυλοτεχνία καὶ ξυλογλυπτική, ἀνδρικὴ ἀπασχόληση αὐτό, 
κλείνει τὸν τόμο. Kar’ ἐξοχὴν εἰδικὴ ἢ κ. Χατζημιχάλη, καταπιάνεται 
μὲ τὸ θέμα ἀπὸ κάθε πλευρὰ καὶ ἐξαντλητικά. Τὶς περιγραφές της ouy- 
οδεύουν πολυάριθμες εἰκόνες τῶν ξυλόγλυπτων ἀντικειμένων, ἀπὸ τὰ 
ὁποῖα τὰ περισσότερα βρίσκονται στὴν ἰδιωτική της συλλογή, ἐνῶ τ᾽ ἄλλα 
στολίζουν τὸ Μουσεῖο Μπενάκη. Στὶς ξυλόγλυπτες ἀπεικονίσεις ἔχουμε 
τὴν ἀφηρημένη ἔκφραση τῆς ἐπαγγελματικῆς ζωῆς, καθὼς καὶ τῆς πίστης 
καὶ τῶν δοξασιῶν τῶν Σαρακατσάνων. Γενικότερα διαφωτιστικὸ εἶναι τὸ 
ἰδιαίτερο κεφάλαιο, ὅπου ἡ συγγραφεὺς πραγματεύεται γιὰ τὸ φίδι στὶς 
δοξασίες καὶ τὶς εἰκονιχὲς παραστάσεις. And τὰ χαρακτηριστικότερα ση- 
peta τῆς Σαρακατσάνικης τέχνης εἶναι ἡ ταυτότητα τῶν διακοσμητικῶν 
θεμάτων σὲ ὅλα τὰ εἴδη τῶν ἐκδηλώσεών τους. Τὰ ἴδια θέματα βλέπουμε 
στὰ ξυλόγλυπτά τους (ρόχες, σφοντύλια, χουλιάρια), τὰ ἴδια στὰ ὑφαντὰ 
καὶ στὰ χεντήµατά τους καὶ μὲ τὶς ἴδιες μάλιστα ὀνομασίες. Τὰ θέματά 
τους εἶναι ἀφηρημένα, γεωμετρικά, καὶ ἀκόμα ὅταν, σπανιότερα, δα- 
νείζωνται μοτίβα ἀπὸ τὸν φυτικὸ κόσμο τὰ σχηματοποιοῦν καὶ αὐτά. 
Ὅπως ἐπιγραμματικὰ παρατηρεῖ N x. X. «ἡ ματίᾶ εἶναι νατουραλι- 
στική, τὸ διακοσμητικὸ πνεῦμα ὅμως εἶναι ἀκόμη γεωμετρικό». Ὅπωσ- 
δήποτε ὅλα τους τὰ θέματα τὰ βρίσκει σὲ ἀγγεῖα μινωικά, γεωμετρικά, 
σὲ μυκηναϊκοὺς διακόσµους, σὲ γεωμετρικὰ xal ἀρχαϊκὰ εἰδώλια, 
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ἀλλὰ xal σὲ μοτίδα βυζαντινά. "Ετσι xal ἡ μελέτη τῶν ξυλόγλυπτων 
ὁδηγεῖ τὴν κ. X. στὰ συμπεράσματά της γιὰ τὴν ἀρχαία xal &xpat- 
φνῆ ἑλληνικὴ καταγωγὴ τῶν Σαρακατσάνων. | 

“Ὅπως βλέπουμε, τὸ ἔργο τῆς κ. Χ., περιγραφικὸ καὶ συνθετικὸ 
μαζί, ἀγκαλιάζει ὅλα τὰ χεφάλαια τῆς λαογραφίας. Τὸ μοναδικὸ ὡς 
τώρα τοῦτο βιθλίο, ποὺ δίκαια προκάλεσε τὸν θαυμασμὸ ὅλων, ἃς ἐλ- 
πίσουμε πὼς θὰ γίνη ἀφετηρία xal γιὰ ἄλλες μελέτες, ὅπως τὸ νομί- 
ζει καὶ ἢ ἴδια ἡ συγγραφεύς, καὶ ὅτι θ᾽ ἀποθῆ παράδειγµα πρὸς μί- 
won καὶ 5° ἄλλους ἐμπνευσμένους λαογράφους, ὥστε νὰ φωτιστοῦν τὸ 
ἴδιο πλέρια καὶ ἄλλα τμήματα τῆς ἑλληνικῆς ἐθνότητας. Ἔτσι, ὅπως 
οἱ πρῶτες ἐργασίες τῆς κ. Χατζημιχάλη γύρω ἀπὸ τὴ λαϊκή μας τέχνη 
ὑπῆρξαν σταθμὸς στὴν πνευματικὴ ζωὴ τοῦ τόπου xal ἐπηρέασαν τὴ 
σύγχρονη ἐποχή, τὸ ἴδιο καὶ οἱ «Σαρακατσάνοι» της θὰ ἀποτελέσουν 
ἕνα σημαντικὸ σταθμὸ γιὰ τὴν ἑλληνικὴ λαογραφικὴ ἐπιστήμη. 


M. ΙΘΑΝΝΙΔΟΥ - ΜΠΑΡΜΠΑΡΙΓΟΥ 


Νεοελληνικὰ λαογῥαφικὰ κείμενα. ᾿Επιμέλεια Δημητρίου 
2. Λουκάτου. ᾿Αθῆναι 1957. 8ο Σελ. xd+ 323. [Βασικὴ Βιθλιο- 
θήκη «᾿Δετοῦ», ἀριθ. 48]. 

Μνημεῖα τοῦ λόγου πεζά, ποὺ ἀποτελοῦσαν ἄλλοτε τὴν ψυχαγωγία 
καὶ τὴν παρηγοριὰ τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ καὶ στὰ ὁποῖα ἐκδηλώνετα: ἡ 
φαντασία, ἡ ἐξυπνάδα, ἀλλὰ καὶ ὁ ψυχικὸς πλοῦτος καὶ ὁ ἠθικὸς κόσμος 
τῆς ρυλῆς µας, ἀπαρτίζουν τὸ ὑλικὸ τοῦ 48ου τόμου τῆς Βασικῆς Βιθλιο- 
θήκης. Τὴν ἐπιμέλεια τοῦ βιβλίου αὐτοῦ ἀνέλαθδε ὁ συνάδελφος xal 
γνωστὸς λαογράφος x. Δ. Λουκᾶτος. Σκοπὸς τοῦ ἐπιμελητῆ τῆς ἐκδό- 
σεως, ὅπως 6 ἴδιος τὸν καθορίζει, εἶναι νὰ δείξη στὸ πλατύτερο κοινὸ 
τὰ ποικίλα πεζὰ λαογραφικά µας κείμενα xal τὶς κατηγορίες τους. 
Μέσα ἀπὸ τὰ πολυάριθμα κομμάτια ποὺ τοῦ ἔδιναν οἱ διαθέσιμες συλ- 
λογὲς ξεδιάλεξε ὅσα ἔκρινε κατάλληλα γιὰ τὸ σκοπό του, ὅσα ἦταν 
:«εὐχάριστα, πολιτισµένα καὶ λογοτεχνικά», γιὰ νὰ τὰ δώση πάλι στὸν 
ἑλληνικὸ λαό, ἀπὸ τὸν ὁποῖο xai πηγάζουν. 

Τὰ κείµενα τοῦ τόμου συνολικὰ ξεπερνοῦν τὰ 250. Ἢ λαϊκὴ πεζή 
` μας λογοτεχνία ἀντιπροσωπεύεται πλέρια, ἀπὸ τὰ μεγάλα παραμύθια 
ὡς τὶς χαρακτηριστικὲς παροιμίες, πού, διαλεγμέγες προσεκτικά, ὅλο- 

κληρώνουν δρισμένα κεφάλαια τοῦ τόμου. 
Τὸ ἐκδιδόμενο ὑλικὸ διαιρεῖται σὲ ὃ κεφαλαιώδη μέρη: 1) Μύθοι 
καὶ παροιμίες μὲ ζῶα, 2) Παραμύθια, 8) Δαϊκὲς ἱστορίες xal παροι- 
μίες, κι᾿ αὐτὰ πάλι ὑποδιαιροῦνται: τὸ πρῶτο σὲ 8 χἐφάλαιά Δ) Μύθοι 
καὶ παροιμίες μὲ τὴν ἀλεπού, Β) Μύθοι καὶ παροιμίες μὲ ἄλλα τετρά- 
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moda, [) Μύθοι καὶ παροιμίες μὲ πουλιά, ἔντομα, ψάρια, ἀμφίδια καὶ 
ἑρπετά. Τὸ δεύτερο ἐπίσης σὲ τρία μεγάλα κεφάλαια μὲ μικρότερες ὅπο- 
διαιρέσεις: A) Μαγικὰ ἢ ξωτικὰ παραμύθια, B) Διηγηματικὰ ἢ xo- 
σμικὰ παραμύθια :---α) Περιπετειακά, B) Διδαχτικὰ καὶ παροιµιακά, 
y) Αἰνιγματικά, 6) Εὐτράπελα, €) Κλιμακωτά---. D) θρησκευτικὰ ἢ 
συναξαρικὰ παραμύθια. Καὶ τὸ τρίτο μέρος ὑποδιαίρεῖται σέ: Α) Παροι- 
μιαχὲς ἱστορίες--α) Γενικές, B) Ἱστορίες γιὰ ἀντρόγυνα καὶ γυναῖκες, 
y) Ἱστορίες γιὰ χληρικοὺς — καὶ B) Περιγελαστικὰ διάφορα. 

Στὴ διάταξη αὐτὴ τῆς ὕλης ἀκολουθεῖ βασικὰ τὸ Εδρετήριο 
A. Aarne- Thompson μὲ μικρὲς µόνο παραλλαγές, δικαιολογηµένες 
ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ ὑλικὸ ποὺ εἶχε ὑπ᾽ ὄψη του ὁ κ. Δ. Ἔτσι μετὰ τὰ 
Μαγικὰ παραμύθια τοποθετεῖ τὰ Διηγηματικὰ - Κοσμικά, ὅπως τὰ χαρα- 
κτηρίζει, καὶ ὄχι τὰ θρησκευτικά. Ἡ ἀλλαγὴ δικαιολογεῖται ἀπὸ τὴ 
μεγαλύτερη πραγματικὰ συγγένεια μεταξὺ μαγικῶν καὶ διηγηματικῶν, 
ποὺ καταλήγει πολλὲς φορὲς στὴν ταυτότητα σχεδὸν θέματος. Εὐτυχῶς 
ἡ μεταθολὴ αὐτή, καθὼς καὶ μερ:χκὲς ἄλλες μικρότερες στὴν κατάταξη 


τῶν μύθων, δὲν δυσκολεύουν τὸν μελετητή, ὅταν θελήση ν᾽ ἀναζητήση 


τὸν τύπο μέσα στὸ διεθνῆ κατάλογο, ἀφοῦ, ὕστερα ἀπὸ κάθε χείμενο 
ὑπάρχει ἡ σχετικὴ παραπομπὴ καὶ συσχέτιση μὲ τὸ εὑρετήριο Aarne- 
‘Thompson. 

Σὲ μιὰ pata διχρθρωµένη εἰσαγωγή, ποὺ πιάνει 24 σελίδες μὲ 
στοιχεῖα µιχρά, ὃ x. Λουχάτος ἐκθέτει τὸν τρόπο τῆς ἐργασίας του καὶ 
κατατοπίζει τὸν ἀναγνώστη στὴν ἐπιστήμη τοῦ παραμυθιοῦ. ᾿Ακολουθεῖ 


- πίναχας ἀλφαθητικὸς τῶν βιθλίων καὶ περιοδικῶν ποὺ χρησιμοποιή- 


θηκαν γιὰ τὰ κείµενα καὶ στὸ τέλος παρατίθεται, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ἄνα- 
λυτιχὸ πίνακα τῶν περιεχομένων, καὶ πίνακας ὀνομάτων τῶν συλλο- 
γέων, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἐχρησιμοποίησε ὑλικὸ τυπωμένο ἢ ἀνέκδοτο, 
καθὼς x«i πίνακας γεωγραφικὸς γιὰ τὴν προέλευση τῶν χειμένων. 
Κάθε εἰδικὸ κεφάλαιο τοῦ τόμου προλογίζεται ἀπὸ ἕνα σύντομο 
ἀλλὰ περιεχτικὸ σημείωμα, ὅπου 6 συγγραφέας ἐντάσσει γενικὰ τὸ 
χεφάλαιο στὸν ἀναγνωρισμένο διεθνῆ κατάλογο τῶν παραμυθιῶν καὶ κ 
στὸ τέλος κάθε κειμένου σημειώνει τὴν πηγή του, τὸν ἀντίστοιχο ἀριθμό, 
ὑπὸ τὸν ὁποῖον ὑπάγεται τοῦτο στὸν κατάλογο, καθὼς καὶ τὴ σχετικὴ 
βιβλιογραφία. Παραπέμπει ἐπίσης συστηματικὰ στὸ μνημειῶδες ἔργο 


~ τοῦ R. M. Dawkins, Modern Greek Folktales, ὅπου εἶναι συγχεν- 


τρωμένες βιθλιογραφικὰ οἱ δημοσιευμένες παραλλαγὲς τοῦ χάθε παρα- 
μυθιοῦ. Ν᾽ αὐτὸ τὸν τρόπο τὰ εἰσαγωγικὰ καὶ τὰ παραπεμπτικὰ σημειώ- 
ματά του ὄχι μόνο τὸν κοινὸ ἀναγνώστη κατατοπίζουν, ἀλλὰ καὶ τὸν ἐπι- 
στήµονα λαογράφο ἑκανοποιοῦν. 
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Στὴ γενικὴ εἰσαγωγὴ ὁ κ. Λουκᾶτος χάνει μιὰ σύντομη ἀναδρομὴ 
στὴν ἱστορία τοῦ παραμυθιοῦ καὶ ἐχθέτει μὲ πολλὴ σαφήνεια καὶ ἁπλό- 
τητα τὶς ἐπιστημονιχὲς θεωρίες σχετικὰ μὲ τὴ γένεση τοῦ εἴδους αὐτοῦ 
τῆς λαϊκῆς λογοτεχνίας, δίνοντας πάντα xal τὴ βιδλιογραφία. “O ἴδιος 
συμφωνεῖ μὲ τὴν ἐχλεκτικὴ θεωρία τῶν νεώτερων Γάλλων ἐρευνητῶν᾽ 
πιστεύει δηλ. ὅτι τὰ στοιχεῖα ἀνώτερου πολιτισμοῦ ποὺ βρίσκουμε στὰ 
παραμύθια δὲν εἶναι ἀπαραίτητο νὰ ἦταν τέτοια ἀπὸ τὴν ἀρχή, ἀλλὰ 
ἀντίθετα μποροῦν νὰ εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα ἐξελίξεως καὶ τῆς ἑκάστοτε 
διαμορφώσεως πάνω στὶς πολιτιστικὲς δυνατότητες κάθε λαοῦ ποὺ τὰ 
πῆρε. Τὸ παραμύθι εἶναι δυνατὸν νὰ γνώρισε καὶ περίοδο «χρυσῆς ἐπο- 
χῆς», ὅταν εἶχε ἀκροατήριο βασιλιάδες καὶ ἄρχοντες ἢ ὅταν ἀποτέλεσε 
τὸν πυρήνα λογοτεχνικῶν ἔργων. 

Ὁ κ. Λουκᾶτος ἐξετάζει ἐπίσης τὴ θέση ποὺ κατέχει σήμερα στὴ 
ζωή μας τὸ παραμύθι καὶ κατὰ πόσον μιὰ συλλογὴ παραμυθιῶν μπορεῖ 
γὰ ἔχη κάποια ἀπήχηση σὲ μεγάλους ἢ καὶ σὲ παιδιά. Πιστεύει λοιπὸν 
πὼς ἢ καταγραφὴ τῶν λαϊκῶν ἀφηγημάτων εἶναι ὄχι μόνο ἔργο ἐπι- 
στημονικό, ἀλλὰ καὶ ἐθνικό. 

Ἢ αἰσθητὴ o^ ὅλους µας ἀνάγκη τῆς περισυλλογῆς τῶν παλιῶν μας 
λαϊκῶν κειμένων παρουσιάζεται ἔντονη στὴ σκέψη τοῦ συγγρ. «Εἶναι, 
γράφει, μιὰ καινούρια περίπτωση τῆς λαογραφιχκῆς πραγματικότητας, 
ποὺ δὲν πρέπει νὰ τὴν ἀγνοοῦμε. Τὸ σχολεῖο ἢ τὰ παιδικὰ βιθλία, δι- 
δάσκοντας λαϊκὰ κείµενα, ὄχι μονάχα μύθους, ἀλλὰ. καὶ τραγούδια, 
αἰνίγματα καὶ παραμύθια, δίνουν μιὰ πανελλήνια λαογραφικὴ γνώση 
στὰ παιδιὰ (συχνὰ xal ξένη ἀπὸ τὴν 'Ελλάδα), πού, μεγαλώνοντας, θὰ 
τὴν χάνουν τοπική, ἰδιαίτερα ἂν τὰ παιδιὰ αὐτὰ δὲν προχωρήσουν στὴ 
μόρφωση ἢ ἂν καὶ ol συγγενεῖς τους μάθουν κάτι ἀπὸ τὰ διαθάσματά 
τους». X ὅλα του τὰ γραφόμενα εἶναι ἔκδηλη ἢ πίστη ποὺ ἔχει΄ στὴ 
σκοπιμότητα τῆς! ἐργασίας αὐτῆς, ἀκόμη σὲ μιὰ ἐποχὴ σὰν τὴ σημε- 
ρινή, ἐποχὴ. ἀμφιθολίας nal γενικὰ δυσπιστίας σὲ πνευματιχὲς ἐκδηλώ- 
σεις τοῦ εἴδους αὐτοῦ, καὶ αἰσιοδοξεῖ ὅτι ἢ ἀγάπη, τὸ ἐνδιαφέρον καὶ 
ἡ πίστη τοῦ καλλοῦ συλλογέα εἶναι δυνατὸν νὰ ξυπνήση τὸ κοιμισμένο 
ἀκόμη ταλέντο πολλῶν λαϊκῶν ἀφηγητῶν. Γιατὶ of λαϊκὲς ἀφηγήσεις 
δὲν εἶναι μόνο ἀπομεινάρια παλιᾶς ἐποχῆς, ἀλλὰ σύγχρονα καὶ ἐκδή- 
Awon λογοτεχνικὴ τοῦ ἁπλοῦ ἀνθρώπου τοῦ λαοῦ. | 

Ἡ εἰσαγωγὴ εἶναι πλούσια καὶ σὲ παρατηρήσεις σχετιχὲς μὲ τὴν 
ποιότητα καὶ τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ τῶν νεοελληνικῶν ἀφηγή- 
σεων, ὅσο κι᾽ ἂν τὸ θέµα ἢ τὰ μοτίθα τὰ βρίσκουμε στὰ παραμύθια. 
πολλῶν ξένων λαῶν. «Τὸ ντύμα τοῦ λόγουτους εἶναι ἑλληνικότατο xal 
συχνὰ κλασσικό, γράφει. “H ὀξύνοια τοῦ “Ἕλληνα ἀκροατῆ εἶναι κάτι 
ποὺ ἐξυπαχούεται᾽ yt αὐτὸ καὶ οἱ φράσεις προχωροῦν ὅπως τὶς oxé- 
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φτεται ὁ ἀφηγητὴς χωρὶς ἀναλυτικὲς παραχωρήσεις. OÙ λυρισμοὶ ἄπο- 
φεύγονται ἀκόμη καὶ στὰ μεγάλα παραμύθια μὲ τὴν παρεμθολὴ τοῦ 
κοινότατου «νὰ τὰ χοντολογοῦμε». Χαραχτηριστικὸ τοῦ ἑλληνικοῦ παρα- 
μυθιοῦ. εἶναι καὶ ἢ οἰκειότητα εἴτε ἄνθρωποι καὶ ὑπεράνθρωποι εἶναι 
αὐτοὶ εἴτε καὶ αὐτὰ ἀκόμη τὰ ζῶα. O κόσμος γενικὰ τοῦ παραμυθιοῦ 
εἶναι μιὰ μισογνώριμη κοινωνία, ὅπου δὲν εἶναι τρομερὸ νὰ βρεθῇ 
καγείς»᾽ καὶ σὲ ἄλλο σημεῖο γράφει: «Ἡ φιλοσοφία καὶ τὸ πλατὺ ἀντί- 
κρυσμα τῆς ζωῆς, ἡ ἀνθρωπιστικὴ διάθεση καὶ Å συγκαταθατικότητα, 
ποὺ ὑπάρχουν μέσα στὴ συμπεριφορὰ καὶ τὴ σκέψη τῶν ἡρώων τους... 
Διαβάζοντας κανεὶς παραμύθια, καὶ συγκρίνοντας τὰ θέματά τους μὲ τὶς 
ἀγωνίες τῆς πραγματικῆς ζωῆς, ποτὲ δὲ βρίσχει ἐκεῖνα χειρότερα, ὅσο 
κι’ ἂν εἶναι τραγικά». Ὅσα μετέφερα ἐδῶ εἶναι ἐλάχιστο δεῖγμα ἀπὸ 
τὶς στοχαστικὲς καὶ λεπτὲς παρατηρήσεις πάνω στὸ ἑλληνικὸ παραμύθι, 
ποὺ σημειώνει ὁ κ. Λουκᾶτος στὴν εἰσαγωγή του. Δικαιολογημένα προ- 
σέχει τὶς ἰδιαίτερες αὐτοτελεῖς εἰσαγωγὲς τῶν παραμυθιῶν, ποὺ δημιουρ- 
γοῦν πολλὲς φορὲς μιὰ ξεχωριστὴ ἀτμόσφαιρα γιὰ νὰ ἀκουστῆ τὸ παρα- 
μύθι. Ὃ συγγραφέας ὑπογραμμίξει ἐπίσης τὸ σύνδεσμο τοῦ παραμυθιοῦ 
μὲ τῇ γύρω του βιοτικὴ καὶ πολιτιστικὴ πραγματικότητα, ποὺ τὸν 
βλέπουμε ἔκδηλο σὲ νεώτερες συγχρονισμένες παραλλαγὲς παραμυθιῶν. 

Μὲ γνώση, προσοχὴ καὶ ἀγάπη προχώρησε ὁ κ. Λ. καὶ στὴν ἐκλογὴ 
τῶν χειμένων. Γιὰ νὰ διαλέξη εἶχε στὴ διάθεσή του ὑλικὸ ἀπὸ ἔντυπες 
κυρίως συλλογές. Τὸ πλουσιότατο ἀνέχδοτο ὑλικὸ παραμυθιῶν τοῦ Ago- 
'γραφικοῦ "Αρχείου τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ χρη- 
σιμοποιηθῆ. Ὅ,τι ἐντελῶς νέο καὶ ἀνέκδοτο προσφέρει προέρχεται ἀπὸ 
τὸ προσωπικό του ἀρχεῖο καὶ ἀπὸ λίγες ἄλλες συλλογὲς ἰδιωτῶν, πού, 
ὅπως ὁ ἴδιος ἀναφέρει, μὲ μεγάλη προθυμία τὶς ἔθεσαν στὴ διάθεσή 
του. "Ay λοιπὸν στὴ στατιστικὴ τῶν τόπων, ἀπ᾽ ὅπου προέρχονται τὰ 
παραμύθια, προβάλλει σχετικὰ περισσότερο ἢ Κεφαλονιά, τοῦτὸ εἶναι 
φυσικό, ἐφ᾽ ὅσον 6 συλλογέας καὶ ἐκλογέας κατάγεται ἀπὸ τὸ νησὶ αὐτό, 
ἀσχολεῖται καὶ κατέχει τὴ λαογραφία του. Ἡ μοιραία αὐτὴ προτίμηση 
στὸ κεφαλονίτικο ὑλικό, ὄχι τόσο σὲ μεγάλα παραμύθια, ὅσο σὲ μικρό- 
tepa εὐτράπελα διηγήματα, δὲν ἔθλαφε τὴν ἐκλογή, ἀφοῦ, ὅπως εἶναι 
γνωστό, οἱ κάτοικοι τοῦ τόπου αὐτοῦ διακρίνονται γιὰ ος εὐστροφία 
τοῦ πνεύματος καὶ τὴν πρωτοτυπία τους. 

Ὁ κ. A. ἔχοντας ὑπ᾽ ὄψη τὸν διεθνῆ κατάλογο Aarne Thompson 
δίνει ἀπ᾽ ἀπὸ τὴν κάθε κατηγορία μερικὰ ἀντιπροσωπευτικὰ κείμενα, 
ποὺ εἶναι συγχρόνως καὶ χαρακτηριστικὰ τῆς ἑλληνικῆς παραμυθολο- 
γίας. Ἡ ἐπιλογή του, περιορισμένη βέδαια μέσα στὰ πλαίσια τῆς Βα- 
σικῆς Βιβλιοθήκης, ἔγινε, ὅπως ὁ ἴδιος γράφει, «ἀνάμεσα a) στὰ παλιό- 
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τὸν ἀναγνώστη μὲ ὠμὲς τραγικότητες, μὲ χτυπητὲς αἰσχρολογίες 7) μὲ 
ἀπέραντες περιγραφές. Προσπάθεια ἔγινε ὥστε τὰ χείµενα ποὺ συγχεν- 
θηκαν ν᾿ ἀντιπροσωπεύουν ὅλες τὶς ἑλληνικὲς ἐπαρχίες. ᾿Εκτὸς ἀπὸ τὰ 
ἀνέκδοτα ἡ ἀναδημοσίευση καὶ τῶν παλιῶν καὶ σπάνιων μαζὶ μὲ τὴ 
γλωσσίκἡ προσαρμογή τους στὴν κοινὴ νεοελληνικὴ δίνουν στὰ κείµενα 
σχετικὴ πρωτοτυπία». Αὐτὲς λοιπὸν εἶναι οἱ βασικὲς ἀρχὲς ποὺ ἀκο- 
λούθησε ὁ κ. Λ. στὴν ἐκλογὴ τῶν κειμένων. Εἶναι γνωστό, ἰδίως σὲ 
ὅσους ἔχουν ἀσχοληθῆ μὲ τέτοιου εἴδους ἐργασίες, πόσες δυσκολίες ἀντι- 
μετωπίζει ὅποιος καταπιάνεται μὲ ἐκλογὴ δημοτικῶν κειμένων μὲ σχοπὸ 
ἐκλαϊκευτικὸ καὶ παιδαγωγικό. Στὸ παραμύθι ὑπάρχει μιὰ ἐπὶ πλέον 
δυσκολία. Ὅπως ξέρουμε, ἡ ἐλευθεροστομία καὶ στὸ παραμύθι, ἀλλὰ 
κυρίως στὰ εὐτράπελα διηγήματα καὶ τὰ λεγόμενα «ἀνέκδοτα», εἶναι 
συνυφασμένη μ᾽ αὐτά. "Εχοντας ὅμως Om’ ὄψη 6 συγγραφέας ὅτι τὸ βι- 
θλἰο του ἀπευθύνεται πιὸ πολὺ στὴ νεολαία, ζήτησε τρόπο νὰ παρα- 
κάμψη τὶς δυσκολίες καὶ νὰ ἀμθλύνη τὶς ὀξύτητες. ᾿Αναγκάστηκε ἔτσι 
νὰ παραλείψη πολλὲς φορὲς λέξεις ἢ καὶ ὁλόχληρες φράσεις, ἄλλοτε 
πάλι νὰ μὴ χρησιμοποιῄση καθόλου κείµενα, ἱκαγοποιητικὰ σὲ ὅλα 
T ἄλλα σημεῖα, γιὰ ν᾽ ἀποφύγη τὸν σχόπελο αὐτόν. ᾿Απέφυγε ἐπίσης 
τὴν περιγραφὴ ὠμῶν xxl σκληρῶν σκηνῶν, κι᾽ αὐτό, γιὰ νὰ μὴν ἐπέμθη 
καὶ ἀλλοιώση τὸ κείμενο. Παρὰ τοὺς περιορισμοὺς ποὺ εἶχε, ὁ κ. A. 
κατόρθωσε, μὲ τὴν προσοχὴ ποὺ ἔδωσε καὶ χάρη στὴν ἐποπτεία ποὺ 
εἶχε τοῦ ὑλικοῦ, νὰ μᾶς δώση μιὰ πλούσια καὶ καλὴ ἐκλογὴ λαϊκῶν 
κειμένων. Στὴν ἐπιτυχία τῆς ἐκλογῆς πολλῶν νομίζω ὅτι βοήθησε καὶ 
ἡ αἴσθηση τοῦ χιοῦμορ, ποὺ καὶ ὃ ἴδιος διαθέτει. Etot ἐλάχιστες ἀφορ- 
- μὲς δίνονται, ὥστε νὰ σκεφτῇ κανεὶς πὼς μποροῦσε νὰ διαλέξη κάτι 
καλύτερο. ᾿Αξιέπαινη εἶναι καὶ ἢ ἀποφυγὴ τῆς ὀνομασίας τῶν τόπων 
μέσα στὰ περιπαικτικὰ διηγήματα, κι᾿ αὐτὸ γιὰ ν᾿ ἀποφύγη den ét 
δυσαρέσχεια ἢ πικρία ὁρισμένων χωριῶν. 

Ἡ γλωσσικὴ μορφή, μὲ τὴν ὁποία πρέπει νὰ δημοσιεύωνται τὰ 
παραμύθια ποὺ προορίζονται γιὰ ἕνα εὐρύτερο κοινὸ xal ποὺ δὲν πρό: 
κειται νὰ χρησιμοποιηθοῦν σὰν γλωσσικὰ τεχμήρια, ἀπασχόλησε σοθαρὰ 
τὸν κ. Λουκᾶτο. Ξεχωρίζοντας τὴ γλωσσικὴ ἄποψη καὶ ἀντιμετωπί- 
ζοντας τὸ παραμύθι σὰν λαογραφιχὸ γεγονὸς ποὺ ἐνδιαφέρει τὴ λαο- 


ραφία, μιὰ ἐπιστήμη πολυσύνθετη μὲ πλατύτερους σκοπούς, ἐγκατα-. 


λείπει τὴν ἀπόλυτη γλωσσικὴ πιστότητα καὶ προχωρεῖ σὲ γλωσσικὴ 


᾽-μεταγραφὴ τῶν κειμένων, «ἐλαφρὴ πάντα καὶ περιωρισμένη στὶς χτυπη- 


τὲς ἰδιωματικὲς ἢ ἄλλες ἐκφραστιχὲς δυσκολίες». «Τὰ κείµενα δίνονται 
σὲ μιὰ κοινὴ νεοελληνικὴ διατύπωση, ποὺ θὰ τὰ κάνη κιόλας νὰ ταξι- 
δέψουν ἀπὸ τόπο σὲ τόπο τὸ ἴδιο ὅπως ταξίδεψαν xt ὅταν πρωτόρθαν 
. ἢ πρωτοφάνηκαν στὴν 'Βλλάδα». ᾽Αποτέλεσμα τῆς προσπάθειας αὐτῆς 
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εἶναι τὸ παρουσίασµα τῶν διαφόρων κειμένων τοῦ τόμου σὲ μιὰ ὥραία, 
ἁπλὴ δημοτικὴ γλώσσα μὲ προσαρμογὴ στὸ τοπικὸ ὕφος κάθε παραμυ- 
θιοῦ καὶ μὲ ἀπόλυτη συνέπεια στὴν ὀρθογραφία, ποὺ διαθάζεται ἀπὸ 
ὅλους ἄνετα χωρὶς μὲ τοῦτο νὰ προξενῆται καμιὰ βλάδη στὸ ἐπιστη- 
μονικὸ κοίταγμα τοῦ παραμυθιοῦ. Τὴν ἴδια γλωσσικὴ μεταγραφὴ ἔφαρ- 
μόζει καὶ o ὅσα, λιγοστά, κείμενα εἶναι δοσμένα ἀπὸ συλλογεῖς στὴν 
καθαρεύουσα. Στὰ κείµενα ἄφησε ἀρκετὲς λέξεις ποὺ χαρακτηρίζουν τὸν 
τόπο καὶ τὸ ἰδίωμα, «ἀχολουθήσαμε τὴν ἀρχικὴ ἀφήγηση φράση μὲ 
φράση, κρατώντας Eco γίνεται τὴ σύνταξή της, τὸ ρυθμὸ καὶ τοὺς λαργρα- 
φικοὺς ὅρους της». Γιὰ νὰ μὴν ὑπάρξη μάλιστα οὔτε ἡ παραμικρὴ ἄμφι- 
δολία γιὰ τὸ σεθασμὸ ποὺ ἔδειξε στὸ ὕφος καὶ τὶς φράσεις τοῦ ἀφηγητῆ, 
παραθέτει σὲ ὑποσημείωση δείγματα αὐτούσια πολλῶν κειμένων, ὥστε 
νὰ γίνη ἀντιληπτὸς στὸν ἀναγνώστη ὁ ἰδιωματικὸς τρόπος τῆς ἀφήγησης. 
Ἡ ἁπλὴ καὶ ἐξομαλισμένη γλώσσα τῶν κειμένων κατέστησε πε- 
ριττὸ καὶ τὸ λεξιλόγιο. "Ay τυχαίνη καμιὰ λέξη, στὴν ὁποία, κατὰ τὴ 
γνώμη τοῦ x. Λ., 6 ἀναγνώστης μπορεῖ νὰ σχοντάψη, σημειώνει δίπλα 
της καὶ τὴν ἑρμηνεία μέσα σὲ παρένθεση. "Av καὶ αὐτὸ δίνει κάπως 
ἕναν τόνο μεγάλης ἁπλουστεύσεως στὸ βιθλίο, δὲν μπορεῖ ὅμως ν᾿ ἄρ- 
νηθῆ κανεὶς ὅτι πολὺ διευκολύνει τὸν μέσο ἀναγνώστη. Πολὺ λίγες Aé- 
ξεις παραμένουν, οἳ ὁποῖες θὰ ἔπρεπε ἴσως ἐπίσης νὰ ἑρμηνευθοῦν. 
“Kya σημεῖο ποὺ πρόσεξε στὴν ἔκδοση ὁ κ. A., ποὺ κατὰ κανόνα 
δὲν τὸ σκέπτονται οἱ ἐκδότες παραμυθιῶν, εἶναι ἡ ἀπόδοση τοῦ διαλό- 
you µέσα στὸ παραμύθι. Ὁ κ. A. προτιμᾶ, πολὺ σωστά, νὰ χλείνη, ὅσο 
μπορεῖ, τοὺς διαλόγους μέσα στὴν παράγραφο, ἀφοῦ ὃ διάλογος μέσα 
στὸ παραμύθι δὲν εἶναι σκηνοθετημένος ἐξωτερικά, ὅπως μᾶς τὸν δίνουν 
οἱ λογοτέχνες, ἀλλὰ εἶναι ἐνσωματωμένος στὴν ἀφήγηση xot πάει μαζί 
της σὰν νὰ «ἀντικατασταίνη», ὅπως ὁ ἴδιος γράφει, τὴν περιγραφή. . 
Où ἤθελα τώρα πρὶν τελειώσω νὰ διατυπώσω ὁρισµένες ἐπιφυλά- 
ξεις mad ἔχω σχετικὰ μὲ μερικὰ σημεῖα τῆς διατάξεως τῆς ὕλης καὶ 
κυρίως τῆς ópoAoylac. “O x. A. προκειµένου γιὰ τὴ δεύτερη ὑποδιαί- 
ρεση τῶν παραμυθιῶν ἀποδίδει τὸν ξένο ὅρο novelle ἢ romantic tales 
μὲ τὸν ἑλληνικό: «Διηγηματικὰ «Κοσμικά». ᾿Δλλά, ὅσο καὶ ἂν σὲ πολλὲς 
περιπτώσεις of ὅροι εἶναι συµθατικοί, νομίζω ὅτι αὐτομάτως προκα- 
λεῖται στὴν προκειμένη περίπτωση ἢ ἀντίρρηση, γιατί νὰ ὀνομάζωνται 
«διηγηματικὰ» τὰ παραμύθια τῆς κατηγορίας αὐτῆς, ἀφοῦ κάθε παρα- 
μύθι εἶναι μιὰ μικρότερη ἢ μεγαλύτερη διήγηση. ᾿Επίσης καὶ 6 δεύ- 
τερος ὅρος «Κοσμικά», ἐπειδὴ περιέχουν κοσμιχὲς περιπέτεις ἡρώων, 
ξαφνίζει. Γιατὶ ἡ À. «κοσμιχὸς» χρησιμοποιεῖται πολὺ σήµερα χυρίως 
σὲ δυὸ περιπτώσεις: πρῶτα ἀπὸ τὴν ἐπιστημονικὴ ἔρευνα γύρω ἀπὸ 
τὸ σύμπαν, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἐντελῶς ἀντίθετη πλευρά, τὴν ἐπίγεια καὶ 
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τὴν χοινωνικὴ ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου, ὥστε ὁ χαρακτηρισμὸς μὲ τὴ λέξη 
αὐτὴ τῆς κατηγορίας τῶν παραμυθιῶν, ποὺ δὲν εἶναι μαγικά, φαίνεται 
κάπως παράξενος. Νομίζω ὅτι ὃ ὅρος «περιπετειαχά», ποὺ 6 ἴδιος ὃ x. A. 
χρησιμοποιεῖ γιὰ τὴν πρώτη ὑποδιαίρεση τῆς κατηγορίας αὐτῆς, μπορεῖ, 
ἐν συνδυασμῷ μὲ τὸν ὅρο «μαγικά», νὰ περιλάδη καὶ τὰ παραμύθια 
αὐτά, ποὺ ἂν καὶ ξεφεύγουν κάπως ἀπὸ τὸν ξωτικὸ μαγικὸ κόσμο, πα-" 
ρουσιάζουν ποῦ xal ποῦ τὸ ὑπερφυσικὸ στοιχεῖο, ὅπως πάλι καὶ τὰ µα- 
γικὰ περιέχουν πολλὴ περιπέτεια. "Ετσι ἡ διάταξη τῆς ὕλης θὰ ἔπαιρνε 
στὸ σημεῖο αὐτὸ τὴν ἑξῆς ἁπλούστερη μορφή, χωρὶς τοῦτο νὰ ἐπιφέρη, 
νομίζω, καμιὰ σύγχυση στὸ περιεχόμενο: Α΄) Μαγιχὰ καὶ Περιπετειακὰ 
παραμύθια, Β΄) Διδακτικά, T") Αἰνιγματικά, Δ΄) Κλιμακωτά,. Κ΄). Ed- 
τράπελα κτλ. 

᾿Επίσης στὸ κεφάλαιο τῶν παροιμιῶν ἴσως λόγοι ἀπόλυτης τυπικό- 
τητας ὁδήγησαν τὸν κ. À. νὰ σημειώνη παραπομπὴ εἰδικὴ σὲ κάθε napot- 
μία, ἀκόμη καὶ σὲ πολὺ χοινές. Ἔχω τὴ γνώμη ὅτι προκειμένου γιὰ τὸ 
λαϊκὸ αὐτὸ εἶδος τοῦ λόγου μπορεῖ νὰ εἴμαστε κάπως φειδωλοὶ στὶς napa- 
πομπές, οἱ ὁποῖες εἶναι ἀπαραίτητες µόνο σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις. 

PAn’ ὅσα εἰπώθηκαν καταλαθαίνει κανεὶς τὴν χρησιμότητα καὶ 
τὴν ποιότητα τῆς ὅλης ἐργασίας τοῦ κ. Λουκάτου. Μὲ τὸν τρόπο ποὺ 
ἐργάστηκε γιὰ νὰ παρουσιάση τὰ λαϊκὰ κείμενα πέτυχε ὥστε ἢ ἔχδοση 
ποὺ ἐπιμελήθηκε ὄχι μόνο νὰ φυχαγωγῆ, ἀλλὰ καὶ νὰ ἐνημερώνη τὸν 
προσεκτικὸ xal διψασμένο ἀναγνώστη λαογραφικὰ καὶ φιλολογικά, ἐνῶ 
συγχρόνως ἐξυπηρετεῖ καὶ εὐρύτερους πνευματικοὺς καὶ καλλιτεχνικεὺς 
σκοπούς. Μὲ τὸ ἀρχετὰ σημαντικὸ ποσοστὸ (30°/,) τῶν ἀνέκδοτων xet- 
μένων του, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν ἀναδημοσίευση κειμένων ἀπὸ παλαιὲς καὶ 
σπάνιες συλλογὲς δίνει στὸ ἑλληνικὸ κοινό, ἀλλὰ καὶ στοὺς ἐπιστήμονες, 
δικούς µας καὶ ξένους, μιὰ νέα πηγὴ γιὰ λαογραφικὸ πλουτισμό. 

Πῶς τώρα τὸ ὡραῖο αὐτὸ βιθλίο θὰ μπορέση νὰ κυχλοφορήση στὸ 
πλατύτερο κοινό, ποὺ μὲ τόση φροντίδα καὶ ἀγάπη) τὸ σκέφτηκε 6 ovy- 
γραφέας, εἶναι ἡ ἀπορία ποὺ θὰ ἤθελα νὰ μοῦ ἱκανοποιήση ὁ ἐκδοτι- 
κὸς οἶκος ποὺ τὸ ἀνέλαβε. 'Ex' ὅσον τὸ βιθλίο δὲν μπορεῖ νὰ χυχλοφο- 
ρήση ἰδιαιτέρως, ἀφοῦ ἀνήκει στὴν ὅλη σειρὰ τῆς Βασικῆς Βιθλιοθή- 
uns, ὃ κύκλος τῶν ἀναγνωστῶν ἀναγκαστιχὰ θὰ εἶναι πολὺ περιορι- 
σμένος, καὶ μάλιστα, φοβοῦμαι, ὄχι ἐκεῖνος γιὰ τὸν ὁποῖον προορίζεται. 
Ἔτσι ὃ ἐκδοτικὸς οἶκος Ζαχαροπούλου δὲν μπορεῖ νὰ ἔχη τὴν ἠθικὴ 
ἱκανοποίηση ὅτι μὲ τὴν ἔκδοσή του αὐτὴ συνέδαλε στὸ νὰ γίνουν yyw- 
στὰ τὰ πνευματικὰ στοιχεῖα τοῦ νεοελληνικοῦ πολιτισμοῦ ἀπὸ ἕνα εὐρύ- 
τερο κοινό, ὅ,τι δηλαδὴ γράφεται πὼς ἀποτελεῖ τὸ σκοπὸ τῆς Βασικῆς 
Βιθλιοθήκης. 

M. IQANNIAOY - MIIAPMIIAPITOY 
19 


1 
HG 


parue 


282 Βιβλιοχρισίαι 


Κίτσου A. Maxon, “H ξυλογλυπτικὴ τοῦ []ηλίου. Ξυλογρά- 
ples Ντόρας Λιδανοῦ- Χρυσοχοΐδου. Τυπογραφεῖο Κίτσου A. Μακρή, 
Βόλος 1958. Σελ. 25, Kix. 24. à 


Λάτρης τῆς ἰδιαίτερης πατρίδας του, τοῦ γραφικοῦ Πηλίου, ὃ x. 


Μακρῆς συνεχίζει ἀδιάκοπα ἐδῶ καὶ εἴκοσι χρόνια περίπου τὴν ἔρευνά 


του πάνω στὶς τέχνες ποὺ καλλιεργήθηκαν ἐκεῖ ἀπὸ λαϊκοὺς τεχνίτες. 
Λαϊκοὶ ζωγράφοι καὶ µαστόροι, ποὺ ἐργάστηκαν στὰ Πηλειορίτικα xw- 
ριά, ἔργα λαϊκῆς τέχνης καὶ φορεσιὲς τοῦ Πηλίου εἶναι τὰ θέματα 
ποὺ τὸν ἀπασχολοῦν στὶς διάφορες ἐργασίες ποὺ μᾶς ἔχει δώσει ὡς τώρα. 
Ἡ διαρκὴς καὶ ἐπίμονη ἐνασχόληση γύρω ἀπὸ τὸ ἴδιο θέμα, γέννημα 
πραγματικὰ ψυχικῆς ἀνάγκης, προδικάζει τὸ ἀποτέλεσμα καὶ τὴν ποιό- 
τητα τῆς δουλειᾶς του. 

Στὸ πρόσφατο μικρὸ βιθλίο του, τὴν «Ξυλογλυπτική», ἀφορμὴ ἔδωσε 
μιὰ σχετικὴ ἐργασία τῆς κ. Χατζημιχάλη, ἕπως ὁ ἴδιος σημειώνει στὸν 
πρὀλογό του. Tv καλλιτεχνικὴ αὐτὴ ἐκδήλωση λαϊκῶν τεχνιτῶν ἐξε- 
τάζει μέσα στὰ πλαίσια τοῦ κοινωνικοῦ καὶ πολιτικοῦ βίου τοῦ τόπου, 
ἔχοντας πάντα ὑπ᾽ ὄψη τὴ σχέση της μὲ ἄλλους τομεῖς τῆς λαϊκῆς τέχνης. 
"Ἔτσι ἡ ματιά του ἔχει μιὰ καθολικότητα, ἂν καὶ προσηλωμένη στὸ 
εἰδικὸ θέμα. Οἱ διαλεγμένοι προσεκτικὰ τίτλοι στὰ ἐπὶ μέρους κεφά- 
λαια εἶναι χαραχτηριστ:κοὶ δεῖκτες τῆς διανοητικῆς πορείας του. 

Ὕστερα ἀπὸ ἕνα σύμμετρον μὲ τὸ βιθλίο του πρόλογο ὁ κ. Μακρῆς 
δίνει µέσα σὲ πέντε σύντομα κεφάλαια μιὰ οὐσιώδη εἰχόνα ἀπὸ τὶς τρεῖς 
κατηγορίες τῆς ξυλογλυπτικῆς ποὺ ἄνθισαν στὸ Πήλιο, τὴν ἐκχλησια- 
στική, olxtaw?] καὶ ποιμενική, ἐπιμένοντας περισσότερο στὴν πρώτη. 
Στὸ «ξεχίνημά της» ἢ ἐκκλησιαστικὴ ξυλογλυπτικὴ (σὲ τέμπλα, ἄμθω- 
vec, δεσποτικὰ) μὲ φορεῖς τοὺς ᾿Ηπειρῶτες τεχνίτες περιορίζεται στὴν 
ἀναπαραγωγὴ θρησκευτικῶν θεμάτων. ᾿Ακολουθώντας πάντα τὴν τεχνικὴ 
παράδοση φτάνει σὲ μιὰ «ἄνοδο» μὲ τὴν ἀνάπτυξη τῶν χωριῶν καὶ τὸ 
πνευματικὸ ξύπνημα στὸ τέλος τοῦ 18ου αἰώνα. Τώρα ἢ τέχνη ἀναπνέει 
μέσα σ᾽ ἕνα καινούργιο κλίμα καὶ παίρνει τὰ θέματά της ἀπὸ τὴν TN- 
λειορίτικη φύση, τὶς συνήθειες τῶν ἀνθρώπων καὶ τὴν ἱστορία. Στὶς 
ἀρχὲς τοῦ 19ου αἰώνα À ἄναδος καταλήγει στὸ «κορύφωμα». Τὰ θρη- 
σχευτικὰ τώρα θέματα τῶν τέμπλων δὲν εἶναι συμθολικά, ἀλλὰ σφύζουν 
ἀπὸ. ζωή. Τέλος ἡ ἀπελευθέρωση ἀπὸ τὸν τουρκικὸ ζυγὸ φέρνει τὴν 
«πτώση». Μὲ τὴν περιφρόνηση ποὺ δείχνει τὸ ἐλεύθερο κράτος στὴ δη-. 
μοτικὴ γλώσσα καὶ στὴν τέχνη τῆς ee μαραίνεται ὁλόκληρος 
ὁ λαϊκὸς πολιτισμός. 

“O συγγραφέας περιγράφει χαρακτηριστικὰ EROP ἀπὸ ἐκκλησιὲς. 
τοῦ Πηλίου κάνοντας αἰσθητικὴ ἀνάλυση τῆς τέχνης των. Εἶναι, μπορεῖ 
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νὰ πῆ κανείς, σὰν μάθημα λαϊχῆς τέχνης, ποὺ τὸ δίνει μ᾽ ἕναν τρόπο 
ἀπέριττο, ἁπλό. Μὲ τὸν ἴδιο τρόπο μιλᾶ γιὰ τὴν οἰκιακὴ ξυλογλυπτικὴ 
καὶ γιὰ τὸν ρόλο ποὺ παίζει στὴν πηλειορίτικη ἀρχιτεκτονιχή. Κι᾽ ἐδῶ 
ἔχουμε περιγραφὴ καὶ αἰσθητικὴ ἀνάλυση μαζί. Οἱ κλίτσες τῶν τσο- 
πάνων μὲ τὴν ποικιλία τῶν διακοσμητικῶν θεμάτων τους τὸν συγκινοῦν, 
καὶ of ἐλάχιστες γραμμὲς ποὺ ἀφιερώνει στὶς ἰδιόρρυθμες πηλειορί- 
τιχες ρόκες εἶναι πολὺ κατατοπιστιχές. 

Ἔτσι, ἂν καὶ περιορισμένη σὲ λίγες σελίδες, ἡ ἐργασία τοῦ κ. Ma- 
χρῇ μᾶς δίνει μιὰ σωστὴ elxdva τῶν φάσεων, ποὺ πέρασε À ξυλογλυ- 
πτικὴ στὸ Πήλιο, ποὺ εἶναι ἀνάλογες μὲ τὰ στάδια καὶ τῶν ἄλλων πολι- 
τιστικῶν καὶ οἰκονομικῶν ἑνοτήτων τῆς Ελλάδας. 

Τὸ κομφὸ αὐτὸ βιβλίο συμπληρώνεται μὲ 24 φωτογραφίες ἐκτὸς 
κειµένου. Στὶς φωτογραφίες αὐτές, ποὺ ἔγιναν ἀπὸ τὴ γυναίχα τοῦ ovy- 
γραφέα, τὴν κ. Κυδέλη Μακρῆ, ἔγινε κάθε προσπάθεια γιὰ νὰ ἀποδοθῆ 
τὸ ξυλόγλυπτο μὲ τὶς φωτοσχιάσεις του xal νὰ δοθῆ ἡ αἴσθηση τοῦ 
ὑλικοῦ τοῦ ξύλου. Οἱ ξυλογραφίες τῆς κ. N. Λιδανοῦ, γεμάτες ζωή, 
εἶναι ἀπόλυτα ἐναρμονισμένες μὲ τὸ κείµενο, στὸ ὁποῖο xal μᾶς εἶσά- 
γουν. "Erst Ñ φροντισµένη κα) χαλαίσθητη ἐμφάνιση τοῦ μικροῦ αὐτοῦ 
βιβλίου δείχνει καὶ τὸ γοῦστο τοῦ x. Μακρῆ, καθὼς καὶ τὴν προσήλωσή 
του στὸ ἰδανικό του, νὰ διασώση καὶ νὰ γνωρίση στοὺς ἄλλους τὴ λαϊκὴ 
τέχνη τῆς πατρίδας του, τὴν ὁποία αἰσθάνεται καὶ ἀγαπᾶ. 

M. I9ANNIAOY - ΜΠΑΡΜΠΑΡΙΓΟΥ 


Eugène Dalleggio, Les Philhellènes et la Guerre de 
l Indépendance. 138 Lettres Inédites de J. Orlando et A. Louriotis, 
Athénes 1949. 89 Σελ. 242. 


Mè ἱκανοποίηση βλέπει κανεὶς κάθε μέρα νὰ δημοσιεύωνται xat- 
νούργια στοιχεῖα γιὰ τὴν ᾿Επανάσταση τοῦ Εἰκοσιένα ἢ và δημοσιεύων- 
ται παλαιότερα καὶ νὰ γίνωνται ἔτσι προσιτότερα στὸν ἐρευνητή, ἀλλὰ 
καὶ στὸ εὐρύτετρο κοινό, ποὺ δὲν τοῦ λείπει τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν 
ἱστορία τοῦ μεγάλου γεγονότος. Td στοιχεῖα αὐτὰ εἶναι ἀπομνημονεύ- 
ματα ἢ ἀρχεῖα καὶ ἀποτελοῦν ἤδη ὀγκῶδες ὑλικό, τὸ ὁποῖο, ἀνεξάρ- 
«d ἀπὸ τὸ ἀδημοσίευτο, περιμένει τὸν ἱστορικὸ ποὺ θὰ τὸ χρησιμο- 
ποιήση γιὰ τὴ σύνθεση μιᾶς ἀνανεωμένης ἱστορίας Ms Ἑλληνικῆς 
Επανάστασης. 

Ot ἐπιστολὲς τοῦ ᾿Ορλάνδου καὶ τοῦ Λουριώτη, ποὺ δημοσίευσε. 
τὸ 1949 ὁ Εὐγένιος Δαλέζιος, οἱ ἐπιστολὲς καὶ τὰ ἔγγραφα ἀπὸ τὰ 
αὐστριακὰ ἀρχεῖα, ποὺ δημοσίευσε τὸ 1958 ὁ Γεώργιος Λάϊος, of ènt- 
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στολὲς ἀπὸ τὰ ἀρχεῖα τοῦ Λονδίνου, ποὺ δημοσιεύει στὸν {Γ΄ τόμο τοῦ 
Δελτίου τῆς Ἱστορικῆς καὶ ᾿Εθνολογικῆς “Εταιρείας τῆς "Ἑλλάδος ὁ 
Douglas Dakin, εἶναι μερικὰ µόνο παραδείγματα συλλογῶν ἀρχειακοῦ 
ὑλικοῦ σχετικοῦ μὲ τὴν ᾿Επανάσταση, τὸ nolo δημοσιεύτηκε τὴν τε- 
λευταία δεκαετία. "Ac ἐλπίσουμε ὅτι καὶ Ñ δημοσίευση τῆς πολύτιμης 
ἀλληλογραγίας τοῦ ᾿Αλεξάνδρου Μαυροκορδάτου (Γενικὰ ᾿Αρχεῖα τοῦ 
Κράτους), ποὺ ἀναγγέλθηκε ἀπὸ χρόνια, δὲ θ᾽ ἀργήση νὰ πραγματοποιηθή. 

Αντικείμενο τῆς βιθλιοχρισίας αὐτῆς εἶναι ἢ συλλογὴ ἐπιστολῶν 
τοῦ ᾿Ορλάνδου καὶ τοῦ Λουριώτη ποὺ ἀναφέρθηχε παραπάνω xal ἄπο- 
τελεῖ τὸν 199 τόμο τῆς «Collection de l’Institut Francais d'Athénes». 
᾿Εκτὸς ἀπὸ μερικὲς ἐπιστολὲς ποὺ εἶναι στὴν ἀγγλικὴ γλώσσα καὶ 
ἕνα σημείωμα στὴν ἰταλική, οἱ ὑπόλοιπες ἐπιστολές, καθὼς καὶ ἢ 
εἰσαγωγὴ εἶναι στὴ γαλλική. Διατήρησε δηλαδὴ 6 ἐκδότης πολὺ σωστὰ 
τὴ γλώσσα τῶν πρωτοτύπων. Ἡ μετάφραση τοῦ ὅλου ἔργου στὴν ἕλλη- 
γική, ποὺ ἀναγγέλθηκε στὴ σελίδα 38, ὑπάρχει ἡ πληροφορία ὅτι 
εἶναι ἕτοιμη, δὲ δημοσιεύτηκε ὅμως ἀκόμα. 

Στὴν εἰσαγωγὴ τοῦ ἔργου (σσ. 7-39) ὁ ἐκδότης, ὕστερα ἀπὸ uE: 
ρικὲς γενικὲς πληροφορίες γιὰ τὴ σύνθεση, τὸ σκοπὸ καὶ τὴ δράση τῆς 
᾿Επιτροπῆς Λονδίνου, ποὺ κυριότερα μέλη της ἦταν ὁ ᾿Ιωάννης ᾿Ορλάν- 
δος xal ὁ ᾿Ανδρέας Λουριώτης, γιὰ τὰ δάνεια τῆς ᾿Ανεξαρτησίας, ποὺ 
ἡ ᾿Επιτροπὴ αὐτὴ κατάφερε νὰ συνάψη, καὶ γιὰ τὸ σκάνδαλο σχετικὰ 
μὲ τὴ διαχείρισή τους, ἀναφέρει πῶς ἕνα τυχαῖο γεγονός, Y) ἀνεύρεση 
o` ἕνα παλαιοπωλεῖο στὸ Μοναστηράκι ἑνὸς κώδικα μὲ ἀντίγραφα ἐπι- 
στολῶν τῆς ᾿Επιτροπῆς, τὸν ἔκαμε νὰ ἐνδιαφερθῆ γιὰ τὴ μελέτη τῆς 
ἀλληλογραφίας της, ποὺ βρίσκεται στὰ Γενικὰ ᾿Αρχεῖα τοῦ Κράτους. 
Κατόπιν δίνει τὴν περιγραφὴ τῆς ἀλληλογραφίας αὐτῆς, ἢ ὁποία ἀπο- 
τελεῖται κυρίως ἀπὸ δέκα κώδικες ποὺ περιέχουν ἀντίγραφα ἐπιστολῶν ᾿ 
καὶ ἐγγράφων τῆς ᾿Επιτροπῆς Λονδίνου πρὸς διαφόρους, λογαριασμοὺς 
σχετικοὺς μὲ τὰ δάνεια τῆς ᾿Ανεξαρτησίας κλπ., καὶ ἀπὸ δυὸ φαχέ- 
λους (K, 34, B καὶ K, 34, y) μὲ ἐχθέσεις τῆς ᾿Επ:τροπῆς πρὸς τὴν ᾿Ελλη- 
γικὴ Κυβέρνηση καὶ μὲ πολλὰ ἄλλα ἐνδιαφέροντα ἔγγραφα. Τὰ στοι- 
χεῖα αὐτὰ εἶναι γραμμένα σὲ διάφορες γλῶσσες, γαλλικά, ἀγγλικά, 
ἰταλικά, ἑλληνικά. "And τοὺς δέκα κώδικες ὁ πρῶτος εἶναι ἐκεῖνος 
ποὺ ὁ ἐκδότης ἀνεκάλυψε στὸ Μοναστηράκι. Αὐτὸς σήμερα, ὅπως καὶ οἱ 
ὑπόλοιποι, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ἕβδομο καὶ τὸν ἔνατο ποὺ ἀγνοοῦνται, βρίσκε- 
ται στὰ Γεγικὰ ᾿Αρχεῖα τοῦ Κράτους. ᾿Βκτὸς ἀπὸ τοὺς κώδικες xal τοὺς 
δυὸ φακέλους, στὰ Γενικὰ ᾿Αρχεῖα τοῦ Κράτους ὑπάρχουν καὶ διάφο- 
pes ἄλλες συλλογὲς ἐγγράφων μὲ στοιχεῖα τῆς ἀλληλογραφίας τῆς Ert- 
τροπῆς Λονδίνου. Οἱ συλλογὲς αὐτές, ὅπως ἀναφέρεται στὴ σελίδα 12, 
εἶναι: τὸ ἰδιωτικὸ ἀρχεῖο τοῦ Νικολάου Λουριώτη (φάκελοι K, 10, y 
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καὶ K, 10, δ), τὸ ἀρχεῖο τοῦ ᾿Εκτελεστικοῦ καὶ τὸ ἀρχεῖο Βλαχογιάννη. 
᾿Επίσης ἀναφέρεται τὸ ἀρχεῖο τῆς Φιλελληνικῆς Εταιρείας τοῦ Λον- 
δίνου, ποὺ βρίσκεται στὴν ᾿Βθνικὴ Βιθλιοθήκη. 

Ἡ εἰσαγωγὴ συνεχίζεται μὲ τὴν ἀπαρίθμηση τῶν ποικίλων θεµά- 
των ποὺ διαφωτίζει τὸ ἀρχεῖο τῆς ᾿Επιτροπῆς Λονδίνου, πράγμα ποὺ 
δείχνει τὴ µεγάλη ἀξία του. Μερικὰ ἀπὸ τὰ θέµατα αὐτὰ εἶναι: τὰ δά- 
vera τῆς ᾿Ανεξαρτησίας, ἡ διπλωματικὴ ἱστορία τῆς ᾿Επανάστασης, ἡ 
δράση τῶν φιλελληνικῶν ἑταιρειῶν τῆς Εὐρώπης καὶ τῆς ᾿Αμερικῆς, ἢ 
δράση τῶν φιλελλήνων, οἱ γνῶμες καὶ οἱ ἐνέργειες "Ελλήνων, ποὺ ἔπαι- 
ξαν σπουδαῖο ρόλο στὸν ᾿Αγώνα, ἡ στάση μεγάλων ξένων πολιτικῶν καὶ 
πνευματικῶν προσωπικοτήτων ἀπέναντι στὴν ᾿Επανάσταση, ὅπως τοῦ 
Canning, τοῦ John Quincy Adams, τοῦ Bentham κ.ἄ., fj ὀργάνωση 
τοῦ τακτικοῦ στρατοῦ στὴν Ελλάδα, ἢ ἀποστολὴ τοῦ Cochrane καὶ οἱ 
προσπάθειες γιὰ τὴν κατασχευὴ ἀτμοκινήτων σχαφῶν, διάφορα πολι- 
τικά, στρατιωτικὰ ἢ ναυτικὰ σχέδια, ποὺ οἱ Ἕλληνες N ξένοι συνέ- 
λαβαν γιὰ va βοηθήσουν τὸν ᾿Αγώνα, 6 τρόπος ποὺ ἐνεργοῦσε ἢ ἀλλη- 
λογραφοῦσε ἡ ᾿Επιτροπὴ κλπ. 

Μετὰ τὴν εἰσαγωγὴ ἀκολουθοῦν ol ἐπιστολές, ποὺ εἶναι χωρισμέ- 
γες σὲ πέντε κατηγορίες: 

᾿Επιστολὲς ποικίλες, σχετικὲς μὲ θέµατα πολιτικά, διπλωμα- 
τικὰ καὶ οἰκονομικὰ (41-128). Καλύπτουν τὴν περίοδο 28 Φεδρουα- 
plou 1824 μέχρι 6 Ἰανουαρίου 4827, ἀπευθύνονται, ἐκτὸς ἄλλων, πρὸς 
τοὺς Byron, Stanhope, Gordon, 'A. Μαυροκορδάτο, ᾿Ιγνάτιο, Can- 
ning, Joseph Hume, l. Κουντουριώτη κλπ., καὶ τὰ σπουδαιότερα Qé- 
ματα, στὰ ὁποῖα ἀναφέρονται εἶναι: κυρίως τὸ πρῶτο δάνειο, Y) δράση 
τοῦ ἐξάρχου τῆς Κύπρου στὸ Λονδίνο, ἡ ἀποστολὴ τοῦ Church στὴν 
Ἑλλάδα, ἡ ὀργάνωση τοῦ ἑλληνικοῦ τακτικοῦ, ἡ ἰδέα γιὰ τὴν ἵδρυση 
ἑλληνικοῦ προξενἑίου στὸ Λονδίνο, τὸ πρόθληµα τῆς ἐπικοινωνίας τῆς 
᾿Επιτροπῆς μὲ τὴν ᾿Ελληνικὴ Κυβέρνηση, ἡ δράση τῆς Φιλελληνικῆς 
“Εταιρείας τοῦ Λονδίνου καὶ of σχέσεις της μὲ τὴν Επιτροπή, ἡ ὑπό- 
θεση τῆς ἀγορᾶς ἀτμοκινήτων σκαφῶν κλπ. 

2. ᾿Επιστολὲς πρὸς τὴ Φιλελληνικὴ 'Βταιρεία τῶν πη καὶ 
πρὸς Γάλλους φιλέλληνες (129 - 158). Καλύπτουν τὴν περίοδο 10 "Ία- 
νουαρίου 1825 μέχρι 10 Μαρτίου 1826 καὶ ἀναφέρονται κυρίως στὴ 
δράση τῆς Φιλελληνικῆς Βταιρείας τῶν Παρισίων, στὶς προσπάθειες 
γιὰ σύναψη δανείου στὴ Γαλλία, στὶς σπουδὲς νέων ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα 
στὴ Γαλλία, στὴ σκέψη γιὰ διορισμὸ “Ελληνα ἀντιπροσώπου στὸ Ilg- 
plot, στὰ σχέδια ἀποστολῆς ἀξιωματικῶν καὶ πολεμοφοδίων στὴν *EA- 
λάδα, στὴν ὀργάνωση τοῦ τακτικοῦ κλπ. 
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8. ᾿Επιστολὲς πρὸς τὸν Bentham (155 - 175). Καλύπτουν τὴν πε: 
ρίοδο 10 Μαρτίου 1824 μέχρι ὃ Μαΐου 1825 [γρ. 1824] καὶ φανερώ- 
vouy τὸ φιλελληνισμὸ τοῦ "AyyAcu αὐτοῦ σοφοῦ, τὸ ἐνδιαφέρον του γιὰ 
τὸ πρῶτο δάνειο χλπ., χυρίως ὅμως ἔχουν πληροφορίες γιὰ τὸ δά- 
γειο αὐτό. 

4. ᾿Επιστολὲς σχετιχὲς μὲ τὸν Λόρδο Κόχραν καὶ τὸ "Ελληνικὸ 
πολεμικὸ ναυτικὸ (177-193). Καλύπτουν τὴν περίοδο 24 Μαρτίου 1824 
μέχρι 6 ᾿Ιουνίου 1826, ἀπευθύνονται πρὸς τὴ Φιλελληνικὴ 'Βταιρεία 
τοῦ Λονδίνου, τὸν Κόχραν, τὸν Joseph Hume, τὸν Napier κ.ἄ., καὶ 
ἀναφέρονται στὶς προσπάθειες νὰ ὀργανωθῆ στολίσκος ὑπὸ τὴν ἀρχηγία 
τοῦ Κόχραν, γιὰ νὰ σταλῆ στὴν "Ελλάδα. 

5. ᾿Επιστολὲς σχετικὲς μὲ τὴν ἀμερικανιχὴ συμβολὴ στὴν ` Ἔπα- 
νάσταση (195-222). Καλύπτουν τὴν περίοδο 9 ᾿Απριλίου 1824 μέχρι 
17 Μαρτίου 1826, ἀπευθύνονται πρὸς τὸν Evans Britton, τὸν John 
. Quincy Adams, τὸν Rush (πρεσθευτὴ τῶν “Hywpévwy Πολιτειῶν στὸ 
Λονδίνο), τὶς Φιλελληνικὲς 'Βταιρεῖες τῆς Νέας Ὑόρκης καὶ τῆς Φιλα- 
δέλφειας κ.ἄ., καὶ ἀναφέρονται στὴ χρηματιχκὴ βοήθεια ποὺ οἱ φιλέλ- 
ληνες τῆς ᾽Αμερικῆς ἔστειλαν γιὰ τὸν ᾿Αγώνα, τὴ δυνατότητα γιὰ ἀγορὰ 
πολεμικοῦ ὑλικοῦ xal γιὰ τὴ σύναψη δανείου στὴν ᾿Αμερικὴ κλπ. 

Σὲ καθεμιὰ ἀπὸ τὶς πέντε κατηγορίες οἱ ἐπιστολὲς εἶναι ταξινομη- 
μένες κατὰ χρονολογικὴ σειρά, ἐκτὸς ἀπὸ τρεῖς: σσ. 66 καὶ 106. 

"Αν ἐξαιρέσουμε μιὰ ἐπιστολὴ (138) καὶ δυὸ σημειώματα. (66), ποὺ 
εἶναι παρμένα ἀπὸ τὸ ἰδίωτικὸ ἀρχεῖο τοῦ Νικολάου Λουριώτη, of ὑπό- 
λοιπες 185 ἐπιστολὲς τῆς συλλογῆς προέρχονται ἀπὸ τοὺς τέσσερεις 
πρώτους κώδικες τοῦ ἀρχείου τῆς ᾿Επιτροπῆς Λονδίνου, of ὁποῖοι, σύμ-. 
φωνα μὲ τὶς πληροφορίες τῶν σελίδων 10-11, περιλαμβάνουν 900 
(120-501 + 160+ 818) ἐπιστολὲς καὶ σημειώματα. "Όπως ἀναφέρεται 
(σσ. 12 καὶ 39), ὁ ἐκδότης ἑτοιμάζει καὶ δεύτερο τόμο μὲ ὁλικὸ ἀπὸ 
τὴν ἀλληλογραφία τῆς ᾿Επιτροπῆς. 

Τὸ ἔργο συμπληρώνεται μὲ ἕνα ἀναλυτικὸ ἀλφαθητικὸ εὑρετήριο : 
(225-236) καὶ ἕναν πίνακα περιεχομένων (237-240). Τὸ ἀλφαθητικὸ 
εὑρετήριο δὲν περιλαμβάνει µόνο ὀνόματα προσώπων καὶ τόπων, ἀλλὰ 
καὶ περιλήψεις τῶν κυριοτέρων γεγονότων. ᾿Ιδιαίτερα πρέπει νὰ τονι- 
στῆ a χρησιμότητα τοῦ εὑρετηρίου αὐτοῦ. 

“H εἰσαγωγὴ τοῦ ἔργου, ὅπως φαίνεται κι᾿ ἀπὸ τὰ παραπάνω, εἶναι 
ἐκτενὴς καὶ διαφωτιστική. Δίνει στὸν ἀναγνώστη τὰ στοιχεῖα ποὺ τοῦ 
χρειάζονται, γιὰ νὰ κατανοήση τὶς ἐπιστολὲς ποὺ ἀκολουθοῦν, ἐνῶ ovy- 
χρόνως μὲ τὶς πλούσιες παραπομπές της στὶς σελίδες τῶν κωδίκων 
ἀποτελεῖ πολύτιμο ὁδηγὸ γιὰ κεῖνον ποὺ θέλει νὰ χρησιμοποιήσῆ, καὶ 
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TÒ ἀδημοσίευτο ὑλιχό τους. Ωστόσο, γιὰ ὁρισμένα σημεῖα τῆς εἰσαγω- 
γῆς θὰ μποροῦσαν νὰ γίνουν οἱ ἑξῆς παρατηρήσεις: 

“Στὴ σελίδα 8 ἀναφέρεται ὅτι ὁ Ἰωάννης Ζαΐμης, μέλος τῆς Ἔπι- 
τροπῆς Λονδίνου, ἔφτασε στὴν ἀγγλικὴ πρωτεύουσα στὶς 26 ᾿Ιουλίου 
1824. Αὐτὸ ὅμως δὲν ἐπιδεδχιώνεται ἀπὸ τὶς σχετιχὲς παραπομπὲς στοὺς 
κώδικες (o. 8, σημ. 3). 

Στίς συλλογὲς μὲ στοιχεῖα τῆς ἀλληλογραφίας τῆς ᾿Επιτροπῆς 
Λονδίνου, οἱ ὁποῖες ἀναφέρονται στὴν εἰσαγωγή, θὰ μποροῦσαν νὰ προσ- 

-τεθοῦν τὸ ἰδιωτιχὸ ἀρχεῖο τοῦ” Ανδρέα Λουριώτη (Γενικὰ ᾿Αρχεῖα τοῦ 
Κράτους K, 22, a) καὶ τὸ ἀρχεῖο τοῦ Hobhouse (Βρεταννικὸ Μουσεῖο, 
ADD. MSS. 36451 - 36464) !. 

— Ὡς πρὸς τὴν περιγραφὴ τῶν ἀρχείων τῆς ᾿Επιτροπῆς παρατηροῦμε 
ὅτι εἶναι ἀρκετὰ λεπτομερειακὴ καὶ κατατοπιστική. Παρουσιάζει ἐν tov- 
τοις καὶ δῥισμένες ἀνακρίθειες xal κενά, ποὺ πρέπει νὰ σημειωθοῦν: 


Ὃ κώδικας δὲν ἔχει στὸ ἐξώφυλλό του τὴν ἔνδειξη «C, 1824, du 24 
Juillet απ... Νο 8», ἀλλὰ «C 1824 du 7. Juillet απ... Αρ. ὃ», Ἡ δεύτερη 
αὐτὴ ἄνάγνωση συμφωνεῖ καὶ μὲ τὸ περιεχόµενο, γιατὶ πράγματι ἢ πρώτη ènt- 
στολὴ τοῦ κώδικα αὐτοῦ εἶναι τῆς T Ἰουλίου 1824. Ἐπίσης oi ἀριθμημένες 
σελίδες τοῦ κώδικα αὐτοῦ δὲν εἶνχι 105 ἀλλὰ 107 καὶ of ἐπιστολὲς ποὺ περιέχει 
δὲν ἀπευθύνονται μόνο πρὸς φιλέλληνες τῆς Βὐρώπης καὶ τῆς ᾽Αμερικῆς (11), 
ἀλλὰ καὶ πρὸς ἄλλους, ὅπως τὸν Αλέξανδρο Μαυροχορδάτο, τὸν Ἰγνάτιο, τὸ Exts- 
λεστικὀ, "Ac σημειωθῆ ὅτι καὶ τοῦ κώδικα D οἱ ἐπιστολὲς ἀπευθύνονται xal πρὸς 
"Ἕλληνες (T. Κουντουριώτη, Καίσαρα Λογοθέτη, Γεροστάθη), ἂν καὶ ἴσως αὐτὴ τὴ 
σημασία ἔχει ἡ φράση τῆς σελίδας 11 «hommes politiques d'autres pays 
d'Europe». : 

Στὴν περιγραφὴ τῶν περισσοτέρων κωδίκων καὶ φακέλων δὲν σημειώνεται 
. ἣ περίοδος ποὺ καλύπτουν. Ἐπίσης δὲν γίνεται συστηματικὸς λόγος (ὡς ἕνα σημεῖο 
ἐξαίρεση ἀποτελεῖ J| περίπτωση τοῦ κώδικα B) μὲ ποιὰ μέθοδο καταγράφονταν of 
ἐπιστολὲς στοὺς κώδικες (κατὰ ἀπόλυτη ο κα σειρά, καθ᾽ ὕλην, κατὰ παρα- 
λήπτη;) καὶ ποιὰ σχέση ὑπάρχει μεταξύ τοὺς. Οἱ σημειώσεις ποὺ ὑπάρχουν στὶς 
σελίδες 131, 138, 146, 151 τοῦ κώδικα A ἀποκαλύπτουν ἀμέσως τὴ διάρθρωσή του 
καὶ τὴ σχέση tov μὲ τοὺς κώδικες B καὶ C: 'O κώδικας A διαιρεῖται σὲ τέσ- 
σερα μέρη xxi στὸ καθένα ἀπ᾽ αὐτὰ of ἐπιστολὲς εἶναι γραμμένες xat! αὐτοτελῆ 
χρονολογικὴ σειρά: 1. Lettres diverses (23 Φεδρουαρίου 1894 - 6 Ἰουλίου 1825 
Tro. 1824], σσ. 1 - 151). Οἱ ἐπιστολὲς αὐτὲς συνεχίζονται στὸν κώδικα C (σσ. 1 x&.). 
9. Lettres de ΜΜ. Loughnan et Co (6 Μαρτίου 1824-27 Μαρτίου 1824, 
σσ, 133 - 138), ποὺ συνεχίζονται στὸν κώδικα B (σσ. 1 - 98, 1 ᾿Απριλίου 1824 - 20 Ze- 
` πτεμ6ρίου 1826). 3. Lettres de M. Hume (3 Μαρτίου 1824-27 Μαρτίου 1824, 
σσ. 141 - 146, ποὺ συνεχίζονται στὸν κώδικα B (σσ. 101 - 163, 2 Μαϊου 1824-23 
` Zenteu6plov 1895). 4. Lettres de M. Ellice (27 Μαρτίου 1824-31 Μαρτίου 1824, 


s Τὸ ἀρχεῖο αὐτὸ τὸ χρησιμοποιεῖ ὃ D. Dakin στὴ μελέτη του «Lord 
Cochrane's Greek Steam diesen The Mariner's Miror, τόμ. 59 (1953) 
211- a 
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σσ. 149 - 151), ποὺ συναχίζονται στὸν κώδικα B (σσ. 171-204, 7 Απριλίου 1824 - 
9 Noep6plov 1825). Ὁ κώδικας B ἔχει ἁπόμα ἕνα τμῆμα (σσ. 211-228), ὅπου 
ὑπάρχουν ἐπιστολὲς πρὸς τὴ Φιλελληνικὴ “Εταιρεία τοῦ Λονδίνου (22 Μαρτίου 
1824-28 Δεκεμβρίου 1894). ‘a κώδικας C δὲν ἔχει ὑποδιαιρέσεις, ἀλλὰ συνεχίζει 
| τὶς Lettres diverses τοῦ A μέχρι τέλους (7 Ἰουλίου 1824-7 Μαρτίου 1825, 
σσ. 1-107). Ἢ ἴδια κατηγορία ἐπιστολῶν συνεχίζεται μὲ ἑνιαία χρονολογικὴ 
κατάταξη (9 Μαρτίου 1825 - 10 Ιανουαρίου 1827, oc. 1 - 204) καὶ στὸν κώδικα D, 
ô ὁποῖος πάνω στὴ δερμάτινη στᾶχωσή tov ἔχει τὴν ἔνδειξη «D Copies de 
Lettres Diverses. "Αρ. 4.» t, 

Μιὰ ἄλλη ἔλλειψη σχετικὰ μὲ τὴν παρουσίαση τῆς ἀλληλογρα- 
φίας τῆς ᾿Επιτροπῆς Λονδίνου καὶ εἰδικότερα τῶν κωδίκων εἶναι ὅτι δὲν 
γίνεται καμιὰ προσπάθεια γιὰ τὴ χρονολόγησή τους. Εἶναι ἄραγε 
ἀναμφίθολο ὅτι οἱ κώδικες αὐτοὶ γράφτηκαν βαθμηδὸν καὶ συγχρόνως 
μὲ τὶς ἐπιστολὲς ποὺ ἀντίγραφά ους περιέχουν; Τὸ πράγμα ἔχει onpa. 
σία, γιατὶ ἀποτέλεσαν στοιχεῖα ἐλέγχου γιὰ τὴ διαχείριση τῶν δανείων 

(βλ. o. 10). "Av ἀποδειχτῆ ὅτι γράφτηκαν ἀργότερα, ἴσως of πληρο- 
φορίες τους πρέπει νὰ γίνωνται δεκτὲς μὲ κάποια ἐπιφύλαξη. Τὸ χαρτὶ 
τῶν ὀχτὼ κωδίκων ποὺ βρίσκονται στὰ Γενικὰ ᾿Αρχεῖα τοῦ Κράτους, 
ὅπως μαρτυροῦν τὰ ὑδάτινα σημεῖα του, εἶναι τῆς ἐποχῆς 1811-1824 
καὶ ἑπομένως δὲν δικαιολογεῖ τὴν παραπάνω ὑπόνοια. "Eva ἄλλο στοι- 
yelo ὅμως ἐπιβάλλει νὰ ἐξετασθῆ τὸ θέμα προσεχτικότερα : Στοὺς κώ- 
δικες A, B καὶ C, ἀνάμεσα σὲ ἐπιστολὲς τοῦ 1824 καὶ στὶς olxetec θέσεις 
σχετικὰ μὲ τὸ μήνα καὶ τὴν ἡμέρα, παρεμβάλλονται ἐπιστολὲς μὲ ypo- | 
νολογία 1825. Σὲ μερικὲς ἀπ᾽ αὐτὲς τὸ 1825 εἶναι διορθωμένο ἀπὸ τὸ 
χέρι ἴσως τοῦ γραφέα τῶν κωδίκων σὲ 1824». ᾽Αλλοῦ ὅμως ἔχει μείνει 
ἀδιόρθωτο, ἐνῶ, ἂν κρίνη κανεὶς ἀπὸ ὁρισμένες τουλάχιστον ἐπιστολές, 
εἶναι λάθος, τὸ ὁποῖο μάλιστα 6 ἐκδότης σὲ πολλὲς περιπτώσεις θεώρησε 
ἀναγκαῖο νὰ τὸ διορθώση". Μήπως τὰ παραπάνω φανερώνουν ὅτι οἱ 
κώδικες μὲ τὶς ἐπιστολὲς τοῦ 1824 γράφτηκαν πράγματι τὸ 1825 (ἢ στὶς 
ἀρχὲς τοῦ 1826) καὶ ὅτι τὰ λάθη καὶ οἱ διορθώσεις τοῦ γραφέα δικαιο- 
λογοῦνται ἀπὸ τὴ συνήθειά του νὰ χρονολογῆ τὴν τρέχουσα ἀλληλογρα- 
φία του μὲ τὸ 1825; "Αν ἡ ὑπόθεση αὐτὴ εἶναι ὀρθή, πρέπει νὰ ἐξε- 
ταστῆ γιατί οἱ nwörneg τοῦ 1824 γράφτηκαν ἀργότερα. Τοῦτο δὲ θὰ ἔχη 


.:! Μερικὲς μικρὲς παρεκκλίσεις ἀπὸ τὸν κανόνα τῆς αὐστηρῆς χρονολογι- 
κῆς κατάταξης τῶν ἐπιστολῶν σὲ καθεμιὰ ἀπὸ τὶς παραπάνω κατηγορίες: τῶν τεσ- 
σάρων πρώτων κωδίκων πρέπει νὰ θεωρηθοῦν συμπτωματικές. Γιὰ τοὺς δπολοί- 
πους κώδικες δὲν γίνεται λόγος ἐδῶ, γιατὶ τὸ δλικὸ τῆς συλλο7ῆς τούτης, ὅπως . 
ἄναφέρθηκε, δὲν προέρχεται an αὐτούς. 

3. ᾿Απὸ τὶς ἐπιστολὲς ποὺ δημοσιεύονται τέτοια c ἔχουν π.χ. αὐτὲς 
ποὺ ἀρχίζουν ἀπὸ τὶς σσ. 60, 72, 157, 900 κ.ἄ. 
-5 BA. σσ. 56, 95, 198. 
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ἰδιαίτερη σημασία ἂν π.χ. ἀποδειχτῆ ὅτι τὸ 1825 ἢ ᾿Επιτροπὴ ἄπο- 
φάσισε νὰ συστηματοποιήση τὸ ἀρχεῖο της. "Av ὅμως ἀποδειχτῆ ὅτι ἡ 
"Επιτροπὴ τότε ἑτοίμαζε ὑλικὸ γιὰ λογοδοσία", ἣ ἀξιοπιστία τοῦ ὅλι- 
κοῦ αὐτοῦ πρέπει νὰ ἐλεγχθῆ. Πολλὰ ἀπὸ τὰ πρωτότυπα τῶν ἐπιστο- 
λῶν τῶν κωδίκων ἴσως βρίσκονται στὰ ἀρχεῖα ποὺ ἀναφέρθηκαν napa- 
πάνω (σσ. 284 xa! 281). Μιὰ παραθολὴ θὰ εἶναι πολὺ χρήσιμη, ἰδίως ἄν, 
ὅπως εἶναι τὸ πιθανότερο, ἐπιδεθχιώση τὴν ἀξιοπιστία τῶν κωδίκων, 
καί, ὅπως δέχεται καὶ 6 ᾿Ανδρεάδης”, τὴν τίμια, μολονότι ἀδέξια, To- . 
λιτεία τῆς ᾿Επιτροπῆς Λονδίνου. 

Στὴ σελίδα 12 (σημ.) ὁ ἐκδότης ὑπόσχεται νὰ δώση στὸ δεύτερο 
τόμο «la bibliographie des documents relatifs à cette mission (τῆς 
᾿Επιτροπῆς Λονδίνου), qui ont été publiés dans diverses collections». 
"And τὴ βιθλιογραφία αὐτὴ ἴσως φανῆ ἡ σχέση τοῦ ἀρχείου τῆς 
᾿Επιτροπῆς μὲ τὸ πλούσ:ο ὑλικὸ ποὺ εἶναι δημοσιευμένο στὴν «᾿Απο- 
λογία» τοῦ ᾿Ὀρλάνδου καὶ τοῦ Λουριώτη. ‘Qotéco δὲ θὰ ἦταν ἄσκοπο 
ἂν εἶχε κάτι λεχθῆ καὶ στὸν πρῶτο τόμο, τουλάχιστο γιὰ τὴ σχέση 
τῆς «᾿Απολογίας» μὲ τὸ ὑλικὸ τῶν τεσσάρων πρώτων κωδίκων, ἀπ᾽ 
ὅπου προέρχονται οἱ ἐπιστολὲς τῆς συλλογῆς. "Ἔτσι θὰ δινόταν καὶ ἡ 
εὐκαιρία στὸν ἐχδότη ν᾿ ἀναφέρη ὅτι παρὰ τὸν ὑπότιτλο τῆς συλλο- 
γῆς «...188 Lettres Inédites de J. Orlando et A. Louriotis» ἕξι 
τουλάχιστο ἐπιστολὲς (ὅπως ἀπέδειξε μιὰ πρόχειρη παραθολ]) εἶναι 
δημοσιευμένες σὲ ἑλληνικὴ μετάφραση στὴν «᾿Απολογία». Ot ἐπιστο- 
λὲς αὐτὲς εἶναι: 1) Πρὸς Burdett x.&., σσ. 126-128 (Απολογία, A’, 
318-321). 9) Πρὸς Ἁπανιολάκη, σσ. 149-150 (Απολογία, Β΄, 76). 
3) Πρὸς Cochrane, σσ. 184 - 186 (Απολογία, Α΄, 904 - 306). 4) Πρὸς: 
Galloway, o. 186 (Απολογία, A’, 303-304). 5) Πρὸς Cochrane, 
σσ. 187-188 (Anokoyia, Α΄, 306—np6. καὶ σσ. 301 - 302). 6) Πρὸς 
Burdett x.&., σσ. 188-191 (᾿Απολογία, A’, 235-236 καὶ 312-314). 

Προχωρώντας στὸ ϑλικὸ ποὺ ὁ ἐκδότης ξεχώρισε ἀπὸ τοὺς τέσσε- 
pers κώδικες γιὰ δημοσίευση καὶ ποὺ ἀσφαλῶς θὰ εἶναι ἐκεῖνο ποὺ 
παρουσιάζει τὸ μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον, ἔχουμε νὰ κάμουμε μερικὲς 
ἀκόμα παρατηρήσεις, of ὁποῖες ἀναφέρονται χυρίως στὶς χρονολογίες 
τῶν ἐπιστολῶν καὶ στὸν τρόπο τῆς κατάταξης τους. 


1 Ας σημειωθῆ ὅτι Ó λογαριασμὸς γιὰ τὸ πρῶτο δάνειο ποὺ Å ᾿Βπιτροπὴ 
ἔστειλε στὴν Κυδέρνηση εἶχε χρονολογία μέχρι 12 Νοεμβρίου 1825 (βλ. 'I. 'Oo- 
λάνδου καὶ Α. Λουριώτη, ;Απολογία..., Ad. 1839 - 1840, τόμ. Α΄, o. 28) καὶ ὅτι ô 
Σπανιολάκης, τὸ τρίτο µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς, καιηγορεῖ τὸν Ὀρλάνδο καὶ τὸν Λου- 
ριώτη ὅτι τοῦ ἔχρυψαν τὰ κατάστιχά τους (βλ. I. Σπανιολάκη, Παρατηρήσεις ἐπὶ 
τῆς ᾿Απολογίας l. Ορλάνδου καὶ A. Λουριώτου..., Ἀθ. 1840, c. 7). 

2 À, M. ‘Avôosädov, Ἱστορία τῶν ᾿Εθνικῶν Δανείων... ᾿Αθ. 1904, σσ. 9 καὶ 49. 
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"Ὃς πρὸς τὶς χρονολογίες σημειώνουμε τὰ ἑξῆς: Ἢ ἐπιστολὴ τῆς σελίδας 
83 δὲν εἶναι τῆς 9 ἀλλὰ τῆς 8 Ἰουνίου 1824, καὶ ἢ ἐπιστολὴ. τῆς σελίδας 215 
δὲν εἶναι τῆς 13 ἀλλὰ τῆς 19 Νοεμ6ρίου 1824, κατὰ τοὺς χώδικες. Ἡ ἐπιστολὴ 
τῆς σελίδας 115 δὲν ἔχει στὸν κώδικα χρονολογία 1825, ὅπως ἀναφέρεται στὴν 
ὑποσημείωση τῆς σελίδας αὐτῆς, ἀλλὰ ἁπλῶς τὴν BB EN «le 10 Août - 11 heu- 
res du soir». Στὶς ἐπιστολὲς τῶν σελίδων 88, 99 (πρὸς Burdett), 194 (πρὸς Κουν- 
τουριῴτη), 142, 144 (πρὸς Lasteyrie), 149 (πρὸς Dumas) 6 ἐχδότης συμπληρώ- 
vet τὶς χρονολογίες χωρὶς ὅμως và τὸ δηλώνη μὲ τὴ χρησιμοποίηση γωνιωδῶν 


ἀγκυλῶν, ὅπως κάνει σὲ ἄλλες περιπτώσεις (mp6. σσ. 135, 136, 137, 138, 141). 


Στὴν ἐπιστολὴ τῆς σελίδας 68 διορθώνει σωστὰ τὸ 1825 σὲ 1824, χωρὶς ὅμως 
πάλι νὰ τὸ δηλώνη. Στὴν ἐπιστολὴ τῆς σελίδας 115 τὸ 1825 θὰ ἔπρεπε νὰ διορ- 
θωθῆ σὲ 1824, ὅπως ἔγινε καὶ σὲ ἄλλες περιπτώσεις (βλ. παραπάνω o. 288, σημ. 2). 
Αντίθετα À διόρθωση τοῦ ἔτους 1824 σὲ 1825 στὴν ἐπιστολὴ τῆς σελίδας 125 δὲ 
φαίνεται ὀρθή, ὅπως δὲν εἶναι ὀρθὴ καὶ ἢ ἀλλαγὴ τοῦ ἔτους 1826 (c. 158 τοῦ κώ- 
δικα Ὁ) σὲ 1835 στὴν ἐπιστολὴ τῆς σελίδας 199, στὴν ὁποία ἀναφέρεται ἡ πτώση 
τοῦ Μεσολογγίου. "Ὄχι τὸ ἔτος, ἀλλὰ J| ἡμερομηνία τῆς ἐπιστολῆς αὐτῆς (14 
᾿Απριλίου) θὰ ἔπρεπε ἴσως νὰ προκαλέση τὴν ἐπέμθαση ἢ παρατήρηση τοῦ ἐκδότη, 
γιατὶ, κι’ ἂν ἁχόμα. εἶναι μὲ τὸ παλιὸ ἡμερολόγιο (δηλ. μὲ τὸ νέο: 26 Απριλίου), 
γεννᾶται τὸ ἐρώτημα: πῶς ἢ εἴδηση γιὰ τὴν πτώση τοῦ Μεσολογγίου, τὴν ὁποία 
ἀναφέρει ἡ ἐπιστολή, ἔφτασε στὸ Λονδίνο σὲ τέσσερεις μέρες; 

Σχετικὰ μὲ τὶς χρονολογίες τῶν ἐπιστολῶν παρατηροῦμε ἀκόμα ὅτι θὰ λα 
νὰ δηλώνεται σὲ κάθε περίπτωση ἂν χρησιμόποιῆται τὸ παλιὸ ἢ τὸ véo ἡμερολόγιο. 

"Επίσης θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχη δηλωθῆ ὅτι ol ἐπιστολὲς τῶν σελίδων 118 (πρὸς 
Hume, 18 Ὄκτ. 1824), 180 (πρὸς Hume) καὶ 181 (πρὸς Ellice) δὲν Peu EU 
ται πλήρεις. 

ως πρὸς τὴν κατάταξη τῶν ἐπιστολῶν τῆς συλλογῆς θὰ μποροῦσε v^ ἂνα- 
φερθῆ ὅτι δὲν ἔγινε μὲ Eviato κριτήριο. "Αν κρίνουμε ἀπὸ τοὺς σχετικοὺς τίτλους, 
στὴν πρώτη, τὴν τέταρτη καὶ τὴν πέμπτη κατηγορία of ἐπιστολὲς χατατάχτηκαν 
μὲ βάση τὸ περιεχόμενό τους, ἐνῶ στὴ δεύτερη καὶ ἴσως τὴν τρίτη μὲ βάση τὸν 
παραλήπτη. "Ev τούτοις, ἐνῶ of ἐπιστολὲς τῆς δεύτερης κατηγορίας ἀπευθύνονται 
πρὸς τὴ Φιλελληνικὴ Εταιρεία τῶν Παρισίων καὶ πρὸς Γάλλους φιλέλληνες, παρεμ- 
βάλλεται σ’ αὐτὲς καὶ μιὰ ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Σπανιολάχη. Ἂν ol δώδεκα ἐπι- 
στολὲς τῆς τρίτης κατηγορίας κατατάχτηκαν μὲ βάση τὸν παραλήπτη (Bentham), 


ὅπως προχύπτει ἀπὸ τὴ σελίδα 39, δυὸ ἀπ᾽ αὐτές, À μιὰ πρὸς τὸν Bowring καὶ 


ἡ ἄλλη πρὸς τὸν Stanhope, δὲν ἔχουν τὴ θέση τους ἐδῶ. Ἂν πάλι κατατάχτη- 
xav μὲ βάση τὸ περιεχόμενό τους, ὅπως θὰ μποροῦσε νὰ συναχθῆ ἀπὸ τὸν τίτλο 
«Jeremy Bentham» τῆς σελίδας 155, θὰ ἔπρεπε ὅλες νὰ ὑπαχθοῦν στὴν πρώτη, 
κατηγορία, γιατὶ o αὐτὲς πολὺ περισσότερο γίνεται λόγος γιὰ τὰ δάνεια καὶ ἄλλα 
θέματα παρὰ γιὰ τὸν Bentham. Ἔξ ἄλλου γιατί νὰ ἀποτελέσουν ἰδιαίτερη κατη- 
γορία μόνο ol δώδεκα ἐπιστολές, ποὺ δίνουν μερικὲς πληροφορίες ἐκτὸς ἄλλων καὶ 
γιὰ τὸν Bentham, καὶ νὰ μὴν ἀποτελέσουν π.χ. καὶ of 20 περίπου ἐπιστολές, ποὺ 


δίνουν πληροφορίες γιὰ τὸν Βύρωνα (ἀπὸ τὶς ómoteg of πέντε ἀπευθύνονται πρὸς | 


τὸν ἴδιο). ἢ of 11 ἐπιστολές, ποὺ ἀπευθύνονται πρὸς τὸν ᾿Ιγνάτιο, μαζὶ μὲ ὅσες 
- ἄλλες δίνουν πληροφορίες γι’ αὐτόν; ᾽Αλλὰ μήπως ol περισσότερες. ἐπιστολὲς καὶ 
τῆς δεύτερης, τῆς τέταρτης καὶ τῆς πέμπτης κατηγορίας δὲ θὰ ἔθρισχκαν καλύ- 
Tepa τῇ θέση τους στὴν πρώτη κατηγορία; Συμπέρασμα : ol ἐπιστολὲς δὲ θὰ ἔπρεπε 
và χωριστοῦν σὲ κατηγορίες, ἀλλὰ νὰ δοθοῦν σὲ ἑνιαία χρονολογικὴ σειρά, πράγμα 
ποὺ Ox. ἔδινε nal μιὰ ἰδέα γιὰ τὶς κυριότερες ἐνέργειες τῆς ᾿Επιτροπῆς Λονδίνου 


κα Kot 
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κατὰ περιόδους. Ἢ μόνη θεμιτὴ παρέκκλιση ἀπὸ τὴν ἐνιαία χρονολογικὴ κατά- 
ταξη θὰ ἦταν νὰ δοθοῦν οἱ ἐπιστολὲς ὅπως εἶναι ταξινομημένες στοὺς κώδικες, 
πράγμα ποὺ τουλάχιστο θὰ μᾶς πληροφοροῦσε πῶς λειτουργοῦσε ἕνα τμῆμα τοῦ 
ἄρχείου τῆς ᾿Βπιτροπῆς. Μὲ τὸ σύστημα πού ἐφαρμόστηκε, ἐνῶ διασπάστηκαν οἱ 
ἑνότητες τῶν κωδίχων (βλ. παραπάνω c. 288), δὲν ἐξασφαλίστηκε ἡ δημιουργία νέων 
ἑνοτήτων μὲ σαφῆ ὅρια καὶ ἑνιαῖο κριτήριο. 

Πρέπει ὥστόσο νὰ τονιστῇ ὅτι of μεθοδολογικὲς αὐτὲς παρατηρή- 
σεις δὲν ἔχουν παρὰ θεωρητικὴ μόνο σημασία, γιατὶ στὴν πραγματικό- 
τητα ὃ ἀναγνώστης βρίσκει στὸ βιθλίο τὰ στοιχεῖα ποὺ θέλει χωρὶς 
δυσκολία, πρῶτο γιατὶ τὸ ἔργο δὲν εἶναι πολύτομο xal δεύτερο γιατὶ 
σ᾽ αὐτὸ τὸν βοηθᾶ τὸ ἐξαίρετο πραγματικὰ ἀλφαθητικὸ εὑρετήριο. 

᾿Αλλὰ καὶ οἱ ἄλλες παρατηρήσεις, ποὺ ἔγιναν στὴν βιθλιοκρισία 
αὐτή, κάθε ἄλλο παρὰ θὰ ἔπρεπε νὰ δημιουργήσουν τὴν ἐντύπωση. ὅτι τὸ ᾿ 
ἔργο τοῦ x. Δαλέζιου ὑστερεῖ σὲ ἀξία. Τὸ ἔργο αὐτὸ προσφέρει καινούρ- 
γιο ὑλικό, διαφωτίζει πολλὰ xal ποικίλα θέματα, ἀποτελεῖ ἀξιόλογη 
συμδολὴ στὴν ἱστορία τῆς ᾿Επανάστασης. Γι αὐτὸν ἀκριθῶς τὸ λόγο 
ἔγινε καὶ ἀντικείμενο μιᾶς κριτικῆς ποὺ δὲν ἀπέφυγε τὴ λεπτολογία. 
Τὸ ἔργο αὐτὸ ἤδη χρησιμοποιήθηκε σὲ πολλὲς μελέτες καὶ τὸ ὅλικό 
του ἄρχισε νὰ ἀξιοποιῆται. Καμιὰ ἀμφιθολία πὼς θὰ χρησιμοποιηθῆ 
καὶ στὸ μέλλον. "Ac ἐλπίσουμε ὅτι δὲ θ᾽ ἀργήση πολὺ ἀκόμα νὰ δημο- 
σιευτῆ καὶ ὁ δεύτερος τόμος του. 

Τελειώνοντας δὲ θὰ ἔπρεπε βέθαια νὰ παραλείψουµε καὶ τοῦτο: ὅσοι 
μελετοῦν τὴν ᾿Βλλληνικὴ ᾿Επανάσταση χρεωστοῦν πολλὰ ὄχι μόνο στὸν 
ἐκδότη τῶν ἐπιστολῶν αὐτῶν τῆς ᾿Επιτροπῆς Λονδίνου, ἀλλὰ καὶ στὸ 
Γαλλικὸ ᾿Ινστιτοῦτο, πού, συνεχίζοντας τὸ λαμπρὸ ἔργο τευ, τοὺς ἔφερε 
κοντὰ τόσο σπουδαῖα στοιχεῖα γιὰ τὴν ἱστορία τοῦ ᾿Αγώνα. 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ HPEBEAAKHZ 


X. O. Λάσκαρι, Διπλωματικὴ “Ἱστορία τῆς Συγχρόνου Eð- 
ρώπης (1914 1989), Θεσσαλονίκη 1954. 80 Σελ. ιβ’, 304. ["Ex&octc 
“Ιδρύματος Μελετῶν Χερσονήσου τοῦ Αἵμου]. 


... Μετὰ τὴ «Διπλωματικὴ Ἱστορία τῆς Εὐρώπης 1814 - 1914» ('A01- 
ναι 1986) καὶ τὴ «Διπλωματικὴ Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος 1821-1914» 
(Αθῆναι 1947), 5 κ. Σταμάτιος Λάσχαρις, ὑφηγητὴς τῆς διπλωματικῆς 

ἱστορίας στὸ Πανεπιστήµιο ᾿Αθηνῶν, δημοσίευσε τὸ 1954 τὴ «Διπλω- 
ματικὴ “Ἱστορία τῆς Συγχρόνου Εὐρώπης (1914- 1939)», πού, ὅπως 
δηλώνει καὶ ὁ ἴδιος στὸν πρὀλογό του, ἀποτελεῖ κας καὶ συμπλή- 
popa τῶν δυὸ προηγούμενων ἔργων του. 

Τὸ ἔργο αὐτό, ποὺ “ἀρχίζει μὲ τὴ δολοφονία τοῦ Σεράγεθου καὶ 
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φτάνει ὡς τὴν ἔκρηξη τοῦ B’ Παγκοσμίου Πολέμου, ὑποδιαιρεῖται od 
εἴκοσι ἕνα κεφάλαια, ὅπου ἐξετάζονται τὰ ἑξῆς θέµατα: τὰ γεγονότα 
ἀπὸ τὴ δολοφονία τοῦ ᾿Αψδουργικοῦ ζεύγους ὡς τὴν κήρυξη τοῦ Α΄ Παγ- 
κοσμίου Πολέμου (κεφ. A')' ἡ συμμαχία τῶν κρατῶν τῆς ᾿Αντάντ, ἡ 
ἐπέμθαση τῆς Τουρκίας, ἡ πολιτικὴ τῆς ᾿Βλλάδας κατὰ τοὺς πρώτους 
μῆνες τοῦ πολέμου καὶ ἡ ἐκστρατεία τῶν Δαρδανελλίων (κεφ. B’)' ἡ 
συμμετοχὴ τῆς ᾿Ιταλίας καὶ τῆς Βουλγαρίας στὸν πόλεμο καὶ ἡ ἑλλη-.. 
γικὴ οὐδετερότητα (κεφ. I"): ἡ πολιτικὴ τοῦ Βασιλιᾶ Κωνσταντίνου, 
1915-1917 (κεφ. A") ἡ ἐπέμβαση τῆς Ρουμανίας, τῆς Πορτογαλίας 
καὶ τῆς ᾿Ιαπωνίας (κεφ. E’) ἡ οὐδετερότητα xal ἡ ἐπέμβαχση τῆς Ape- 
ρικῆς (κεφ. T')' οἱ διεθνεῖς συνέπειες τῆς ἀνατροπῆς τοῦ τσαρισμοῦ 
(κεφ. Z') οἱ φιλειρηνικὲς προσπάθειες ποὺ ἔγιναν κατὰ τὴ διάρκεια ᾿ 
τοῦ πολέμου (κεφ. H'): ἢ ἀναχωχὴ (κεφ. Θ΄)’ ἡ ἵδρυση τῆς Κοινωνίας 
τῶν ᾿Εθνῶν καὶ οἱ συνθῆχες εἰρήνης μὲ τὴ Γερμανία, τὴν Αὐστρία καὶ 
τὴν Οὐγγαρία (κεφ. I) ἡ συμμετοχὴ τῆς "Ελλάδας στὸν πόλεμο, of 
συνθῆκες τοῦ:Νεϊγὺ καὶ τῶν Σεθρῶν, Y, Μικρασιατιχὴ καταστροφὴ καὶ 
ἡ συνθήκη τῆς Λωζάννης (xep. IA"): ἡ ἄσυμφωνία τῶν νικητῶν καὶ τὰ 
ζητήματα ποὺ δημιὀουργήθηκαν ἀπὸ τὴ συνθήκη τῶν Βερσαλλιῶν σχε-. 
τικὰ μὲ τὴν Πολωνία, τὰ Βαλτικὰ κράτη, τὸν ἀφοπλισμὸ τῆς Γερμα- 
νίας καὶ τὶς ἐπανορθώσεις (κεφ. IB’) ἢ περίοδος διεθνοῦς xatevvacpod, 
1925-1930, μὲ τὶς συμφωνίες τοῦ Λοκάρνο, τὶς προσπάθεις γιὰ γενικὸ 
ἀφοπλισμὸ κλπ. (κεφ. II"): ἡ πολιτικὴ τῆς ᾿Ιταλίας καὶ τῶν Παραδου- 
ναδίων χρατῶν ὡς τὸ 1980 κεφ. (IA')* ἢ πολιτικὴ τῆς Σοθιετικῆς Pw- 
σίας ὡς τὸ 1930 (κεφ. IE’) οἱ σχέσεις τῆς "Ελλάδας μὲ τοὺς γείτονές 
της, 1923-1930 (κεφ. IT’). ἡ παγκόσμια οἰκονομικὴ κρίση, 1929-1933, 
καὶ ἡ ἄνοδος τοῦ Χίτλερ στὴν ἐξουσία (κεφ. IZ') ὁ ἐπανεξοπλισμὸς 
τῆς Γερμανίας, 1933 - 1936, καὶ ἡ Γαλλο-Ρωσικὴ συμμαχία (κεφ. IH") 
6 ἄξονας Βερολίνου - Ρώμης, ἡ Αἰθιοπικὴ κρίση, 6 Ἱσπανικὸς ἐμφύλιος 
πόλεμος, À προσάρτηση τῆς Αὐστρίας καὶ ἢ κατάληψη τῆς Έσεχοσλο- 
βαχίας (κεφ. I8"): τὸ Βαλκανικὸ σύμφωνο καὶ ἡ πολιτικὴ τῶν Βαλκα- . 
νικῶν κρατῶν, 1933- 1939 (κεφ. Κ΄)’ τὸ Μόναχο, τὸ Γερμανο-Ρωσικὸ 
σύμφωνο τοῦ 1939 καὶ ἢ ἐπίθεση τοῦ Χίτλερ κατὰ τῆς Πολωνίας 
(κεφ. KA’). A | 

Σὲ κάθε κεφάλαιο προτάσσεται μικρὴ περίληψη τοῦ περιεχομέ- 
vou του, πολὺ βοηθητικὴ γιὰ τὸν ἀναγνώστη, ἐνῶ στὴν ἀρχὴ τοῦ ὅλου 
ἔργου (σελ. ε΄ - ta) ὑπάρχει ἐκτενὴς καὶ κατατοπιστικότατος πίνακας 
περιεχομένων, ὃ ὁποῖος ἀποτελέσθηκε. ἀπὸ τὴν παράθεση τῶν περιλή- 
ψεων αὐτῶν καὶ τὴν προσθήκη τῶν ἀντίστοιχων σελίδων. ᾿Επίσης στὴν 
ἀρχὴ κάθε κεφαλαίου ὑπάρχει σχετικὴ σύντομη βιβλιογραφία. Τὸ ἔργο 
συμπληρώνεται ἀπὸ ὀχτὼ χάρτες, ποὺ διαφωτίζουν διάφορα θέματα 
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συνόρων ἢ ἐδαφικῶν διεκδικήσεων. “H «Διπλωματικὴ Ἱστορία τῆς Συγ- 
χρόνου Εὐρώπης» εἶναι τὸ ὑπ᾽ ἀριθ. 1 δημοσίευμα τοῦ «Ἱδρύματος Me- 
λετῶν Χερσονήσου τοῦ Αἵμου», τὸ ὁποῖο ἔχει ἐκδώσει ὡς σήμερα μιὰ 
σειρὰ ἀπὸ 26 ἀξιόλογες μελέτες σχετ:χὲς N μὲ τὴ Μακεδονία καὶ 
τὸ Μακεδονικὸ ζήτημα. 

᾿Αφοῦ ὁ συγγραφέας θεωρεῖ τὸ βιθλίο του τοῦτο σὰ συνέχεια τῶν 
δύο ἄλλων του Διπλωματικῶν “Ἱστοριῶν, ὅπως λέχθηκε ἤδη, δὲν θὰ 
πρέπη ἴσως νὰ χαρακτηρισθῆ ὡς ἔλλειψη ὅτι σ᾽ αὐτὸ δὲν ὑπάρχει εἶσα- 
γωγὴ καὶ ὅτι ἕνα γεγονὸς σὰν τὸν Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο ἐκτίθεται 
χωρὶς νὰ ἐξετάζωνται συγχρόνως τὰ γενικά του αἴτια. “Ωστόσο μιὰ. 
σύντομη εἰσαγωγή, ὅπου συνοπτικὰ θὰ ἀναφέρονταν τὰ αἴτια αὐτά, 
καθὼς καὶ ἢ πολιτικὴ καὶ διπλωματιχὴ κατάσταση ἀμέσως πρὶν ἀπὸ 
τὴ δολοφονία τοῦ Σεράγεθου, θὰ ἔδινε κἄποια αὐτοτέλεια στὸ ἔργο καὶ 
θὰ τὸ ἔχανε πιὸ εὔχρηστο σ᾽ ὅσους γιὰ ὁποιοδήποτε λόγο δὲν ἔχουν 
διαβάσει τὰ δυὸ προηγούμενα βιθλία τοῦ συγγραφέα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ 
«πρῶτο χυχλοφόρησε 18 χρόνια καὶ τὸ δεύτερο T χρόνια πρὶν ἀπὸ τὴ 
«Διπλωματικὴ “Ἱστορία τῆς Συγχρόνου Εὐρώπης». 

“H περίοδος ποὺ καλύπτει τὸ βιβλίο τοῦ κ. Λάσκαρι εἶναι πρόσ- 
paty καὶ δραματική, γεμάτη πάθη καὶ ἀντιθέσεις, καὶ ἀπὸ ἐθνικὴ καὶ 
ἀπὸ διεθνῆ ἄποψη. Tid τὸ λόγο αὐτὸν ἡ ἐξισιόρησή της μὲ ἀχρίθεια 
καὶ ἀντικειμεγίικότητα παρουσιάζει μεγάλες δυσκολίες. “H χύρια δυσ- 
κολία ἔγχειται στὴν ἔλλειψη ἀξιόπιστων πηγῶν. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι οἱ 
ἐκδόσεις ἐγγράφων, ἡμερολογίων, ἀπομνημονευμάτων κ.τ.τ. Σὲ λείπουν. 
"Εν τούτοις πολὺ ἀπὸ τὸ ὑλικὸ αὐτὸ δὲ Σημοσιεύτηχε γιὰ καθαρὰ ἐπι- 
στημονικοὺς σκοπούς, ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ ἐξυπηρειῆση κάποια πολιτικὴ 
ἢ γιὰ νὰ δικαιώση τὴ δράση ἑνὸς προσώπου. Πολλὲς ἀπὸ τὶς πηγές, ποὺ 
θὰ μποροῦσαν νὰ βοηθήσουν στὴν ἐχκαθάριση τοῦ ὑλικοῦ αὐτοῦ καὶ στὴν 
εὕρεση τῆς ἀλήθειας, εἶναι ἀκόμα ἀπρόσιτες. Ετσι ὡς πρὸς τὴ διαπί- 
στωση ὁρισμένων γεγονότων δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξη βεβαιότητα, καὶ αὐτὸ 
βέδαια κάνει δύσχολη καὶ τὴν ἑρμηνεία τους, ἀφοῦ γιὰ νὰ εἶναι σωστὴ 
πρέπει νὰ στηριχτῆ o^ αὐτά. Τὴν ἀντικειμενικὴ ἑρμηνεία τῶν γεγονό- 
των δυσκολεύει καὶ ἡ ζωντανή τους ἀνάμνηση μ᾽ ὅλα τὰ συναισθήματα 
ποὺ τὴ συνοδεύουν, καθὼς καὶ ἡ ἔλλειψη τῆς ἀπαιτούμενης χρονικῆς 
Απόστασης, ποὺ αὐτόματα ἀποκαθιστᾶ τὰ πράγματα στὶς φυσιχές τους 
διαστάσεις καὶ ἀναλογίες. | 

*O συγγραφέας τῆς ως. Ἱστορίας τῆς Συγχρόνου Eù- 
ρώπης» δούλεψε ἔχοντας ἐπίγνωση τῶν παραπάνω δυσχολιῶν, ὅπως καὶ 


di Ó ἴδιος τὸ λέει στὸν πρόλογο, καὶ αὐτὸ ἀποτέλεσε τὴ σωστὴ ἀφετηρία, 


vid νὰ γράψη μὲ ἐπιστημονικὸ πνεῦμα καὶ ἀντιχειμενικότητα. Γι΄ αὐτό, 
- τὸ ἔργο τοῦ κ. Λάσκαρι ἔχει πειστικότητα. Τὰ γεγονότα δίδονται λιτά, 
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χωρὶς ἐμπάθεια καὶ συναισθηματισμούς, ἀλλὰ xal χωρὶς νὰ χάνουν τὸν 
δραματικότους χαρακτήρα, πράγμα ποὺ κάνει τὸ βιθλίο ἰδιαίτερα γλα- 
φυρό. “H σύνδεση τῶν γεγονότων ἔχει γίνει μὲ πολλὴ προσοχή, μὲ ἄπο- 
τέλεσμα νὰ προχύπτη ἀνάγλυφα ἡ ἀλληλουχία τους. “H συμπύκνωση τῆς 


ὕλης, ποὺ ἐπιθάλλεται ἀπὸ τὴ φύση τοῦ βιθλίου, δὲ γίνεται ποτὲ εἰς Bå- | 


ρος τῆς αἰτιολογίας τῶν γεγονότων. Τὸ βιθλίο τοῦ κ. Λάσκαρη ἀποτελεῖ 
ἑπομένως ἀξιόλογη συμβολὴ στὴ σύγχρονη ἱστορία καὶ εἶναι βιθλίο 
ποὺ διαβάζεται μὲ ἐνδιαφέρον καὶ ἀπὸ τὸν εἰδικὸ καὶ ἀπὸ τὸν µέσο 
ἀναγνώστη. Ἰδιαίτερα χρήσιμο εἶναι γιὰ τοὺς, σπουδαστές, οἱ ὁποῖοι 
μποροῦν νὰ βροῦν σ᾽ αὐτὸ ὄχι μόνο μιὰ σαφῆ, µεθοδική, ἀντικειμενικὴ 
xal αἰτιολογημένη ἔκθεση τῶν διπλωματικῶν γεγονότων τοῦ 1914-1939, 
ἀλλὰ καὶ τὴ σπουδαιότερη bep να γιὰ νὰ ἐπεκτείνουν, ἂν θέλουν, 
τὴ μελέτη τους. 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΠΡΕΒΕΛΑΚΗ͂Σ 


“Λεωνίδα X. Ζώη, "Ιστορία τῆς Ζακύνϑου, μαι 1955 
[1957]. 80 Σελ. 440. 


*O Λεωνίδας Ζώης x«t τὸ η του βρίσκουν μὲ πολλοὺς τρόπους 
τὴ θέση τους μέσα στὴν ἑλληνικὴ πνευματικὴ ζωὴ καὶ παράδοση. Tov 
Ζώη τὸν θυμᾶται χανεὶς πάντα μαζὶ μὲ τὸν Ξανθουδίδη καὶ τὸν Λιγνὸ 
καὶ ὅσους ἄλλους ἔμειναν στὴν ἐπαρχία καὶ ἀπὸ éxet ὕψωσαν τὸ πνευ- 
ματικό τους ἀνάστημα σ᾽ ὁλόκληρη τὴν Ελλάδα. Tov θυμᾶται κανεὶς 
σὰν ἀντιπροσωπευτικὸ τύπο τῆς ἑπτανησιακῆς πνευματικῆς παράδο- 
σης x«l σὰ συνεχιστὴ τοῦ ἔργου τῶν Ζακυνθινῶν ἱστοριογράφων. Tov 
θυμᾶται ἀκόμα σὰν ἀκούραστο ἀρχειοδίφη καὶ πολυγραφότατο ἐρευνητή. 

Ἡ Ἱστορία τῆς Ζακύνϑου τοῦ Ζώη μπορεῖ νὰ τοποθετηθῆ πλάι 
στὶς τοπιχὲς ἱστορίες ποὺ μᾶς ἔδωσε ἡ νεοελληνικὴ ἱστοριογραφία 
καὶ ποὺ συνήθως ἀρχίζουν «ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων χρόνων». Οἱ τοπικὲς 
αὐτὲς ἱστορίες στάθηκαν συχνά, εἶναι ἀλήθεια, καρπὸς τῆς ἀγάπης 
περισσότερο τῶν συγγραφέων τους πρὸς τὴν ἰδιαίτερη πατρίδα τους 
παρὰ ἀποτέλεσμα συστηματιχῆς ἔρευνας καὶ γράφτηκαν σὲ πολλὲς περι- 
πτώσεις ἀπὸ ἐρασιτέχνες ἱστοριογράφους. Ὁ Ζώης, ὅπως λέει στὸν πρό- 
λογό του, ἔγραφε κι᾽ αὐτὸς τὴν ἱσιορία του γιὰ νὰ διατρανώση τὴν 
ἀγάπη του πρὸς τὴ Ζάκυνθο, ἀσφαλῶς ἕμως ἦταν κι’ 6 κατάλληλος ἄν- 
θρωπος γιὰ τὸ ἔργο αὐτό, γιατὶ πραγματικὰ γνώριζε τὴν πατρίδα του 
ἀπὸ κάθε πλευρά, τὴν ἐπιφάνεια xal τὰ σπλάχνα τῆς, τὶς γεωλογικές 
της περιπέτειες, τοὺς ἀνθρώπους της, τὸν πολιτισμό της, καὶ Ù γνώση 
του αὐτὴ δὲν ἦταν ἐρασιτεχνικὴ καὶ ἐπιπόλαιη, ἀλλὰ συστηματικὴ xal 
βαθειά, καρπὸς ἐρευνῶν μιᾶς ὁλόκληρης ζωῆς. 
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‘H «Ἱστορία τῆς Ζακύνθου ἀσφαλῶς ἀποτελεῖ μεταλλεῖο πολύτι- 
μων πληροφοριῶν γιὰ τὸ ὥραϊο αὐτὸ νησὶ τοῦ ᾿Ιονίου, παρουσιάζει 
ὡστόσο καὶ δρισμένες ἀτέλειες, οἱ ὁποῖες, παρὰ τὸ βαθύτατο σεδασμὸ 
ποὺ ὅλοι αἰσθανόμαστε γιὰ τὸν Ζώη, πρέπει νὰ σημειωθοῦν, γιὰ νὰ μὴν 
ἐπαναληφθοῦν, ἂν τὸ ἔργο ξανατυπωθῆ, ὅπως εὐχόμαστε, μὲ τὴ φρον- 
τίδα ποὺ τοῦ ἀξίζει σὲ δεύτερη ἔκδοση. 

Τὸ περιεχόμενο τῆς “Ιστορίας τῆς Ζακύνϑου εἶναι περιληπτικὰ 
τὸ ἑξῆς : 

Ὕστερα ἀπὸ ἕνα εἰσαγωγικὸ κεφάλαιο, ὅπου ἀπαριθμοῦνται τὰ 
κοσμητικὰ ἐπίθετα ποὺ διάφοροι χρησιμοποίησαν γιὰ τὴ Ζάκυνθο xal 
ὅπου ἀναφέρονται τὰ ὀνόματα συγγραφέων ποὺ ἔγραψαν γι’ αὐτὴ (oo. 
11-14), ἐξετάζεται (κεφ. Α΄) ἡ ἐτυμολογία τοῦ ὀνόματος τοῦ νησιοῦ 
καὶ γίνεται λόγος γιὰ τοὺς πρώτους του κατοίκους (15-19). Κατόπιν 
ἐξετάζεται τὸ γεωγραφικὸ περιβάλλον τῆς Ζακύνθου (κεφ. B'- 67): 
ἡ θέση της, τὸ σχῆμα της, ἡ ἔκτασή της, τὰ πετρώματά της καὶ οἱ oer- 
σμοὶ ποὺ ἔγιναν ἐκεῖ ἰδίως μετὰ τὸν 162 αἰώνα (20 - 25): τὰ βουνά της 
καὶ of πεδιάδες της (26 - 39)’ of ἀκτές της (88 - 38): τὰ νερά της (39 - 
42) καὶ Qf φυσικές της χκαλλενὲς (45 - 44). ᾿Ακολουθοῦν πληροφορίες 
μὲ ἀρχαιολογικὸ κυρίως χαρακτήρα (κεφ. 7’ -O'), γιὰ τὶς ἐπιγραφὲς 
ποὺ βρέθηκαν στὸ νησί, γιὰ τὴν ἀκρόπολη, τὴν ἀρχαία, τὴ μεσαιω- 
νική, ἀλλὰ καὶ τὴ νεώτερη πόλη (45- 69)' γιὰ τὸ φρούριο, τὰ χαστέλ- 
λια καὶ τοὺς πύργους καὶ γιὰ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο κατὰ καιροὺς γι- 
νόταν ἡ φρούρηση τῆς Ζακύνθου (63 66)’ γιὰ τὸ &pyato στάδιο, γιὰ 
τοὺς ἀγῶνες ποὺ γίνονταν στὸ νησὶ στὴν ἀρχαιότητα, ἀλλὰ καὶ γιὰ τοὺς 
ἀγῶνες ἐπὶ Φραγκοκρατίας καὶ κατόπιν (67 - 69). Ὕστερα (κεφ. I’) yi- 
νεται λόγος γιὰ τὶς ἀποικίες τῶν Ζακυνθίων (70-72) καὶ ἀκολουθοῦν 
τὰ κεφάλαια [Δ΄ - KT" ποὺ εἶναι σχετικὰ μὲ τὴν ἱστορία τοῦ νησιοῦ. 

"And τὰ κεφάλαια αὐτὰ τὰ ἑφτὰ πρῶτα (IA'-IZ") εἶναι πολὺ σύν- 
topa (1 - 4 σελίδες τὸ καθένα) καὶ καλύπτουν τὴν περίοδο ὡς τὶς Σταυρο- 
φορίες. Σ᾽ αὐτὰ ἐκθέτονται οἱ λίγες γνωστὲς πληροφορίες γιὰ τὴ Zá- 
Χυνθο κατὰ τὰ προϊστορικὰ χρόνια (στοιχεῖα μυθολογικὰ τὸ περισσό- 
tepo) (73-75), τὴν ἐποχὴ τῶν Περσικῶν πολέμων (16 - 77), τὸν Hedo- 
ποννησιακὸ πόλεμο (78-81), ἐπὶ Μακεδόνων (82-83), ἐπὶ Ρωμαίων 
(84 - 86), ἐπὶ Βυζαντινῶν (81 - 90) καὶ στὰ χρόνια τῶν Σταυροφοριῶν 
(91). Ὕστερα ἀκολουθοῦν δυὸ κάπως μεγαλύτερα κεφάλαια, ποὺ καλύ- 
πτουν τὴν περίοδο ἕως τὴ Βενετοκρατία. Τὸ πρῶτο ἀπ᾽ αὐτά, τὸ IH’ 
(92 - 102), ἀναφέρεται στὰ χρόνια ποὺ ἡ Ζάκυνθος βρισκόταν ὑπὸ τοὺς 
Παλατίνους Κόμιτες, καὶ τὸ δεύτερο, τὸ IO” (108-111), στὴν ἐποχὴ 
ποὺ χυριαρχοῦσαν στὸ νησὶ οἱ Τόκκοι, καθὼς καὶ στὴ σύντομη περίοδο 
τῆς τουρκικῆς κατοχῆς ποὺ προηγήθηκε ἀπὸ τὴ Βενετοκρατία. Τὸ xe- 
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φάλαιο ποὺ ἔρχεται κατόπιν, τὸ Κ΄, εἶναι τὸ μεγαλύτερο τοῦ βιθλίου 
(112-189) καὶ θέμα του ἔχει τὴ Βενετοκρατία. Στὸ χεφάλαιο αὐτό, 
ὕστερα ἀπὸ μιὰ σύντομη ἐπισκόπηση τῆς ἱστορίας καὶ τοῦ πολιτεύματος 
τῆς Βενετίας (111 - 115), ἐξετάζεται ἡ τύχη τῆς Ζακύνθου ἀμέσως μετὰ 
τὴν ἐγκατάσταση τῶν Βενετῶν καὶ ἀρκετὰ ἐκτενῶς ἡ κοινωνικὴ καὶ 
πολιτική της ὀργάνωση ἐπὶ Βενετοκρατίας (115-160). Κατόπιν ἐκθέ- 
τονται τὰ σχετικὰ μὲ τὴ Ζάκυνθο τὴν ἐποχὴ τῶν βενετοτουρκικῶν 
πολέμων ἀπὸ τὸ 162 αἰώνα ws τὴν ὑπογραφὴ τῆς συνθήκης τοῦ Mao- 
σάροθιτς (160 - 181), τὰ δεινὰ ποὺ ὑπέφερε τὸ νησὶ ἀπὸ τὶς ἐπιδρομὲς 
τῶν πειρατῶν τὸν 189 αἰώνα, 6 ρόλος τῶν Ζακυνθίων στὰ "Ορλωφικά, 
καὶ τέλος ὁ ἀντίκτυπος ποὺ εἶχαν οἱ ἰδέες xal τὰ γεγονότα τῆς Γαλ- 
λικῆς ᾿Επανάστασης στὰ Επτάνησα (181 - 189), Τὸ κεφάλαιο KA’ xa- 
λύπτει τὴν περιπετειώδη περίοδο 1797 - 1809: τὴν πρώτη κατοχὴ τῆς 
Ζακύνθου μὲ τὶς ποικίλες πολιτικὲς καὶ κοινωνικές της συνέπειες 
(190-199), τὴν "Επτάνησο Πολιτεία ὑπὸ τὴ ρωσοτουρκικὴ κηδεμο- 
νία (199 - 218) καὶ τὴ δεύτερη γαλλικὴ κατοχὴ (218 - 220). Στὸ κεφά- 
| Àato KB’, ὕστερα ἀπὸ τὰ σχετικὰ μὲ τὴν κατάληψη τῆς Zxxóv0ou ἀπὸ 
τοὺς "Άγγλους τὸ 1809 καὶ τὰ μετέπειτα γεγονότα ὣς τὸ 1815 (221-227), 
ἐξετάζεται ἢ τύχη τοῦ νησιοῦ ἐπὶ ᾿Αγγλικῆς Προστασίας, δηλαδὴ ἡ 
πολιτικὴ τῶν διαφόρων ἁρμοστῶν στὰ 'Επτάνησα, ἡ συμμετοχὴ τῶν 
Ζακυνθίων στὴν Ἑλληνικὴ ᾿Επανάσταση, οἱ ἀγῶνες τους γιὰ τὴν Evwon 
μὲ τὴν ᾿Βλλάδα καὶ τέλος ἡ ἕνωση (227 - 212). Ἡ πολιτικὴ ἱστορία 
τῆς Ζακύνθου κλείνει μὲ τὸ κεφάλαιο KT", τὸ δποῖο καλύπτει τὰ μετὰ 
τὴν ἕνωση γεγονότα: τὶς κομματικὲς ἀντιθέσεις στὸ νησί, τὴν κατοχή 
ἀπὸ τοὺς Γάλλους στὸν Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο καὶ τὰ δεινὰ ποὺ πέρασε 
κάτω ἀπὸ τεὺς Ἰταλοὺς καὶ τοὺς Γερμανεὺς κατὰ τὸν Β΄ Neri 
Πόλεμο (215 - 285). 

Τὸ ὑπόλοιπο μέρος τοῦ βιβλίου εἶναι RS κυρίως οτὴν πνευ- 
ματικὴ ζωή, τὸν δημόσιο καὶ ἰδιωτικὸ βίο καὶ τὴν οἰκονομικὴ γεωγρα- 
pla. Εἰδικότερα, τὰ κεφάλαια ΝΔ’. KT’ ἀναφέρονται στὴ θρησκεία 
καὶ τὴν ἐχκλησίχ τῆς Ζακύνθου, ὀρθόδοξη xal καθολικὴ (286 - 333) 
τὰ κεφάλαια KZ' - ΚΗ’ στὴν παιδεία, τὴ λογοτεχνία, τὴ δημοσιογραφία 
καὶ τὶς καλὲς τέχνες (334-355) τὰ κεφάλαια KO'- AB’ στὴ δικαιο- 
σύνη, τὴν οἰκονομία, τὴ διοίκηση, τὶς συντεχνίες κ.τ.ξ. (356 - 373): τὸ 
κεφάλαιο ATI" στὰ προϊόντα, τὴ βιομηχανία καὶ τὸ ἐμπόριο (374-389): 
τὸ κεφάλαιο AA’ στὴν ἠθογραφία, ὅπου ἐξετάζεται ἡ ἐνδυμασία, οἱ 
γιορτές, τὰ πανηγύρια κλπ. τῶν Ζακυνθίων (390 - 399): τὸ κεφάλαιο ΛΕ’ 
στὸ θέατρο, τὴ μουσικὴ xal τὰ τραγούδια (400-407): τὸ κεφάλαιο 
AT’ οτὰ δημόσια καὶ κοινωφελῆ ἱδρύματα (ὅπου μεταξὺ ἄλλων ylve- 
tat λόγος καὶ γιὰ τὸ ᾿Αρχειοφυλαχεῖο καὶ τὶς βιθλιοθῆκες τῆς Ζακύν- 
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Bou), στὰ κληροδοτήματα, στὶς φυλακές, στὸν προσκοπισµό, τὶς Tup- 
καϊὲς κλπ. (408-419): τὸ κεφάλαιο AZ’ στὰ μέτρα, τὰ σταθμά, τὰ 
νομίσματα, τὰ οἰχόσημα κτλ., καθὼς καὶ στὸν Κατὰ καιροὺς πληθυσμὸ 
τῆς Ζακύνθου (στατιστικὰ στοιχεῖα) (420 -431) καὶ τὸ κεφάλαιο AH' 
στὸ κλίμα, τὴ δίαιτα τῶν Ζακυνθίων καὶ τὴ νοσολογική τους κατάσταση 
(431-437). "Επίσης ὑπάρχει τὸ κεφάλαιο AO’, ὅπου δίδονται μερικὲς 
πληροφορίες γιὰ τὶς Στροφάδες (438-439), καὶ τέλος ἀκολουθεῖ 6 
"Επίλογος (440), στὸν ὁποῖον ὁ συγγραφέας «μὲ δάκρυα καὶ ἀπογοή- 
τευσιν» θρηνεῖ γιὰ τὶς καταστροφὲς ποὺ ἔπαθε ἡ ἔμορφη πατρίδα του 
ἀπὸ τοὺς σεισμοὺς τοῦ Αὐγούστου τοῦ 1953. Στὴν ἀρχὴ καὶ στὸ τέλος 
τοῦ βιδλίου ὑπάρχουν εἰκόνες ἐκτὸς κειμένου. 

“Ὅπως φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν παραπάνω περίληψη τοῦ ἔργου, 6 
χωρισμὸς καὶ ἡ κατάταξη τῆς ὕλης θὰ ἔπρεπε ἴσως νὰ εἶχαν προσεχτῆ 
περισσότερο, ὥστε τὰ μέρη τοῦ βιθλίου νὰ παρουσιάζουν μεγαλύτερη 
ἰσορροπία καὶ νὰ ἔχουν στενώτερο σύνδεσμο μεταξύ τους. Ἡ ὕλη, ἀντὶ 
γὰ χωριστῆ σὲ 39 κεφάλαια τόσο χτυπητὰ ἄνισα μεταξύ τους (τὸ pt- 
xpótepo κεφάλαιο εἶναι 1 σελίδα xxl τὸ μεγαλύτερο 18), χωρὶς αὐτὸ 
νὰ ἐπιθάλλεται ἀπὸ ἐσωτερικοὺς λόγους, θὰ μποροῦσε νὰ διαιρεθῆ σὲ 
λιγότερα τμήματα, ἀνάλογα ὄχι μόνο μὲ τὸ ποιόν, ἀλλὰ καὶ μὲ τὸ ποσὸν 
τῶν πληροφοριῶν, ποὺ σὲ χάθε περίπτωση ἦταν δυνατὸ νὰ προσφερθοῦν.. 
Ὡς πρὸς τὴν κατάταξη τῆς ὕλης θὰ εἶχε κανεὶς νὰ παρατηρήση ὅτι σὲ 
μερικὲς περιπτώσεις ὁρισμένα στοιχεῖα δὲν βρίσκονται στὴ φυσική τους 
θέση. Π.χ. οἱ περισσότερες τουλάχιστο πληροφορίες τοῦ κεφαλαίου ΛΗ΄ 
μὲ τὸν τίτλο «Κλίμα» θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχουν δοθῆ στὴν ἀρχὴ τοῦ βιθλίου, 
ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὸ γεωγραφικὸ περιθάλλον᾽ τὸ κεφάλαιο AK’ 
-μὲ τὸν τίτλο «Θέατρον, Μουσική, Τραγούδια» θὰ ταίριαζε νὰ ἔρθη 
ἀμέσως μετὰ τὰ κεφάλαια γιὰ τὴ διανοητικὴ ἀνάπτυξη, τὴν ἐκπαί- 
δευση καὶ τὴ λογοτεχνία (κεφάλαια KZ' καὶ ΚΗ’) καὶ ὄχι νὰ χωρι- 
στῇ ἀπ᾿ αὐτὰ μὲ ἕξι ὁλόκληρα κεφάλαϊια, σχετικὰ μὲ τὴ δικαιοσύνη, 
τὴ διοίκηση, τὸ ἐμπόριο καὶ τὴ βιομηχανία" οἱ πληροφορίες γιὰ τὰ 
ἀκρωτήρια τῆς Ζαχύνθου θὰ εἶχαν καλύτερα τὴ θέση τους ὄχι στὸ xe- 
φάλαιο γιὰ τὴν ὀρεογραφία τοῦ νησιοῦ (80), ἀλλὰ στὸ χεφάλαιο γιὰ τὴν 
ἀκτογραφία. Ἡ διάταξη τῆς ὕλης ὄχι μόνο ἀπὸ κεφάλαιο σὲ κεφάλαιο, 
ἀλλὰ καὶ µέσα σὲ κάθε κεφάλαιο ξεχωριστά, παρουσιάζει ἐπίσης σὲ 
μερικὰ σημεῖα ἀδυναμίες, ποὺ βλάπτουν τὴ σαφήνεια, ὅπως γίνεται π.χ. 
στὶς σελίδες 168-169, ποὺ εἶναι ἀφιερωμένες στὸν Κρητικὸ Πό- 
λεμο 1645 - 1669. 

Ἰδιαίτερα δυσκολεύει τὴ μελέτη τοῦ βιβλίου ἡ χρησιμοποίηση 
πάρα πολλῶν (διακοσίων) συντομογραφιῶν, μάλιστα ὄχι μόνο στὶς ὑπο- 


xd ai ἀλλὰ καὶ στὸ κείμενο. 
M 20 


298 Βιβλιοχρισίαι à 


Επίσης δυσκολεύει τὴ χρήση tov ἡ ἀπουσία ἀλφαθητικοῦ ebpe- 
τηρίου, τὸ ὁποῖο καὶ µόνο θὰ μποροῦσε νὰ κάμη τὶς πολύτιμες λεπτο- 
μερειαχὲς πληροφορίες τοῦ ἔργου προσιτὲς καὶ εὔχρηστες. 

᾿Αλλὰ καὶ ἡ ἔλλειψη ἑνιαίας καὶ συστηματικῆς βιθλιογραφίας 
δὲν εἶναι λιγότερο αἰσθητή. OU πλούσιες βιθλιογραφικὲς πληροφορίες, 
ποὺ ὑπάρχουν στὶς ὑποσημειῶσεις, στὸν κατάλογο τῶν συντομογρα- 
φιῶν καὶ στὸ εἰσαγωγικὸ κεφάλαιο, δὲν ἐξουδετερώνουν πλήρως τὴν ἕλ- 
λειψη αὐτή. | 

Ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενό του, τὸ βιθλίο παρουσιάζεται ἄνισο σὲ 
ἀξία, Τὰ κεφάλαια γιὰ τὴν ἱστορία τῆς Ζακύνθου Gc τὴν ἐποχὴ τῆς 
Φραγκοκρατίας δὲν ὑστεροῦν ἀπὸ τὰ ἑπόμενα µόνο dc πρὸς τὸν πλοῦτο 
τῶν πληροφοριῶν, πράγμα γιὰ τὸ ὁποῖο βέθαια δὲν εὐθύνεται ὁ συγ- 
γραφέας, ἀλλὰ καὶ ὣς πρὸς τὴ γενικότερη ἐνημέρωσή τους. 

Μερικὲς ἀνακρίθειες ἦταν ἀναπόφευκτες σ᾿ ἕνα Ἔργο ποὺ ἁπλώ- 
νεται σὲ τόσες ἐποχές. Γι΄ αὐτὸ ἴσως δὲ θὰ πρέπη ν᾿ ἀναφερθοῦν γιὰ 
μειονεκτήματα τοῦ βιβλίου μερικὲς μικρὲς ἀποχλίσεις ἀπὸ τὴν ἁλή- 
θεια, ὅπως π.χ. ὅτι ἢ συνθήκη τοῦ Κιουτσοὺκ Καϊναρτζὴ ὑπογράφτηκε 
τὸ 1777 (184) ἢ ὅτι ἢ συνθήκη τῶν Παρισίων ἔγινε τὸ 1854 (366). Ἢ 

Μεγαλύτερη σημασία γιὰ τὴν ἀξιολόγηση τοῦ βιθλίου ἔχει ἢ παρα- 
τήρηση ὅτι ὁ καταχερματισμὸς τῆς ὕλης, ποὺ ἀναφέρθηχε παραπάνω 
σὰν ἐξωτερικό του γνώρισμα, ἀποτελεῖ καὶ ἐσωτερικό του .χαρακτηρι- 
στικό, ποὺ προῆλθε ἀπὸ τὴν τάση τοῦ συγγραφέα νὰ παρατάσση μᾶλ- 
λον---, ὅπως ὁ ἴδιος λέει στὸν Πρόλογο, νὰ ἐκθέτη «ξηρῶς»-- τὰ ys- 
γονότα nai τὶς πληροφορίες ποὺ παρέχει, xal ὄχι νὰ τὰ ὑποτάσση τὸ 
ἕνα στὸ ἄλλο, ὥστε νὰ καταφαίνωνται οἱ αἰτιώδεις σχέσεις, ὅπως πρέπει 
νὰ γίνεται σ᾽ ἕνα ἱστορικὸ ἔργο. Ἡ χρονογραφικὴ αὐτὴ μέθοδος καὶ 
τὸ γεγονός, ὅτι τὰ χεφάλαια τῆς κυρίως ἱστορίας τοῦ νησιοῦ περιορί- 
ζονται σὲ λιγότερες ἀπὸ τὶς μισὲς σελίδες τοῦ ἔργου, ἐνῶ οἱ ὑπόλοιπες 
ἀφιερώνονται σὲ ποικίλες ἄλλες πληροφορίες, θὰ δικαιολογοῦσαν ἴσως ' 
ἕναν εὐρύτερο τίτλο γιὰ τὸ βιθλίο, ὅπως π.χ. (θησαυρὸς τῆς Ζακύνϑου. 

Μεγάλες ἀτέλειες παρουσιάζει ἡ ἐκτύπωση τοῦ ἔργου, ἡ ὁποία 
ἔγινε στὸ ᾿Εθνικὸ Τυπογραφεῖο. Αὐτὲς βέδαια δὲν βαρύνουν τὸν συγ- 
γραφέα, ó ὁποῖος πρὶν πεθάνη καὶ ἐνῶ ἦταν ἄρρωστος εἶδε μερικὰ μόνο 
ἀπὸ τὰ δοκίμια’. ᾿Εχτὸς ἀπὸ τὰ τυπογραφικὰ λάθη, ἄλλες τυπογραφι- 
xig ἀτέλειες εἶναι ἡ χωρὶς σύστημα χρησιμοποίηση διαφόρων TuTo- 
γραφικῶν στοιχείων στοὺς τίτλους τῶν κεφαλαίων καὶ τῶν ὑποδιαιρέ- 


1 Ἡ “Ἱστορία τῆς Ζακύνϑου ἔχει ἔτος Έκδοσης 1955, πράγματι ὅμως ἡ èx- 
τύπωσῇ της συμπληρώθηκε τὸ 1957. Πρ6. D. Μπουμπουλίδου, Λεωνίδας X. Ζώης 
(Νεκρολογία), Ἔπετ. ‘Et. Buß. Σπ. 26 (1956) 498-431. \ 
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σεών τους, Y, ὕπαρξη δύο ὀγδόων χεφαλαίων, ἡ παράλειψη ἀπὸ τὸν 
πίνακα περιεχομένων τῶν σελίδων ποὺ ἀντιστοιχοῦν σὲ κάθε κεφά- 
λαιο χ.ἄ. Elvat ἀλήθεια ὅτι ἔχει προστεθῆ δεύτερος πίνακας περιεχο- 
μένων, ὅπου ἀναφέρονται οἱ σελίδες αὐτές, κι᾽ αὐτὸς ὅμως ἔχει Mei- 
ψεις (δὲν μᾶς πληροφορεῖ γιὰ τὸ περιεχόμενο τῶν σελίδων 64 - 66) καὶ 
26 τυπογραφικὰ λάθη! 

Πολλὲς ἀπὸ τὶς παραπάνω ἐλλείψεις τῆς “ἱστορίας τῆς Ζακύνϑου 
θὰ μποροῦσαν νὰ εἶχαν ἀποφευχθῆ, ἄν, πρὶν δοθῆ τὸ ἔργο στὸ τυπο- 
γραφεῖο, κάποιος τὸ διάδαζε μὲ τὴ στοργὴ ποὺ ἄξιζε ἕνα πνευμα- 
τικὸ τέχνο τοῦ Ζώη καὶ ἔκανε τὶς ἀπαραίτητες ἀλλαγές, ποὺ δὲν θὰ 
ἦταν ἀθέμιτες, ὅταν σχεφτῆ κανεὶς τὴν ἡλικία τοῦ συγγραφέα, τὴν 
κατάσταση, τῆς ὑγείας του καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι πέθανε πρὶν ἡ ἔκδοση 
δλοχληρωθή. 

Ὅτι τὸ ἔργο ἔπρεπε νὰ ἔχη μιὰ τέτοια μεταχείριση, πρὶν δοθῆ 
στὴ δημοσιότητα, φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν ἑξῆς συγκεκριμένη περίπτωση: 
στὴ σελίδα 400 ἡ κωμωδία οἱ Γιαννιῶτες ἢ of Ψευιογιατροὶ ἀποδί- 
δεται στὸν Καντούνη, ἐνῶ στὴ σελίδα 346 στὸν Σαδόγια Σουρμελή, 
πράγμα ποὺ εἶναι καὶ. τὸ σωστό, ὅπως ὁ ἴδιος ὁ Ζώης ἀπέδειξε σὲ 
εἰδιχὸ ἄρθρο του στὸ περιοδικὸ Ai Μοῦσαι, ἔτος AA’, φ. 723 (1 Ἴου- 
γίου 1923) '. Δὲν εἶναι ζήτημα δικαιοσύνης πρὸς τὴ μνήμη τοῦ Ζώη 
κάποιος νὰ εἶχε προλάβει τὴν ἀντίφαση αὐτή; 

"Ας ἐλπίσουμε ὅτι ἡ δεύτερη συμπληρωμένη ἔκδοση τοῦ Λεξικοῦ 
τῆς Ζακύνθου, ἡ ὁποία ἀπὸ καιρὸ ἔχει ἀναγγελθῆ”, θὰ γίνη μὲ περισ- 
σότερη φροντίδα. 

Ἡ ἀναμφισβήτητη ἀξία τῆς “Ιστορίας τῆς Ζακύνϑου ἔγκειται κυ- 
pie στὶς συγκεκριμένες πληροφορίες, ποὺ προσφέρει συγκεντρωμένες, 
πληροφορίες, οἱ ὁποῖες σὲ πολλὲς περιπτώσεις δὲν ἔχουν μόνο τοπική, 
ἀλλὰ πλατύτερη σημασία. ᾿Ιδιαίτερα βοηθητικὲς εἶναι οἱ ἀναγραφὲς 
συγγενῶν λέξεων, ὅπως π.χ. τοπωνυμίων (κεφ. I-T), φυτῶν (384- 
385) κλπ. τῆς Ζακύνθου, καθὼς καὶ of κατάλογοι προσώπων ἢ πραγμά- 
των, ποὺ συμπεριλαμθάνονται σὲ μερικὰ ἀπὸ τὰ κεφάλαια. Τέτοιοι 
κατάλογοι, κατὰ τὴ σειρὰ ποὺ δίδονται στὸ βιθλίο, εἶναι : τῶν προθλε-. 
πτῶν τοῦ νησιοῦ (128 - 128), τῶν εὐγενῶν οἰκογενειῶν (136 - 144), τῶν 
. ὀρθοδόξων ἱεραρχῶν (298-299), τῶν πρωτοπαπάδων (802 - 808), τῶν 
ὀρθοδόξων ναῶν (805 - 315), τῶν ὀρθοδόξων μονῶν (316 - 320), τῶν καθο- 


1 Βλ. ΓΛ, Πρωτοπαπᾶ - Μπουμπουλίδου, Τὸ θέατρον ἐν Ζαχύνθῳ ἀπὸ τοῦ 
IZ’ μέχρι τοῦ IO' αἰῶνος, ᾿Αθῆναι 1958, c. 65 - 66. 
2 Λεωνίδα Ζώη, ᾿Αναγραφὴ δημοσιευμάτων, 1885 - 1951. ᾿Ανάτυπον ἐκ τῶν 
«Νεοελληνικῶν», ᾿Αθῆναι 1951, o. XXVII. 
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λικῶν ναῶν καὶ μονῶν (821 - 928), τῶν λατινεπισκόπων (329 - 331), τῶν 
λογοτεχνῶν καὶ διανοουμένων (944 - 351), τῶν ἐφημερίδων καὶ περιοδι- 
κῶν (352), τῶν δημοσιογράφων (353 - 354), τῶν νομαρχῶν (361), τῶν 
δημάρχων (964 - 365), τῶν κοινοτήτων (365 - 366), τῶν συντεγνιῶν (368), 
τῶν νομισμάτων (422-428) κλπ. (i 

.. Παρὰ τὶς µεθοδικές της κυρίως ἀτέλειες ἡ “Ιστορία τῆς ων 
γραμμένη κατὰ τὸ μεγαλύτερο τουλάχιστο μέρος της ὕστερα ἀπὸ προ: 
παρασκευὴ μιᾶς ὁλόκληρης ζωῆς, ὕστερα ἀπὸ στενὴ γνωριμία τοῦ ovy- 
γραφέα μὲ τὶς πηγὲς καὶ ὕστερα ἀπὸ τὴ δημοσίευση ὑπερεπτακοσίων Y 
εἰδικῶν μελετῶν, ποὺ ol περισσότερές τους εἶναι σχετιχὲς μὲ τὴ Ζά- 
Χυνθο, ἀποτελεῖ ἀνεκτίμητο βοήθημα γιὰ τὸν ἐπιστήμονα, ποὺ ὁπωσδή- 
ποτε ἐνδιαφέρεται γιὰ τὸ νησὶ αὐτό, εἴτε ἱστορικὸς εἶναι, εἴτε γλωσσο- 
λόγος, εἴτε φιλόλογος, εἴτε λαογράφος, εἴτε ὅ,τι ἄλλο. 


EAEY6EPIOZ ΠΡΚΒΕΛΑΚΗ͂Σ 


᾽Απομνημονεύματα ᾿Αγωνιστῶν τοῦ 21. ᾿Επιμελητὴς τῆς ἐκδό- 
σεως Εμμανουὴλ I. Πρωτοψάλτης, διευθυντὴς τῶν Γενικῶν 
᾿Αρχείων τοῦ Κράτους. ᾿Εκδοτικὸς οἶχος «Βιθλιοθήκη» T. Ἰσουχκαλᾶ 
καὶ υἱοῦ, ᾿Αθῆναι 1955 - 1957. Τόμοι 1-20. 


1. Γενναίου O. Κολοκοτρώνη, ᾿Απομνημονεύματα, Σελ. 238. 2. Χρυ- 
στοφόρου Περραιθοῦ, ᾿Απομνημονεύματα πολεμικά, Σελ. 264. 3. a) Ma- 
λαιῶν Πατρῶν Γερμανοῦ, ᾿Απομνημονεύματα, Σελ. 214: β) Ἰωσὴφ Za- 
φειροπούλου, Οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ προύχοντες ἐντὸς τῆς ἐν Τριπόλει φυ- 
λακῆς, ἐν ἔτει 1821, Σελ. 215-260. 4. Λάμπρου Kouroovixa, Γενικὴ 
ἱστορία τῆς ᾿Βλληνικῆς ᾿Επαναστάσεως, Σελ. 312. δ. a) "Αρτεμίου N. 
Μίχου, ᾿Απομνημονεύματα, Σελ. 90: B) Ἰωάννου ᾿Ιαχώδου Μάγερ, 'EA- 
ληνικὰ Χρονικά, Ἡμερολόγιον β΄ πολιορκίας Μεσολογγίου. Σελ. 91 - 
248. 6. α) Κωνσταντίνου Μεταξᾶ, Ἱστορικὰ ἀπομνημονεύματα ἐκ τῆς 
Ἑλληνικῆς ᾿Επαναστάσεως, Σελ. 213° B) Απομνημονεύματα ἀνωνύμων, ΄ 
Σελ. 215-240 (-- Σφαγαὶ ΚΠόλεως καὶ τὰ περὶ τὸ Μεσολόγγιον vav- 
tx τοῦ 1825). 7. α) Δ. Αἰνιᾶνος, ᾽Απομνημονεύματα, Σελ. 207° 
8) Α. Π. Κουτσαλέξη, Διαφέροντα καὶ περἰεργά τινα ἱστορήματα, Σελ. 
209 - 219. 8. a) ᾿Αλεξάνδρου Δ. Κριεζῆ, ᾿Απομνημονεύματα, Σελ. 117° 
8) ᾿Αντωνίου A. Μιαούλη, Συνοπτικὴ ἱστορία τῶν ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας 
τῆς ἀναγεννηθείσης "Ἑλλάδος γενομένων ναυμαχιῶν..., Σελ. 119 - 245 


: Ἑπτακόσιες ἐργασίας τοῦ Ζώη ἀναφέρονται στὴν «᾿Αναγραφὴ δηµοσιευ- 
μάτων», ἕ.ᾱ. Κατάλογο 27 ἁχόμα ἔργων του, τὰ δποῖα δημοσιεύτηκαν ἀπὸ τὸ 1951 
ὡς τὸ 1957, βλ. στὴ νεκρολογία του ἀπὸ τὸν ©. Μπουμπουλίδη, δ.ὰ. 


£d N 
εὖ ! Y 


Βιβλιοκρισίαι 801 


Σελ. 202-229 Βίος ᾿Αντ. Κριεζῆ, Σελ. 230-235 Λάζαρος Παναγιώ- 
τας, Σελ. 236-245 Γεώργ. Σαχίνης). 9. a) Ἠλία Φωτεινοῦ, Οἱ ἆθλοι 
τῆς ἐν Βλαχίᾳ ᾿Βλληνικῆς ᾿Βπαναστάσεως τὸ 1821 ἔτος, Σελ. 136: 
8) ᾿Εμμανουὴλ Ξάνθου, ᾿Απομνημονεύματα περὶ τῆς Φιλικῆς “Εταιρίας, 
Zed. 137-311. 10. Χρήστου Βυζαντίου, “Ἱστορία τῶν κατὰ τὴν Ἅλλη- 
γικὴν ᾿Βπανάστασιν ἐκστρατειῶν καὶ μαχῶν, ὧν συμμετεῖχεν ὃ τακτι- 
xóc στρατὸς ἀπὸ τοῦ 1821 μέχρι τοῦ 1833, Σελ. 808. 11. a) ᾿Αναγνώ- 
στη Κοντάκη, ᾿Απομνημονεύματα, Σελ. 84° B) Colonel Voutier, ᾿Απο- 
_ μνημονεύματα, Σελ. 85-256. 12. Κάρπου Παπαδοπούλου, ᾽Οδυσσεὺς _ 
᾿Ανδροῦτσος καὶ I, Βαρνακιώτης, Σελ. 271 (---᾽Ανασκευὴ) τῶν παρὰ τοῦ 
Δ. Σουρμελῆ ἀναφερομένων-- Πρόδρομος τοῦ ᾿Απανθίσµατος τοῦ Ἕλλη- 
νικοῦ ᾿Αγῶνος---᾽ Αναμνήσεις ᾿Αντωνίου Γεωργαντᾶ-- Τὰ κατὰ I. Bap- 
νακιώτην--Γ. Βαρνακιώτης). 18. ᾿Απομνημονεύματα ᾿Αθηναίων ἀγω- 
νιστῶν (Il. Μοναστηριώτου, Δ. Χρηστίδου, ΠΠ. Πούλου- N. Καρώρη), 
Σελ. 264. 14-15. M. Οἰχονόμου, Ἱστορικὰ τῆς Ελληνικῆς Παλιγγε- 
νεσίας ἢ ὁ ἱερὸς τῶν "Ελλήνων ἀγών, Τόμ. 2, Σελ. 816-1307. 16 - 18. 
Κανέλλου Δεληγιάννη, ᾿Απομνημονεύματα, Τόμ. 3, Σελ. 282-2644 
818. 19. a) Νικολάου Δ. Μακρη, “Ιστορία τοῦ Μεσολογγίου, Σελ. 89° 
β) Ἀπυρομίλιου, ᾿Απομνημονεύματα τῆς δευτέρας πολιορκίας τοῦ Μεσο- 
λογγίου 1825-26, Σελ. 91-256. 20. α) A. Βὐμορφοπούλου, ᾿Απομνη- 
μονεύματα, Σελ. 26° B) Z. Μανζάρ, ᾿Αναμνήσεις ἀπὸ τὸν Μοριά, Σελ. 
27-219: y) ‘Eppixou Φορνέζι, Td μνημεῖον τῶν Φιλελλήνων, Σελ. 
221 - 274, 


᾿Απὸ τὸ 1821 κατὰ τοὺς περισσοτέρους ἱστοριχοὺς ἀρχίζει ἢ yew- 
τέρα ἑλληνικὴ ἱστορία, À ἔστω ἀπὸ τὸ 1821 ἀνοίγει ἕνα σημαντικώ- 
- πατον κεφάλαιον τοῦ νεωτέρου ἑλληνισμοῦ. Ὅταν ἐτελείωσεν ἡ μάχη 
καὶ τὰ ὅπλα ἐσίγησαν, τὴν δὲ ζωὴν τοῦ στρατοπέδου διεδέχθη ἡ τοῦ 
ἐλευθέρου κράτους, ὃ νοῦς τῶν χθεσινῶν ἡρώων ἐστράφη μετὰ νοσταλ- 
γικῆς συγκινήσεως πρὸς τὰ μεγάλα κατορθώματα τῆς ἑπταετίας 
1821-1828. Τὰ γεγονότα ἐχεῖνα χάριν τῆς ἐλευθερίας εἶχον γραφῆ μὲ 
ἄφθονον αἷμα καὶ δὲν ἔπρεπε νὰ ἐξαλειφθοῦν ἀπὸ τὴν μνήμην τοῦ ἔθνους. 
Πρῶτοι ἐφιλοτιμήθησαν οἱ πρωταγωνισταὶ τοῦ συντελεσθέντος ἔργου νὰ 
παραδώσουν πολλὰς λεπτομερείας αὐτοῦ εἰς τοὺς μεταγενεστέρους εἴτε - 
ἰδιοχείρως γράφοντες ὅσα ἐνεθυμοῦντο εἴτε ὑπαγορεύοντες αὐτὰ εἰς 
ἄλλους ἱκανωτέρους, Μερικοὶ διετήρουν ἀρχεῖον ἐγγράφων καὶ τοῦτο 
ἐχρησιμοποίησαν κατὰ τὴν συγγρχφὴν τῶν ἀπομνημονευμάτων των. Δὲν 
. ἐζήλωσαν δὲ δόξαν ἱστοριογράφων μόνον of στρατιωτικοί. ᾿Απομνημο- 
^ γεύματα ἔγραψαν καὶ πολιτικοὶ ἄνδρες καὶ κληρικοί. ᾿Αλλὰ καὶ μὴ 
πολεμισταί, μὴ σύγχρονοι τῶν γεγονότων καὶ ξένοι ἀρχετοὶ συνεχέν- . 
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τρωσαν ἱστορικὸν ὑλικὸν ἐκ πάσης δυνατῆς πηγῆς καὶ πολλοὶ ἐξ αὐτῶν 
κατέλιπον ἱστορικὸν ἔργον ἀξιόλογον. 

«Βὐγενὴς ἱστοριογραφικὴ ἅμιλλα καὶ ζωηρὸς συγγραφικὸς ὀργα- 
σμὸς ἐκδηλώνεται κατὰ τὴν πρώτην μετεπαναστατιχὴν περίοδον», λέγει 
ὃ καθηγητὴς Σωκράτης Κουγέας εἰς τὸν προεδρικόν του λόγον τῆς 24 
Μαρτίου 1958 ἐν τῇ ᾿Ακαδημίᾳ ᾿Αθηνῶν '. Καὶ οἱ ἁμιλλώμενοι διὰ τῆς 
γραφίδος ἐκ διαφόρων αἰτίων κινηθέντες-- προσωπικῶν, τοπικῆς ἢ οἶχο- 
γενειαχῆς φιλοτιμίας, ἁγνοῦ ἱστορικοῦ ἐνδιαφέροντος κλπ.-- συγετέλε- 
σαν ἀναμφισθητήτως, ἵνα μὴ τὰ γενόμενα ἀκλεῆ καὶ ἐξίτηλα διὰ τοῦ 
χρόνου γένωνται. Τὰ κείµενα ταῦτα δὲν ἔχουν μόνον ἱστορικὸν ἐνδια- 
φέρον μέγιστον. Εἶναι γραμμένα εἰς δημωδέστερον λόγον καὶ ὕφος 
ἁπλοῦν, μὲ παραστατικότητα καὶ εἰκόνας, περιέχουν ἦθος καὶ φρόνημα 
ὑψηλόν, διδάσκουν καὶ γοητεύουν, ἱκανοποιοῦν καὶ τὸν ἀπαιτητιχὸν καὶ 
τὸν μέσον ἀναγνώστην, τὸν μεταφέρουν πάντοτε εἰς τὰ ἡρωικὰ χρόνια, 
ὅταν ἡ φυλὴ ἐμεγαλούργησε πάλιν, ἐκέρδισε τὴν ἐλευθερίαν διὰ θυσιῶν 
ὑπερανθρώπων, μὲ τὰ μεγάλα της προσόντα καὶ μὲ τὰ κος zm 
ἄλλοτε ἡνωμένη καὶ ἄλλοτε ἐπικινδύνως διῃρημένη. 

Μὲ τὰ περὶ τῆς Ελληνικῆς ᾿Επαναστάσεως ἡρωικὰ κείµενα τῶν 
πρωταγωνιστῶν τοῦ μεγάλου ἔπους ἀρχίζουν αἱ ἱστορικαὶ σπουδαὶ εἰς 
τὴν Ἑλλάδα”. Διὰ τούτων κατὰ πρῶτον λόγον παρακολουθεῖ κανεὶς τὴν 
πρόσφατον ἐθνικὴν ἱστορίαν καὶ δὲν θὰ εἶναι ὑπερθολὴ νὰ λεχθῇ ὅτι 
πρέπει ν᾿ ἀποτελοῦν εἰς τὸ διηνεχὲς τὸ ἐθνικὸν εὐαγγέλιον τῆς νεωτέρας 
“Ἑλλάδος. Καὶ ναὶ μὲν ἐξεδόθησαν ἅπαξ καὶ δὶς ἢ καὶ πολλάκις, κεχω- 


ρισµένως καὶ ὑπὸ διαφόρων ἐκδοτῶν, ἐν τούτοις κατὰ τὸ πλεῖστον εἶναι. 


δυσεύρετα σήμερον. Δι᾽ ὃ καὶ ἀπὸ πολλοῦ ἀποτελεῖ κοινὸν καὶ γενικὸν 
αἴτημα τοῦ ἔθνους ἡ ἐπανέκδοσίς των: ἀπὸ ἀπόψεως μὲν ἐκδοτικῆς θὰ 
ἧτο ἔργον ὀργανισμοῦ ἐπιχορηγουμένου, ἀπὸ δὲ ἐπιστημονικῆς νέα nal 


πλήρης ἔχδοσις εἰς πολλοὺς τόμους, μὲ ἐπιμέλειαν καὶ χαλαισθησίαν, . 


ὁμοιομόρφως καὶ ἐπιθλητικῶς τυπωμένους ἐπὶ. ἐχλεχτοῦ χάρτου, ἐπὶ 


πλέον μὲ αὐστηρότητα ἐπιστημονικὴν καὶ ὑπεύθυνον. ὑπομνηματισμὸν ., 


διὰ κατατοπιστικῶν εἰσαγωγῶν καὶ δαψιλῶν σημειώσεων, εἰ δυνατὸν 
δὲ καὶ μετὰ σχεδιαγραμμάτων, ὥστε ὄχι μόνον ὁ μέσος ἀναγνώστης νὰ 


1 X. Κουγέα, Ἡρωικὰ κείµενα τοῦ ᾿Αγῶνος, Νέα. Ἑστία 53 (1953) 426 ὅπου 
καὶ γενικαὶ σύντομοι κρίσεις περὶ τοῦ ἔργου τῶν χυριωτέρων ἀπομνημονευτῶν 
τοῦ ᾿Αγῶνος. 

3. Σύντομον, ἀλλὰ περιεκτικὸν διάγραμμα τῶν ἱστορικῶν σπουδῶν, δι᾽ ὧν 
χαρακτηρίζεται ἢ νέα ἑλληνικὴ περίοδος ἀπὸ τῆς θεμελιώσεως τοῦ ἐλευθέρου ἕλ- 
ληνικοῦ κράτους, ἀποτελεῖ À ἐργασία τοῦ Μιχ. B. Σακελλαρίου, Νεοελληνικὲς 
ἱστορικὲς σπουδές, Νέα “Εστία 33 (1943) 26 xé. Πρ6. καὶ Τοῦ αὐτοῦ, ture τῆς 
νέας ἑλληνικῆς ἱστορίας, αὐτόθι 99 (1946) 26 κέ. 
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ἐξυπηρετῆται καὶ διευκολύνεται, ἀλλὰ xal 6 ἐπιστήμων νὰ βοηθῆται 


καὶ νὰ καθοδηγῆται πρὸς ἀξιολόγησιν τῶν ὅσων μελετᾷ. Βεθαίως μία. 


τοιαύτη ἔκδοσις θὰ ἧτο ἔργον συλλογιχὸν πολλῶν εἰδικῶν ἐπιστημόνων, 
ἂν δὲ ἐπετυγχάνετο νὰ εἶναι ἐπιθλητικὴ εἰς ἐμφάνισιν, θὰ ἠμποροῦσεν 
ὁμολογουμένως νὰ καλύψῃ ὑπάρχουσαν ἐθνικὴν ἀνάγκην. i 

"ANN ἐκτὸς τῶν γνωστῶν ἠρωικῶν κειμένων, ἐνδεδειγμένον θὰ ἧτο 
γὰ ἐκδοθοῦν εἰς τὴν αὐτὴν σειρὰν καὶ τὰ τέως λανθάνοντα ἔργα, τὰ δυσ- 
πρόσιτα εἰς περιοδικὰ καὶ ἐφημερίδας καὶ τὰ ἡμιτελῆ. Kat’ αὐτὸν τὸν 
τρόπον θ᾽ ἀπηρτίζετο ἓν πλῆρες corpus τῶν ἱστορικῶν ἔργων τοῦ ᾿Αγῶ- 
νος τῆς ἐλευθερίας, προωρισμένον ν᾿ ἀποτελῇ εἰς τὸ διηνεχὲς ἐθνικὸν 
πάντων τῶν ᾿Βλλήνων ἀνάγνωσμα καὶ κόσμημα πάσης ἑλληνικῆς ἆτο- 
μικῆς ἢ δημοσίας βιβλιοθήκης. ᾿Εθνικὴν δ᾽ ἀνάγχην λέγοντες ἐννοοῦμεν 
καὶ τὴν δι᾽ ἐπιστημονικὰς ἀνάγκας ἔκδοσιν τῶν ἱστορικῶν τοῦ ᾿Αγῶνος. 
“Επομένως τῆς τοιαύτης σειρᾶς πρωταρχικὸν γνώρισμα τίθεται ñ διὰ 
προτασσοµένης ἐπιστημονικῆς εἰσαγωγῆς τοποθέτησις ἑκάστου ἔργου 
εἰς τὴν πρέπουσαν θέσιν ὑπ᾽ εὐθύνην ὁμάδος εἰδικῶν ἐπιστημόνων, οὕτως 
ὥστε ἡ ἔκδοσις τῶν ἡρωικῶν κειμένων νὰ εἶναι πρότυπος, νὰ προκαλῇ 
τὴν ἐθνικὴν τῶν "Ελλήνων ὑπερηφάνειαν καὶ ν᾿ ἀποτελῇ τίτλον τιμῆς 
διὰ τὴν ἑλληνικὴν ἐπιστήμην καὶ τὴν ἑλληνικὴν φιλοτιμίαν. 

Μὲ ἀναλόγους φιλοδοξίας πιθανῶς κινηθεὶς 6 ὑπὸ τὸν τίτλον «Βι- 
θλιοθήκη» γνωστὸς ἐν ᾿Αθήναις (Φιλελλήνων 25) ἐκδοτικὸς οἶκος T. 
Τσουκαλᾶ καὶ υἱοῦ ἀνέλαθε μ᾿ ἐπιμελητὴν τῆς ὕλης τὸν διευθυντὴν 
τῶν Γενικῶν ᾿Αρχείων τοῦ Κράτους κ. Eu. T. Πρωτοφάλτην τὴν ἔκ- 
δοσιν τῶν ᾿Απομνημονευμάτων τῶν ᾿Αγωνιστῶν τοῦ 1821, πραγματο- 
ποιήσας ἐντὸς τῆς διετίας 1955-57 τὴν ἔκδοσιν 20 ἐν συνόλῳ ὅμοιο- 
μόρφως δεδεμένων τόμων, μετὰ βραχείας εἰσαγωγῆς ἐφ᾽ ἑκάστου ἔργου 
καί τινων σχολίων ἐνιαχοῦ. ‘H πρωτοθουλία τοῦ οἴκου σουκαλᾶ εἶναι 
ἐπαινετή. Ἂν ληφθοῦν ὑπ᾽ ὄψιν αἱ σημεριναὶ δυσμενέσταται ἐκδοτικαὶ 
συνθῆκαι, ἤτοι τὸ ὑψηλὸν κόστος τῶν ἐκδόσεων καὶ τὸ χαμηλὸν ἐπί- 
πεδον τοῦ μεγάλου κοινοῦ, ποὺ πολὺ ὀλίγον ἐνδιαφέρεται διὰ τοιαύτας 
προσπαθείας, Y) συμπλήρωσις 20 τόμων τῆς σειρᾶς Ἰσουχαλᾶ, ἐκδότου 


΄.ἐπαγγελματίου, εἶναι ἆθλος ἐκδοτικός. Ὁ ἔμπορος ἐπιδιώκει κέρδος” 


καὶ τοιοῦτο σοδαρὸν ἐκ τῆς περιωρισμένης διαθέσεως δὲν πραγματο- 
ποιεῖται, διὰ τοῦτο Ù προσπάθεια διακόπτεται xal μένει μόνον πρόθεσις. 

Εἰς λόγους οἰκονομικοὺς ἀσφαλῶς θὰ πρέπῃ v ἀποδοθῇ ἡ ὄχι 
ἐπιμελὴς ἐμφάνισις τῆς ἐκδοθείσης σειρᾶς. Δὲν τολμῶμεν νὰ χαραχτη- 
᾿ρίσωμεν λαϊκὰς τὰς ἐκδόσεις, ὣς ἐνγοούσαμεν ἄλλοτε τὸν ὅρον. Διότι 
σήμερον ζητεῖ κάτι περισσότερον ἡ ἐποχή μας. Δὲν νομίζομεν ὅτι δι. 
. καιολογούμεθα νὰ προσφέρωμεν εἰς τὸν λαὸν κακεκτύπους ἐκδόσεις καὶ 
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μάλιστα μὲ τόσον σπουδαῖον περιεχόμενον, ἐφ᾽ ὅσον μάλιστα αἱ τιμαὶ 
δὲν εἶναι κἂν λαϊκαί. 
᾿Δφοῦ ἀνωτέρω. ἐπεσημάναμεν τὰς σοδχρὰς δυσκολίας τῆς iwé: 


σεως τῶν ἡρωικῶν κειμένων καὶ ἀφοῦ ὥς ἔχδοσις ἡ σειρὰ Τσουκαλᾶ | 


δὲν σημειώνει καμμίαν κατάκτησιν ἀπὸ ἀπόψεως μορφῆς, θ᾽ ἀνέμενέ 
τις ὅτι ἡ εἰσαγωγὴ ἐπὶ τῶν ἔργων, γραφομένη ἀπὸ ex officio εἰδικόν, 
θὰ εἶχεν ὑπερπηδήσει τὰς δυσκολίας. Εκ τῶν περαιτέρω παρατηρή- 
σεων ὅμως ἐλπίζομεν ὅτι θὰ δειχθῇ ὅτι αἱ ἐν λέγῳ ἐκδόσεις δὲν πλη- 
ροῦν στοιχειώδεις ἐπιστημονικὰς ἁπαιτήσεις. Πρὶν εἰσέλθωμεν εἰς µε- 
ρικωτέρας παρατηρήσεις ἐφ᾽ ἑκάστου ἔργου, θὰ ὑπογραμμίσωμεν τὰς 
γενικὰς καὶ βασικὰς ἀπαιτήσεις ἑνὸς τοιούτου ἐγχειρήματος, εἰς τὰς 
ὁποίας μὴ ἀνταποκρινομένη ἡ ee προσπάθεια παρουσιάζει 
ἀσθενῆ σημεῖα σοθαρά. 

"Ey πρώτοις δὲν ὑπάρχει, ὡς φαίνεται, διάγραμμα τῶν ἐκδό- 
σεων. Τὴν σειρὰν τῆς ἐκτυπώσεως καθορίζει Y) ἐκδοτικὴ εὐκολία xal 
Å ἐμπορικὴ σκοπιµότης. Τόμοι τινὲς περιλαμβάνουν πλείονα τοῦ ἑνὸς 
κείμενα, ἄσχετα πρὸς ἄλληλα. Καὶ εἷς τινα ἐξ αὐτῶν λείπει eloa- 
γωγὴ ἐντελῶς. “H εἰσαγωγή, εἰς ὅσα ἔργα ὑπάρχει, εἶναι πενιχρά, 
βραχεῖα, σχεδὸν πρόχειρος καὶ αὐτὴν δὲν γράφει πάντοτε ó ἐπιμελη- 
τὴς τῶν ἐκδόσεων, Εἰσαγωγὴ νομίζομεν ὅτι εἶναι παρουσίασις, ἀνά- 
λυσις, κρίσις. AU αὐτῆς γίνεται κατατόπισις τοῦ ἀναγνώστου ἐπὶ τοῦ 
περιεχομένου καὶ τῆς ἀξίας τοῦ ἔργου, τοποθέτησις αὐτοῦ καὶ τοῦ συγ- 
γραφέως καὶ δικαιολόγησις πάσης γνώμης μετ᾽ ἀναφορᾶς εἰς γνώμας 
ἄλλων. H τοιαύτη εἰσαγωγὴ εἶναι ὑπόμνημα ὑπεύθυνον εἰδικοῦ καὶ 
προὐποθέτει οἰκείωσιν αὐτοῦ πρὸς τὸ θέμα, ἐν προκειμένῳ τῆς Era- 
ναστήσεως, εἶναι στενὴ παρακολούθησις τοῦ συγγραφέως, διείσδυσις 
εἰς τὸ πνεῦμα, τὴν διάθεσιν, τὰ ἐλατήρια, τὰς ἱκανότητας αὐτοῦ, ἐξέ- 
τασις τοῦ ἐπιτυγχανομένου ἀποτελέσματος. Πρὸς εὐόδωσιν τῶν σκοπῶν 
τούτων ἀπαιτεῖται ἐργασία πολλή, ἱκανότης ἀφομοιωτιχὴ τοῦ ὕπομνη- 


ματιστοῦ, εὐθυκρισία, μόχθος, προθυμία ἀναλήψεως εὐθύνης. Αἱ ἀνα- ^ 


λαμβανόμεναι εὐθῦναι εἶναι βαρεῖαι. Al ὑποχρεώσεις τοῦ ὑπομνηματι- 
στοῦ τῶν ἡρωικῶν κειμένων δὲν ἐξοφλοῦνται μὲ 3-4 σελίδας πρὸς ἐξέ- 
τασιν δῆθεν ἀπὸ περιωπῆς ἑνὸς ἔργου, διότι δὲν ἀρκοῦν ὀλίγοι στίχοι 
ἐκεῖ, ὅπου καὶ ô μέσος ἀναγνώστης ἀκόμη ἀπαιτεῖ πολλὰς καὶ ἐξαντλη- 
τικὰς σελίδας, περισσότερα βιογραφικά, δικαίας κρίσεις καὶ δαψιλῆ 
σχόλια, τόσον περισσότερον μάλιστα ἂν συμθαίνῃ 6 ἐς ων, νὰ 
ἔχη εἰδικὴν κατάρτισιν. 


| “O ἐπιμεληθεὶς τὰς ἐκδόσεις Τσουκαλᾶ φαίνεται ὅτι δὲν Be 
τὰ προθλήματα μιᾶς σοθαρᾶς προσπαθείας. "Ay ὁ ἐχδότης καθώρισε ᾿ 
` tov τύπον καὶ τὴν ἔχτασιν τῆς εἰσαγωγῆς, τότε ὁ ἐπιστήμων παρεῖδε. 
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τὸ ἰδικόν του χρέος. ᾿Εν πάσῃ περιπτώσει, ἂν δὲν ὑπῆρχε διάθεσις À 
ἱκανότης νὰ ὑπομνηματισθοῦν τὰ κείµενα, ὣς ἔπρεπε, διατί τοὐλάχι- 
στον δὲν χρησιμοποιεῖται καὶ δὲν παρατίθεται ἐφ᾽ ἑκάστου ἔργου καὶ 
θέματος ἢ γνωστὴ βιβλιογραφία’; Θ᾽ ἀπητεῖτο πολὺς χῶρος, διὰ 
γ᾽ ἀναλυθοῦν οἱ ἐκδοθέντες 20 τόμοι, Διὰ τοῦτο σύντομος ἀνάλυσις τῶν 
ἔργων θὰ γίνῃ περαιτέρω, ἐφ᾽ ὅσον ταῦτα ἐχδίδονται τὸ πρῶτον: Pev- 
ναίου ©. Κολοκοτρώνη, Κοντάκη, Δεληγιάννη. Ὡς πρὸς τὰ λοιπὰ ὀλί- 
Yat παρατηρήσεις θὰ ἀναφέρωνται εἰς ὅσα θεωρητικῶς ἐξετέθησαν 
ἀνωτέρω, οὕτως ὥστε νὰ δειχθῇ ὅτι συλλογικὸν ἧτο τὸ ἀναληφθὲν čp- 
γον καὶ ὁπωσδήποτε τοῦτο ὑπερέθαινε τὰς δυνάμεις ἑνὸς μόνου. ᾿Αλλὰ 
καὶ παρὰ τοῦτο εἰς πολλὰ σημεῖα νομίζομεν ὅτι μὲ μεγαλυτέραν mpo- 
σοχὴν θὰ ἧτο δυνατὸν ν᾿ ἀποφευχθοῦν προχειρότητες καὶ παραλείψεις. 

Εἰς τὰ πολεμικὰ ᾿Απομνημονεύματα τοῦ Χριστοφόρου Περραιθεῦ 
(ἆρ. 2 τῆς σειρᾶς) ἐν τῇ πρώτῃ σελίδι τῆς εἰσαγωγῆς λόγος γίνεται 
Ἐηρότατα περὶ τοῦ ἔργου, μεθ᾽ ὃ ἢ κατάληξις οὕτως: «Ὁ Περραιθὸς 
ἐκρίθη ἐπίσης αὐστηρότατα... Παρὰ τὰς ἐπικρίσεις ὅμως ταύτας ἐτι- 
μήθη πολλαπλῶς ὑπὸ τῶν συγχρόνων του, ὁ δὲ φιλόσοφος καὶ ποιητής [1] 
Φίλιππος Ἰωάννου ἀφιέρωσεν εἰς αὐτὸν τέσσαρα ἐπιγράμματα» (σελ. 9). 
Περὶ τοῦ ἔργου ὁ ἐπιμελητὴς τῆς ἐχδόσεως δὲν ἐχφράζει γνώμην ἰδίαν, 
ἀρκούμενος εἰς τὴν διατύπωσιν ὅτι ἐχρίθη αὐστηρότατα. ᾿Αλλὰ διατί 
ὁ ψευδολόγος Περραιθὸς ἐκδίδεται πρῶτος- πρῶτος: Διατί δὲν yenot- 
μοποιεῖται τοὐλάχιστον ἡ Eyxupog περὶ αὐτοῦ γνώμη τοῦ καθηγητοῦ 


-« K. ᾽Αμάντου:” Περὶ Περραιθοῦ ὑπάρχει σημαντικὴ β:θλιογραφία, ἥτις 


ὅμως διαφεύγει τὸν ἐπιμελητὴν τῆς ἐκδόσεως". . 

Τῶν ᾽Απομνημονευμάτων τοῦ Παλ. Πατρῶν Γερμανοῦ (ὑπ᾽ ἀριθ. 3 
τῆς σειρᾶς, μετὰ συνεκδιδοµένου τοῦ πονηματίου τοῦ ᾿Ιωσὴφ Ζαφειρο- 
πούλου) ἡ εἰσαγωγὴ παρέχει τὴν εὐκαιρίαν νὰ ἐπισημανθοῦν μεθοδικὰ 
καὶ οὐσιαστικὰ σφάλματα. ᾿Δναφέρεται εἰς τὰ βιογραφικὰ ὅτι λαϊκὸς 


1 Ἐπὶ τοῦ θέματος π.χ. τοῦ ταχτικοῦ στρατοῦ εἰς τὴν εἰσαγωγὴν εἰς τὸ 
ἔργον τοῦ Χρ. Βυζαντίου δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ, μνημονευθῇ τὸ ἔργον τοῦ "Am, 
Βακαλοπούλου, Τὰ ἑλληνικὰ στρατεύματα τοῦ 1821, ὀργάνωση--ἡγεσία--τακτικὴ-- 
ἤθη--φυχολογία. θεσσαλονίκη 1948. 

2 Κ. ’Audviov, Ῥήγας Βελεστινλῆς, "Ἑλληνικὰ 5 (1932) 45- 47. 
| 3 Anu. M. Σάρρου, Γράμματα ἀναφερόμενα εἰς τοὺς ἀγῶνας τοῦ Σουλίου 
καὶ τῆς Πάργης (ἐπιστολαὶ Σουλιωτῶν, ᾿Αθανασίου Vallda, Χριστοφ. Περραιθοῦ), 
Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ 9 (1991) 969 xê. Στεφ. Μακρυμίχαλου, Βιθλιογραφικὲς 
` xal ἱστορικὲς ἔρευνες γύρω ἀπὸ τὸν Περραιέό, ᾿Αθῆναι 1950. Πλὴν τῶν µνηµο- - 
γευομένων εἰς τὴν εἰσαγωγὴν (σελ. 8) τριῶν ἐκδόσεων τῆς “Ἱστορίας τοῦ Σουλίου 
-xal Πάργας τοῦ Περραιδοῦ πρόσθες τὴν ὡς β΄ χαρακτηριζομένην ἔκδοσιν τοῦ οἴκου 
Δημητράκου, τὸ 1933, κεχωρισμένως γενομένην τοῦ Σουλίου ἀπὸ τῆς Πάργας. 
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εἰσέτι ὁ Γερμανὸς μετέδη εἰς "Άργος νέος ὥς σπουδαστής, ὅπου ἐξετι- 
μήθη ὑπὸ τοῦ μητροπολίτου ᾿Ιαχώδου, τοῦ ἐκ Καλαμῶν κλπ. Τὸ ἀχρι- 
θὲς εἶναι ὅτι 6 |ερμανός, πτωχὸς καθὼς ἧτο, δὲν ὡδηγήθη μόνον ὑπὸ 
φιλομαθείας κινούμενος εἰς "Άργος. ᾿Εκεῖ εὑρίσκοντο εὐδοκιμοῦντες, 
ἀφ᾽ ἑνὸς ὣς διδάσκαλος ὃ ἱδρυτὴς τῆς σχολῆς Δημητσάνης ᾿Αγάπιος 


ang, ἀμφότεροι Δημητσανῖται. Ἴσως πρὸς αὐτοὺς ἢ τὸν ἕτερον ὁ Γερ- 


μανὸς συνεδέετο διὰ συγγενείας. “O Γερμανὸς πιθανῶς δὲν μετέθη εἰς - 


Σμύρνην τὸ 1797 παρὰ τῷ μητροπολίτη Γρηγορίῳ, τοῦ ὁποίου διετέλεσε 
διάκονος ἔκτοτε, ἐκ τοῦ λόγου ὅτι πρὸ τοῦ 1797 6 Γρηγόριος διέμενεν 
ὡς συνοδιχὸς εἰς ΚΠολιν. Εἰς Σμύρνην ὁ τελευταῖος ἦλθεν ἐσπευσμένως 

- πρὸς ἐκπλήρωσιν πνευματικοῦ χρέους κατὰ τὴν γνωστὴν στάσιν «τὸ 
ρεμπελιὸ τῆς Σμύρνης» καὶ μετὰ 20ήμερον παραμονὴν εἰδοποιήθη ὅτι 
ἐξελέγη πατριάρχης (19 ᾿Απριλ. 1797) καὶ ἔφθασεν εἰς ΚΠολιν τὴν 
9 Μαΐου 1191. Τὰ ἐν τῇ εἰσαγωγῇ σχετικά, m. x. ὅτι ὁ Γερμανὸς pe- 
τέθη εἰς Σμύρνην περὶ τὸ 1797 πρὸς συνάντησιν τοῦ Γρηγορίου, ὃν ἤκο- 
λούθησεν εἰς ΚΠολιν κλπ., εἶναι ἀσαφῆ. 

‘O Γερμανὸς δὲν ἐστάλη «ἔξαρχος εἰς Πελοπόννησον διὰ τὴν pehé- 
την τῶν προνομίων τῶν ἐξασφαλιζόντων τὴν ὕπαρξιν καὶ τὴν ἀκμὴν τῶν 
ἀνὰ τὴν Πελοπόννησον ἰδίως μονῶν» (σελ. 5-6 τῆς εἰσαγωγῆς). ᾿Απο- 
ρίας ἄξιον εἶναι μετὰ τὴν ὑπὸ τοῦ Δ. Καμπούρογλου τόσον λεπτολόγον 
βάσανον πῶς αἱ εἰδῆσεις λαμβάνονται μὲ τόσην εὐκολίαν ὡς βέθαιαι". 
Προστίθεται περαιτέρω ὅτι ἐπανελθὼν ἐκ τῆς εἰς Πελοπόννησον ἄπο- 
στολῆς 6 Γερμανὸς δὲν εὗρε τὸν Γρηγόριον πατριάρχην, «ἀποσυρθέντα 
ἑχουσίως εἰς "Άγιον Ὄρος...». ᾿Αλλ᾽ ὁ Γρηγόριος δὲν ἀπεσύρθη ἔκου- 
σίως εἰς "Alw, ἀλλὰ ἐκηρύχθη ἔκπτωτος ὑπὸ τῶν κρατούντων, ὑφ᾽ ὧν 
ἐχαρακτηρίσθη ὡς μὴ πολιτευθεὶς συμφώνως τῇ ὑψηλῇ ἀρεσχείᾳ5 xal 
κατέληξεν. εἰς "Άγιον "Ὄρος βραδύτερον, ἀφοῦ μετεχινήθη ἐπανειλημ- 
μένως', Χρήσιμον θὰ ἧτο νὰ ἐγνωρίζομεν ἂν ὁ Γερμανὸς συνώδευεν 
ἑκάστοτε τὸν ἐξόριστον πατριάρχην. 


1 T.T. Παπαδοπούλου - l. K. ᾿Αγγελοπούλου, Τὰ κατὰ τὸν ἀοίδιμον πρω- 
ταθλητὴν τοῦ ἱεροῦ τῶν Ἑλλήνων ἀγῶνος, τὸν πατριάρχην Ε[πόλεως Γρηγόριον 
τὸν Β΄, τόμ. Β΄’, ἐν ᾿Αθήναις 1866, σελ. 544. 7 


λαιῶν Πατρῶν Γερμανοῦ, 8v ᾿Αθήναις 1916, σελ. 14 xé. Δὲν εἶναι τοῦ παρόντος. 
νὰ δμιλήσωμεν περὶ τῶν ἀποσταλέντων ἐξάρχων εἰς Πελοπόννησον οὔτε περὶ τῆς 
δημιουργηθείσης πλάνης περὶ χρησιμοποιήσεως τοῦ νεαροῦ ἀρχιδιακόνου Γερμανοῦ. 
8. Μητροπολίτου Σάρδεων Γερμανοῦ, Συμθολὴ εἰς τοὺς πατριαρχικοὺς κατα- 
λόγους ΚΠόλεως, Ὀρθοδοξία 12 (1937) 61 - 63. 
4 Τάσου 'A9. Γριτσοπούλου, Ὃ ἐθνομάρτυς μητροπολίτης Θεσσαλονίκης 
Ἰωσὴφ Δαλιθήρης, 6 ἀπὸ Δράμας, Μακεδονικὰ 4 (1958) 472 - 418. 


E. 


Λεονάρδος καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου ὁ μητροπολίτης ᾿Αργολίδος ᾿Ιάκωθος Πετρά- - 


_ Δ. Γρ. Καμπούρογλου, Μελέτη περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς δράσεως τοῦ Πα- f 


AS 
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Ζητήματα καὶ προθλήματα, σχετιζόμενα πρὸς τὸ πρόσωπον τοῦ 
Γερμανοῦ καὶ ἀφορῶντα εἰς τὸ μέγα θέμα τῆς “Ἑλληνικῆς ᾿Επαναστά- 
σεως, εὐδόλως θίγονται εἰς τὴν εἰσαγωγὴν τῶν ᾿Απομνημονευμάτων τοῦ 
ἀνδρὸς καὶ ὅμως ἀφ᾽ ἑαυτῶν τίθενται ἐνώπιον παντὸς εἰδικοῦ ἐρευνητοῦ 
καὶ ἀναμένουν προώθησιν διὰ τῆς συζητήσεως. Εἶναι ταῦτα περίπου τὰ 
ἑξῆς: 1) TE συγκεκριµένως ἀπέδωκεν ἡ ἀποστολὴ τοῦ Γερμανοῦ εἰς τὸ 
-ἐξωτερικόν. "Ey προκειμένῳ σημειοῦται ἀορίστως εἰς τὴν εἰσαγωγὴν 
ὅτι ἡ δευτέρα πρεσθεία δὲν ἠδυνήθη νὰ προχωρήσῃ περισσότερον τῆς 
πρώτης καὶ ὅτι 6 Γερμανὸς παρέμεινεν εἰς ᾿Ιταλίαν ἐργαζόμενος ὑπὲρ 
τῆς ἑλληνικῆς ὑποθέσεως. 2) Ποῖος ὃ ρόλος τοῦ Γερμανοῦ εἰς τὴν ὀργά- 
νωσιν τοῦ ᾿Αγῶνος καὶ κατ᾽ αὐτόν. Eig τὴν εἰσαγωγὴν (σελ. 7) ξηῤῶς 
ἀναφέρεται ὅτι ὁ Γερμανὸς «ἠσχολήθη ἐπιμελῶς εἰς τὴν ὀργάνωσιν καὶ 
τὴν πρόοδον τῆς “Εταιρείας ἐν []ελοποννήσῳ, λαθὼν τὴν πρώτην θέσιν 
μεταξὺ τῶν Φιλικῶν τῆς Πελοποννήσου». Δι᾽ ὀλίγων λέξεων ἀναφέρε- 
ται Y) κάθοδος τοῦ Παπαφλέσσα καὶ ἡ συγκέντρωσις τῶν προκρίτων εἰς 
Αἴγιον, καθ᾽ ἣν ἀπεφασίσθη ὡς ἡμέρα ἐνάρξεως τοῦ ᾿Αγῶνος ἢ 257 
Μαρτίου, ἂν ἐπεσπεύδετο οὗτος. 'O Γερμανός, ἀναφέρεται περαιτέρω, 
«εὗρε τρόπον νὰ ἀποφύγη τὰ δεσμὰ τοῦ προνοητικοῦ [1] ἡγεμόνος». ᾿Αλλὰ 
διὰ τοιούτων δὲν ἐπιτυγχάνεται ἡ διαγραφ] τῆς προσφορᾶς καὶ τοῦ pó- 
λου τοῦ Γερμανοῦ. 3) Mola ἡ ἡμέρα τῆς ἐνάρξεως τοῦ ᾿Αγῶνος. Μὲ τὴν 
ἐξέτασιν τοιούτου προβλήματος δὲν ἀσχολεῖται ἡ εἰσαγωγή, ἂν καὶ 
παρέχεται ὁ καταλληλότερος χῶρος πρὸς τοῦτο. ἐν συναρτήσει μάλιστα 
πρὸς τὴν θέσιν τῆς ᾿Δγίας Λαύρας εἰς τὴν ἱστορίαν. Περὶ τῆς ἐνδόξου 
μονῆς ἀναγράφεται εἰς τὴν εἰσαγωγὴν ὅτι «ὑπῆρξεν ἡ ἱερὰ γῆ, εἰς τὴν 
ὁποίαν ὁμόθυμος ἡ λογία καὶ ἡ δημοτικὴ παράδοσις ἐτοποθέτησε τὸν 
Γερμανὸν εὐλογοῦντα τὴν 25 Μαρτίου 1821 τὴν ἔναρξιν τοῦ ἀγῶνος τῆς 
ἐλευθερίας». Δὲν ἀρνεῖται κανεὶς ὅτι τὸ ἑλληνικὸν ἔθνος ζῇ πάντοτε 
τὴν ὑπέροχον ζωὴν τῶν συμβόλων. Τοῦτο ὅμως οὐδόλως ἐμποδίζει ἕνα 
ἀληθῆ ἐπιστήμονα καὶ δὴ ἱστορικὸν ν᾿ ἀναζητήσῃ καὶ ἐκφράσῃ τὴν toto- 
ρικὴν ἀλήθειαν". 4) “H ἀξία τοῦ ἔργου τοῦ Γερμανοῦ. Εἰς τὸ κυριώτε-᾽ 


1 Ἐπὶ τῶν δύο τούτων σημείων, τόπου καὶ χρόνου ἐνάρξεως τοῦ ᾿Αγῶνος, 
πολλαὶ ἀντιρρήσεις ἑκάστοτε διετυπώθησαν. Δι’ ἐπιστημονικῆς τοῦ θέματος ἀντι- 
μετωπίσεως μόνον εἶναι δυνατὸν νὰ ἀφαιρεθῇ ó λόγος ἀπὸ τοὺς ὑστεροδούλως xı- 
νουµένους, "Oc παράδειγµα μόνον σημειοῦμεν τὸ πρόσφατον ἄρθρον ©. Κατριβά- 
-νου, θρῦλος καὶ ἱστορία, Πολοποννησιακὴ Πρωτοχρονιὰ 2 (1958) 299-300. Χρή- 
σιμον εἶναι καὶ τὸ πρόσφατον φυλλάδιον ἄρχιμ. Βησσαρίωνος Κοσκέρη, Ποῦ ὑψώθη 
h σημαία τῆς Βλληνικῆς ᾿Επαναστάσεως τοῦ 1821, Πάτραι, σελ. 58. Ὁ τίτλος- 
τοῦ ἐσωφύλλου: “H ἱερὰ μονὴ ᾿Ὀμπλοῦ κατὰ τὴν Ἑλληνικὴν ᾿Κπανάστασιν. Μικρὰ 
συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς παλιγγενεσίας τοῦ γένους ἡμῶν. Ὃ συγγραφεὺς δι’ 
οὐχὶ αὐστηρᾶς ἱστορικῆς μεθόδου, ἀλλὰ πάντως γνώστης τῶν γεγονότων καὶ τῆς 
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ρον πρόθληµα, μὲ τὸ ὁποῖον ἔπρεπε ν᾿ ἀπασχοληθῇ ἡ εἰσαγωγή, ἀφιε- 
ροῦνται ὀλίγαι γραμμαί. 

Ἡ γνώμη τοῦ ἐπιμελητοῦ τῆς ἐκδόσεως ᾿διατυποῦται ὡς ἑξῆς 
(σελ. 12-13): «ἂν ἐξαιρέσῃ τις ἀνακριθείας τινὰς καὶ παραδρομὰς λίαν 
συνήθεις... τὰ Ὑπομνήματα τοῦ Π. Πατρῶν, ἐφ᾽ ὅσον μέρος τοῦ ἱεροῦ 
ἀγῶνος τοῦ 21 καλύπτουσιν, ἀποτελοῦσι σπουδαιοτάτην πηγὴν τῆς ἐθνι- 
ang ἱστορίας». Μνημονεύονται ἀκόμη «ὑπαινιγμοί τινες» τοῦ Φωτάκου 
«περὶ τῆς γνησιότητος καὶ τῆς ἀξιοπιστίας τῶν ᾽Απομνημονευμάτων» 
καὶ ἀσήμαντοι χρίσεις τοῦ Ρήγα Παλαμήδη. Εἰς μάτην ὁ ἀναγνώστης 
ἀναμένει νὰ πληροφορηθῇ περὶ τῶν αὐστηρῶν χαρακτηρισμῶν τοῦ Γερ- 
μανοῦ περὶ τοῦ Παπαφλέσσα, περὶ τῆς διαφόρου θέσεως ἑκατέρου, περὶ 
τοῦ ἀποτελέσματος καὶ περὶ τῆς σημασίας τῶν ἰδεῶν τῶν δύο κόσμων, 
ποὺ ἀντιπροσωπεύουν of δύο κληρικοὶ οὗτοι. Σχεδὸν οὐδὲν προσφέρεται, 
διὰ ν᾿ ἀντιληφθῇ τις εἰσαγωγικῶς, τί περιέχει καὶ πῶς τὸ προσφέρει 
καὶ μέχρι ποῦ φθάνει τὸ ἔργον τοῦ Γερμανοῦ. ᾿Ακόμη καὶ περὶ τῶν 
αἰτίων τοῦ θανάτου τοῦ ἀνδρὸς τὸ πρόθληµα μένει ἀνερεύνητον '. Ὡς 
πρὸς τὸν τίτλον τοῦ ἔργου ὁ ἐπιμελητὴς βεθαιοῖ (σελ. 12) ὅτι ἔχει «Ὕπο-. 
μνήματα τῆς κατὰ τοῦ τυράννου...», δανειζόμενος αὐτὸν παρὰ τοῦ Κα-. 
στόρχη, ὅστις ἐν τούτοις δὲν παρέχει αὐτὸν αὐτούσιον εἰς τὴν προμε- 
τωπίδα. Παρηλλαγμένος 6 τίτλος μὲ ἀρχικὴν λέξιν ᾽Απομγημονεύματα 
παρέχεται εἰς τὴν γ΄ ἔκδοσιν τοῦ Παπούλα κατ᾽ ἀντιδολὴν Καμπού- 
ρογλου. Τὰ ἔργα τῆς σειρᾶς Ἰσουκαλᾶ φέρουν ἀδιακρίτως τὸν τίτλον 
᾽Απομνημονεύματα, “O τίτλος ὅμως ἀποτελεῖ µέρος τῆς πνευματικῆς 
δημιουργίας καὶ δὲν ἔχομεν τὸ δικαίωµα νὰ τὸν μεταθάλλωμεν ἑκάστοτε 
κατὰ τὴν προτίμησιν τοῦ ἐκδότου, διότι ἀσεθοῦμεν πρὸς τὸ ἔργον καὶ 
τὴν δημιουργίαν του. “Όλως περιττὰ ἦσαν τὰ παρατεθέντα ὀλιγόστιχα 
ἔγγραφα περὶ τῶν χληρονόμων τοῦ ἱεράρχου. Μόνη θετικὴ προσφορὰ εἰς 
τὸ ἐπανεκδοθὲν ἔργον τοῦ Γερμανοῦ εἶναι Ù ἀναδημοσίευσις τῶν δια- 
φωτιστικῶν προλόγων Φιλήμενος καὶ Παπούλα. i 

Αἱ μέχρι τοῦδε σημειωθεῖσαι γενικώτεραϊ παρατηρήσεις ἰσχύουν 
κατὰ κανόνα δι’ ὅλα σχεδὸν τὰ ἔργα. “H εἰσαγωγὴ δυστυχῶς εἶναι πάν- 
τοτε ἀποτυχημένη. Οὐδὲν ἀντιμετωπίζεται δι᾽ αὐτῆς βασικὸν πρόθληµα 


εκ. 


τοπογραφίας τῆς Axalag, καταλήγει διὰ διαφόρων συνδυασμῶν εἰς τὸ συμπέρασμα 
ὅτι ἢ ᾿Επανάστασις ἐκηρύχθη εἰς τὴν μονὴν τοῦ ᾿Ομπλοῦ, προκριθεῖσαν διὰ τὴν 
σπουδαίαν καὶ ὀχυρὰν θέσιν αὐτῆς ἐγγὺς τῶν Πατρῶν πρὸς συγκέντρωσιν τῶν ἕλ- 

| ληνικῶν στρατευμάτων. “O ἀποχλεισμὸς τῆς “Ay. Λαύρας γίνεται δι’ οδαιαστικοὺς 
λόγους θέσεως, ἀποστάσεως, ἀπουσίας τοῦ Γερμανοῦ κλπ. ` 

1 Ὁ Κανέλος Δεληγιάννης, ᾽Απομνημονεύματα, τόμ. A’, σελ. 281 - 282, πλὴν 

ἄλλων αἰχμῶν ἐναντίον τοῦ Γερμανοῦ ἀποδίδει τὸν θάνατόν του sic δηλητηρίασιν 
ἐκ μέρους τῆς ἀδελφῆς του. | 


Βιβλιοκρισίαι ‘ | 309 


τοῦ ἐχδιδομένου ἔργου, δὲν εἰσάγει αὕτη τὸν ἀναγνώστην εἰς τὸ ἔργον. 
᾿Ενιαχοῦ συναντῶμεν σελίδας τινὰς ἀξίας προσοχῆς, π.χ. εἰς τὸ μέγα 
θέμα τῆς πολιορχίας καὶ τῆς ἐξόδου τοῦ Μεσολογγίου, ἀλλ᾽ ὡς πρὸς τὸ 
περιεχόμενον καὶ τὴν ἀξιολόγησιν ἑκάστου ἔργου γενικῶς τὰ προσφε- 
pdpeva εἶναι ἀσήμαντα. Μένει χενὸς ὁ χῶρος, ποὺ ἔπρεπε νὰ καλύπτῃ 
ἡ παρουσία τῆς ἐπιστημονικῆς μεθόδου, ἡ ζήτησις τῶν ἀρετῶν καὶ 3 
εὕρεσις τῶν ἀσθενῶν σημείων τοῦ ἐκδιδομένου ἢ ἐπανεκδιδομένου ἔργου 
διὰ τῆς ἀναλύσεως αὐτοῦ. Φυλλομετρεῖ κανεὶς τὸν ἕνα κατόπιν τοῦ 
ἄλλου τοὺς ἐκδοθέντας τόμους, ἀναγ'νώσχει μὲ πραγματικὴν δίψαν τὴν 
εἰσαγωγήν, ἀλλ᾽ ἡ ἐπιθυμία του νὰ πληροφορηθῇ περὶ τοῦ ἔργου ὅσον 
τὸ δυνατὸν εὐρύτερον καταλήγει εἰς ἀπογοήτευσιν, μόλις ἐξαντλήση τὰς 
ὀλίγας σελίδας τῆς εἰσαγωγῆς, αἱ ὁποῖαι ἐν πολλοῖς ἐνθυμίζουν ἀνυπό- 
γραφα ἄρθρα εἰς ἐγκυκλοπαιδικὰ λεξικὰ ἑλληνικοῦ τύπου. 

“O ôn’ ἀριθ. 9 τόμος τῆς σειρᾶς περιέχει τοὺς ἄθλους τῆς ἐν Βλαχίᾳ 
Βλληνικῆς Επαναστάσεως τοῦ Ἠλία Φωτεινοῦ. Ἡ εἰσαγωγὴ (σελ. 5-12) 
ἀρχίζει μὲ τὴν ἐπανάστασιν τῆς Μολδοβλαχίας, neol τῆς ὁποίας λέγεται 
ὀρθῶς ὅτι ἐγράφησαν χιλιάδες σελίδων, ἀλλ᾽ ὑποσημειοῦνται κακῶς ἐκ 
τῆς ἐκτεταμένης βιθλιογραφίας ἔργα ἀπηρχαιωμένα ἢ ὅλως δευτε- 
ρεύοντα περὶ τῆς ἐπαναστάσεως ἐκείνης καὶ τοῦ ὑψηλαντιχοῦ ἀγῶνος !. 
“H ἔκτασις, ποὺ λαμβάνει ἐν τῇ εἰσαγωγῇ τὸ ἐκ τῆς φύσεώς του περι- 
ωρισμένον ἀπαιτοῦν χῶρον θέμα τῆς ἐν Μολδ-βλαχίᾳ ἐπαναστάσεως, ἂς 
μὴ νομίσῃ τις ὅτι διετέθη, διὰ νὰ δημιουργηθῇ εἰς τὸν ἀναγνώστην τὸ 
κατάλληλον κλῖμα ποὺ θὰ διηυχόλυνε τὴν ἀνάλυσιν τοῦ ἔργου τοῦ Ηλία 
Φωτεινοῦ. Διατίθενται αἱ σελ. 6- 10, ἵνα, ἀφοῦ δι᾽ ὀλίγων γραμμῶν pyn- 
μονευθοῦν οἱ γνωστοὶ λόγοι τῆς ἀποτυχίας τοῦ κινήματος, παρατεθοῦν 
ἀποσπάσματα ἐκ κειμένων τῶν «σπουδαιοτέρων κατηγόρων τοῦ Ὕψη- 
λάντου, διὰ ν᾿ ἀντιληφθῇ ὁ ἀναγνώστης ἐκ πρώτης πηγῆς τὴν βάσιν τῶν 
κατὰ τοῦ πρώτου ἀρχηγοῦ τῆς ἐπαναστάσεως κατηγοριῶν». Τὰ κείμενα 
ταῦτα, πολὺ ἀπέχοντα νὰ εἶναι πρῶται πηγαί, εἶναι «πικρότατα» λόγια 
τοῦ "AX. Μαυροκορδάτου εἰς ἐπιστολήν του πρὸς τὸν Δημ. Ὑψηλάντην 
καὶ περικοπαὶ «σκληρόταται» ἐπιστολῶν πρὸς αὐτὸν καὶ ἄλλους ὑπὸ 
τοῦ Οὐγκροθλαχίας ᾿Ιγνατίου. ᾿Αλλὰ διὰ νὰ μὴ δυνηθῇ ὁ ἀναγνώστης 
νὰ σχηματίσῃ γνώμην περὶ τοῦ κινήματος παρατίθενται καὶ «κρίσεις 


1 ᾿Αγτὶ τοῦ ἔργου τοῦ Δ. Γατοπούλου π.χ. ἔπρεπε νὰ σημειωθῇ ἡ µελέτη 
τοῦ ἐκλιπόντος συναδέλφου Στ, X, Σκοπετέα, Οἱ Ὑφηλάνται, ᾿Αρχεῖον Πόντου 
23 (1955) 150 xé, Καίτοι μὴ ἀναφερομένη an’ εὐθείας εἰς τὸ θέμα πρέπει νὰ wyn- 
μονευθῇ ἡ ἀρχειακὴ µελέτη τοῦ Δημ. B. Οἰπονόμίδου, "Αγνωστα ἔγγραφα dva- 
φερόμενα εἰς τὴν Ev Μολδοθλαχίᾳ Ἕλλην. ᾿Επανάστασιν τοῦ 1821, Δελτίον 'Ioxo- 


ρικῆς καὶ ᾿Εθνολογικῆς “Εταιρείας 11 (1956) 133 xé., ὅπου καί σχετικὴ βιθλιο- 


γραφία, καὶ 12 (1957-58) 72 κέ. 
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δικαιόταται» τοῦ Ἴω. Φιλήμονος, ὅστις «κατὰ χύριον λόγον ἀνέλαθε. 


τὸν ἀγῶνα ὑπὲρ τῆς ὑστεροφημίας τοῦ Ὑψηλάντου καὶ κατὰ τῶν ἐχθρῶν 
tov...»*, καθὼς καὶ ἐπαινετικὰ ὑπὲρ τοῦ ἀνδρὸς ἀποσπάσματα τοῦ 
ἡμερολογίου καὶ ἐπιστολῆς τοῦ Ῥώσου ποιητοῦ "AN. Ποῦσκιν. Δὲν òta- 
φαίνεται ἐξ ὅλων τούτων τί πιστεύει ὁ γράφων τὴν εἰσαγωγήν, ἂν δηλ. 
ἔπραξε καλῶς νὰ κηρύξι τὴν ἐπανάστασιν «προώρως καὶ ἄνευ τῆς δεού- 
σης ὀργανώσεως» ὃ ᾿Αλεξ. Ὑψηλάντης. ᾿Ανεξαρτήτως τῆς προδοσίας 
τοῦ Βλαδιμηρέσκου καὶ τῶν ἄλλων δυσχερειῶν τοῦ ἀγῶνος ὁ Yyy- 
λάντης ἔβλαψεν ἢ ὠφέλησεν ἀναλαθὼν τὸν ἀγῶνα, χάριν τοῦ ὁποίου 
ἐθυσιάσθη ; ᾿Αλίμονον, ἂν ἡ ἔναρξις τῆς ᾿Βπαναστάσεως διαρκῶς ἀνε- 


βάλλετο. Χωρὶς Ὑψηλάντην εἰς τὴν Μολδοθλαχίαν καὶ χωρὶς Παπα- 


φλέσσαν εἰς τὴν Πελοπόννησον ᾿Επανάστασις δὲν θὰ ἐγίνετο. Καὶ ἂν 
δὲν ἐγίνετο, ἐλευθερία δὲν θὰ ἐκερδίζετο... . 

Μία καὶ ἡμίσεια σελὶς ἀπέμεινεν εἰς τὴν διάθεσιν τοῦ ἐπιμελητοῦ 
τῆς ἐκδόσεως, διὰ νὰ ὁμιλήσῃ περὶ τοῦ συγγραφέως καὶ τοῦ ἔργου του. 
Τοῦτο πράττων παραπέμπει εἰς ἔργον τοῦ Ῥουμάνου V. Papacostea, 
τὸ ὁποῖον ἀσφαλῶς γνωρίζει ἐκ παραπομπῆς τοῦ N. Σθορώνου. ᾿Αλλ᾽ 6 
αὐτὸς Ρουμᾶνος ἐρευνητὴς ἔχει ἀφιερώσει μεταγενεστέρως ἰδίαν ἐργα- 
olay εἰς τὸν ᾿Ηλίαν Φωτεινόν", εἰς τὴν ὁποίαν πλὴν τῶν βιογραφικῶν 
στοιχείων ἐξετάζει τὸ ἔργον τοῦ ἀνδρός. Eis τὴν διὰ τοῦ τύπου ἔκδοσιν" 
τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Φωτεινοῦ τῆς προτασσομένης εἰσαγωγῆς ἔργον ἧτο 
νὰ μᾶς ὁμιλήσῃ εἰσαγωγικῶς περὶ αὐτοῦ, ἀφοῦ τὸ μελετήσῃ πρῶτος ὁ 


1 Ὁ "Iw. Φιλήμων ἧτο καὶ παραμένει μεταξὺ τῶν ἱστοριογράφων τοῦ ᾿Αγῶ- 


vog ὃ πλέον ἐνδεδειγμένος διὰ τὸ ἔργον ποὺ ἀνέλαθε, προικισμένος μὲ αἰσθητή- 
ριον ἱστορικοῦ. Κρῖμα εἶναι ὅτι τὸ ἔργον του δὲν καλύπτει ὁλόκληρον τὴν περἰο- 
δον τοῦ ᾿Αγῶνος. Ἐπὶ τῇ εὐχαιρίᾳ πρέπει νὰ δπομνήσωμεν ὅτι ὄπισθεν τοῦ Μαυ- 
ροχορδάτου ἵστατο ô Σπ, Τρικούπης, ποὺ ἄνέλαθεν ἂντίθετον ἀγῶνα περὶ τοῦ 
Ὑφηλάντου. 

3 
asupra operei istorice, Revista Istoricä Română 9 (1989). ᾿Ανάτυπον, Bucu- 
resti 1940, σελ. 41. *H μελέτη αὕτη, ἣν δὲν γνωρίζομεν ἐξ αὐτοφίας, περιλαμθάνει 
βιογραφικὰ στοιχεῖα τοῦ Φωτεινοῦ (σελ. 6-15), ἐξακριθώσεις περὶ τοῦ ἱστορικοῦ 
του ἔργου (σελ. 15-17), ὅπου λόγος γίνεται περὶ τῶν σημειώσεων τοῦ Διονυσίου 
Φωτεινοῦ, καὶ χεφάλαιον Θεόδωρος Βλαδιμηρέσχκος. καὶ ᾿Αλέξανδρος ASA ERE 
εἰς τὸ ἔργον τοῦ Ἠλία Φωτεινοῦ (σελ. 22 27). 

5. Γενικῶς πιστεύεται ὅτι Å λιθόγραφος πρώτη Baboon τοῦ βιθλίου τοῦ 


Ἠλία Φωτεινοῦ ἐγένετο ἐν Λειφίᾳ τῆς Σαξωνίας τὸ 1846, τοῦτο δὲ ἀναγράφεται. 


καὶ εἰς τὴν εἰσαγωγὴν (σελ, 10) °H ἔκδοσις ὅμως κατὰ Βέην ἐγένετο ἐν ᾿Ιασίῳ 
(N. A. Bén, Δημητρίου Σφήκα, ᾿Αναμνήσεις περὶ τῶν ἐν Δακίᾳ γεγονότων τοῦ 
1821, "Αρμονία 3 (1902) 838, ὅποσ. 2), πιθανώτερον μάλιστα ἐν Βραϊλᾳ (βλ. καὶ 
4. B. Οἰκονομίδην, &.&. τόμ. 11, σελ. 189, ὅπος. 3). 


Victor Papacostea, Ilie Fotino, Contributiuni biografice. Precizäri - 
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ἐπιμελητὴς τῆς ἐκδόσεως καὶ τὸ ἀντιληφθῆ. ᾿Αλλὰ πῶς εἶναι δυνατὸν 
τοῦτο, ὅταν ὀνομάζῃ (σελ. 12) «βιθλίον περιλαμβάνον ἐντυπώσεις τοῦ 
Διονυσίου Φωτεινοῦ» χρονικόν, ποὺ περιγράφει γεγονότα καὶ παραθέτει 
ἔγγραφα ;: Σκοπός, μόνος σκοπὸς τῆς εἰσαγωγῆς, ἔπρεπε νὰ εἶναι νὰ 
παραθέσῃ δι᾽ αὐτῆς τὰ πορίσματά του ὁ γράφων, σχετικῶς μὲ τὰς ἀπό- 
ete τοῦ Φωτεινοῦ διὰ τὰ διαδραματισθέντα γεγονότα καὶ τὰ εἰς αὐτὰ 
λαθόντα μέρος πρόσωπα, οὕτως ὥστε τὸ ἐκδιδόμενον περαιτέρω χείμε- 
yoy νὰ διαφωτισθῇ ὅσον τὸ δυνατὸν πλατύτερον. Καὶ τοῦτο δὲν ἔγινεν, 
ὅπως δὲν γίνεται εἰς κανένα τόμον τῆς σειρᾶς. 

Τὰ ᾽Απομνημονεύματα τοῦ Γενναίου O. Κολοκοτρώνη (τόμ. oet- 
ρᾶς 1) ἔρχονται τὸ πρῶτον εἰς τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος. “H εἰσαγωγὴ 
ἀσχολεῖται πρωθυστέρως περὶ τοῦ ἔργου, ἀντὶ νὰ προταχθοῦν τὰ βιο- 
γραφικὰ καὶ τέλος παρασχεθοῦν πληροφορίαι περὶ τοῦ χειρογράφου, 
ἀκριθέστερον μάλιστα εἰπεῖν ἀπὸ τῆς πρώτης σελίδος, ποὺ παρουσιάζε- 
ται τὸ ἔργον, ἀναμειγνύονται στοιχεῖα βιογραφικὰ καὶ εἰδήσεις περὶ τοῦ 
χειρογράφου. Κατὰ τὸν ἐπιμελητὴν τῆς ἐκδόσεως (σελ. 6) «ἐσώτερον 
κίνητρον (τοῦ Γενναίου) ὑπῆρξεν ἡ ἐγωιστικὴ φιλοδοξία νὰ προθάλη τὸ 
ἔργον τοῦ πατρός του καὶ τῶν Κολοκοτρωναίων γενικῶς καὶ νὰ μὴ ἐπι- 
τρέψῃ νὰ ἐπισκιαοθῇ τοῦτο παρ᾽ οὐδενός. Klye τρόπον τινὰ: ἐντός του 
τὸ αἴσθημα τῆς εὐθύνης (γρ. συναίσθημα) ἔναντι τῆς ἐθνικῆς ἱστορίας... 
ἐκόπτετο διὰ τὴν σαφῆ πληροφόρησιν τῶν ἐπιγιγνομένων». ᾿Αλλ᾽ οἱ δύο 
οὗτοι λόγοι δὲν συμθιβάζονται, διὰ νὰ συνυπάρχουν. Καὶ ἡ περαιτέρω 
ἐπεξήγησίς των διφορουμένως βαίνει. 

Εἰς τὰ βιογραφικὰ στοιχεῖα τοῦ Γενναίου (σελ, 9 τῆς εἰσαγωγῆς) 
παρατηροῦνται παραδρομαὶ οὐχὶ ἀσήμαντοι. Λέγει ὃ συγγραφεὺς (σελ. 
25) ὅτι διέτρεχε τὸν 15ov χρόνον τῆς ἡλικίας του, ὅταν ἐξερράγη ἡ 
᾿Επανάστασις. 'Επομένως ἐγεννήθη τὸ 1806. Εἰς τὴν εἰσαγωγὴν ἀναγι- 
νώσκομεν: «ὁ "Io. Κολοκοτρώνης ἐγεννήθη περὶ τὸ 1805 ἐν Ζακύνθῳ, 


… ἔνθα κατέφυγεν ἐκ Πελοποννήσου ὁ πατήρ του φεύγων τὴν δίωξιν τῶν 


" Τούρκων». ᾿Αλλ᾽ ὥς γνωστόν, ἡ ἀπηνὴς δίωξις τῶν κλεφτῶν ἔγινε τὸ 
1806, ὁπότε φεύγων 6 Θ. Κολοκοτρώνης διὰ Ζάκυνθον δὲν παρέλαθε 
μεθ᾽ ξαυτοῦ τὴν οἰκογένειάν του". “Επομένως δὲν ἐγεννήθη εἰς Zá- 
κυνθον 6 Γενναῖος. Περαιτέρω τίθεται τὸ ἐρώτημα (σελ. 10), ἂν ὁ Tev- 
ναῖος «εἶχε γνῶσιν τῆς ἐπαναστατικῆς ὑποθέσεως». Καὶ ἢ ἀπάντησις : 
«ἐκ τῆς μικρᾶς ἡλικίας καὶ τῆς ἀγραμματοσύνης του» ó Γενναῖος xpt- 
νόμενος, δὲν εἶχε πλήρη συνείδησιν τοῦ μεγάλου ἔργου... "Ev τούτοις 


1 [Θ. Κολοκοτρώνη], Διήγησις συμθάντων τῆς ἑλληνικῆς φυλῆς, End, «Εστίας», 
τόμ. A’, ἐν ᾿Αθήναις 1889, σελ. 18 xé., 29 κέ. T. Γριτσοπούλου, Ἡ παρὰ τὴν Δημη- 
τσάναν μονὴ Παναγίας τῆς Αἰμυαλοῦς, ἐν ᾿Αθήναις 1947, σελ. 38 κέ. 
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εἰς τὰ πράγματα ἀποδεικνύει y) σταδιοδρομία. του ὅτι ὁ παράτολμος 
ἐκεῖνος νεανίας, ποὺ ὡδήγει ὁμάδα σχεδὸν ἁμέσως x«l εἰς τὴν ἅλωσιν 
τῆς Τριπολιτσᾶς' ἀπεκλήθη γενναῖος, ἧτο πράγματι τοιοῦτος. “H eloa- 
yoy) εἶναι ἀρνητικὴ διὰ τοὺς Κολοχοτρωναίους, καίτοι οὐχὶ ἐμφανῶς 
καὶ εὐθέως. “O Γενναῖος γνωστὸν εἶναι ὅτι ἧτο στρατιώτης. Επομένως 
δὲν ἐχρειάζετο νὰ γίνεται τόσος λόγος διὰ τὴν «τελείαν ἀγραμματοσύ- 
νην αὐτοῦ» καὶ διὰ τὴν «τραγικὴν διὰ τὸν ἀναγνώστην ἀπειρίαν του 
εἰς τὸ γράφειν». Παρὰ ταῦτα 6 στρατηγὸς «ἀφῆκε γραπτοὺς θησαυροὺς 
πολυτίµους περιγράφοντας τὰ ἔργα τῆς ἀδιστάκτου ἀνδρείας του, τῆς 
παροιμιώδους γενναιότητός του» (εἰσαγωγή, σελ. 6)’. Διὰ τούτων δὲν 
ἐξαίρεται τὸ ἔργον, ἀλλὰ τονίζεται ἐμμέσως ὁ προσωπιχὸς χαρακτὴρ 
αὐτοῦ. ᾿Εν τούτοις ὁ l'evyatoc αἵρεται ὑψηλότερον τῆς προσωπικῆς ἐξο- 
μολογήσεως ἑνὸς ἡμερόλογίου. Καίτοι μὴ ἐγγράμματος, κατέλιπε πολύ: 
tua καὶ εἰλικρινῇ ᾽Απομνημονεύματα, τὰ ὁποῖα μετὰ τῶν Ὑπομνημά- 
των του (1856) εἶναι ἀληθὴς πηγὴ τοῦ ᾿Αγῶνος, τόσον περισσότερον 
μάλιστα, διότι ὃ Γενναῖος χρησιμοποιεῖ ἔγγραφα καὶ τὸ ἔργον καθί- 
σταται ἀπολύτως ἀξιόπιστον. 

Τὰ ᾿Απομνημονεύματα τοῦ ον προεστοῦ quc Koy- 
τάκη (ἀριθ. τόμ. 11 τῆς σειρᾶς, σελ. 5-84: συνεκδίδονται τὰ ᾿Απομνη- 
᾽μογεύματα τοῦ Colonel Voutier) ἔρχονται τὸ πρῶτον εἰς φῶς. Mpo- 
τάσσεται πενιχρὰ εἰσαγωγὴ (σελ. 5-10), στηριζομένη κατὰ τὸ πλεῖ- . 
στον εἰς τὸ βιθλιάριον τοῦ Θ. Βαγενᾶ". Τὰ ἐκδιδόμενα "Απομνημονεύ- 
pata τοῦ Κοντάκη δὲν εἶναι ἀπομνημονεύματα οὔτ᾽ ἐπιγράφονται οὕτως. 
Εἶναι, καθὼς τὰ θέλει 6 ἴδιος (σελ. 11), «Ὑπομνήματα ἀναγχαιότατα, 
ἀξιόπιστα xal ἀξιοσημείωτα, πρὸς γνῶσιν τῶν ἀπογόνων τοῦ ὑποφαινο- 
μένου, οἱ ὁποῖοι ἐντέλλονται νὰ τὰ ἔχωσιν ὡς ὁδηγὸν καὶ νὰ ἐξακολου- 
θῶσι τὴν σειρὰν τῶν σημειώσεων τῶν κατὰ Χαιροὺς συμβαινόντων». 
Λαμπρὰ ἐξήγησις. Κρῖμα ὅτι ἕνας σημαίνων ἀγωνιστής, σοβαρός, ἀξιό- 


1 Τὴν πτῶσιν τῆς Τριπολιτσᾶς ὃ ἐπιμελητὴς τῆς ἐκδόσεως συγκαταθατι- 
κῶς χαρακτηρίζει ὣς «πρώτην ἀξιόλογον ἐπιτυχίαν τῶν ἐπαναστατῶν». 

2 "Αλλαι τινὲς πομπώδεις φράσεις «ἠσχολήθη eig τὴν πολιορχίαν τοῦ “Axpo- 
κορίνθου» (σελ. 11), «6 Αἰγύπτιος σατράπης κατέστρεφεν ἐπαναστάτας ἀλλ᾽ οὐχὶ 
καὶ. τὴν ἐπανάστασιν» (σελ. 12) καὶ ἢ μὴ συνηθιζομένη πλέον ὀρθογραφία τοῦ τοπω- 
νυμίου Μοριὰς («γέρος τοῦ Μωρηᾶ», 8v σελ. 14, 19) ξενίζουν τὸν ἀναγνώστην. 

8. Θάνου Βαγενᾶ, ᾿Κναγνώστης Κοντάκης 1781-1854, ᾿Αθήνα 1938 (Exdoan 
περιοδ. «Κυνουριακὴ ᾿Επιθεώρηση»). Ὑπὸ τοῦ Βαγενᾶ. ἐχρησιμοποιήθησαν ἔγγραφα. 
ἐκ τοῦ ἀρχείου τῆς Ἱστορικῆς καὶ ᾿Εθνολογικῆς “Ἑταιρείας, χαρακτηριζοµένου 
ὑπὸ τοῦ ἐπιμελητοῦ τῆς ἐκδόσεως (σελ. 6 ὅποσ. 3) ὡς ἀπροσίτου νῦν. Ἴσως τοῦτο 
σηµαίνει ὅτι οὗτος ἐπεθύμει.νὰ χρησιμοποιήσῃ τὸ ἀρχεῖον. ᾿Αλλ᾽ εἰς τὰ Τενικὰ 
᾿Αρχεῖα τοῦ Κράτους ὑπάρχουν πολλὰ καὶ λίαν ἐνδιαφέροντα ἔγγραφα τοῦ Κοντάκη. 
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πίστος, γνώστης τῶν λεπτομερειῶν τῶν τελευταίων χρόνων τῆς τουρκο- 
κρατίας καὶ τῶν ἐπεισοδίων τῆς ᾿Επαναστάσέως, ἔγραψε συντομώτατον 
ἡμερολόγιον, πρὸς γνῶσιν τῆς οἰκογενείας του, καὶ δὲν ἔγραψεν ἄπο- 
μνημονεύματα λεπτομερῆ χάριν τῶν πολλῶν. Εἰς τὴν εἰσαγωγὴν παρέ- 
χονται βιογραφικὰ καὶ εἰδήσεις περὶ τοῦ χειρογράφου. Περὶ τοῦ ἔργου 
ἀναφέρεται μόνον ὅτι «πραγματοποιουμένης ἐπὶ τέλους τῆς ἐκδόσεως 
τοῦ ἀπομνημονεύματος μετὰ τῶν ἀπαραιτήτων σχολίων προσφέρεται εἰς 
τὴν ἔρευναν τῆς ἱστορίας τοῦ ἱεροῦ ἡμῶν ἀγῶνος μία εἰσέτι θαυμασία 
πηγή». 

᾿Αναγκαῖαι εἶναι διευκρινήσεις τινὲς ὥς πρὸς τὸ χειρόγραφον τοῦ 
Κοντάκη. Τοῦτο κατετέθη En’ ἐσχάτων πρὸς φύλαξιν εἰς τὰ Γενικὰ 
-᾿Αρχεῖα τοῦ Κράτους' καὶ εἶναι τὸ πρωτότυπον τοῦ ἀγωνιστοῦ, ὁ 
δποῖος ἀντέγραψε τοῦτο τελικῶς ἐκ τοῦ πρωτογράφου σχεδίου του. “H 
ὕπαρξις τῶν ἀπομνημονευμάτων ἧτο γνωστή, ὑπό τινων μάλιστα ἐχρη- 
σιμοποιήθησαν ταῦτα κατὰ τὸ παρελθόν". Eig τὴν εἰσαγωγὴν (σελ. 10) 
ἀναφέρεται ὅτι ἐξ αὐτῶν «ὁ καθηγητὴς N. Βέης. ἠρύσθη πληροφορίας 
περὶ τοῦ ἐκ [Κυνουρίας κλέφτου ᾿Αθανασίου Καράμπελα». Kat ὀρθῶς 
μὲν 6 ἐπιμελητὴς τῆς ἐκδόσεως παραπέμπει εἰς δημοσίευμα τοῦ Βέη 
παλαιόν", ἀλλ᾽ εἰς αὐτὸ ἀναφέρεται μόνον ὅτι τὰ ἀνέκδοτα ἀπομνημο- 
νεύματα τοῦ Κοντάκη περιέχουν ἀφθόνους εἰδήσεις περὶ Ζαχαριᾶ--ὣς 
καὶ συμβαίνει---, δὲν γράφει δὲ ὁ Βέης ὅτι τὰ ἐχρησιμοποίησεν ὃ ἴδιος. 
Οὔτε ἧτο δυνατὸν ν᾿ ἀρυσθῇ πληροφορίας 6 Βέης ἀπὸ τὸν Κοντάκην 
περὶ Καράμπελα, ἀφοῦ 6 Κοντάκης οὐδὲν ἀναφέρει περὶ τοῦ χλέφτου 
τούτου. 

Τὰ συνοδεύοντα τὸ κείμενον «ἀπαραίτητα σχόλια» κατὰ κανόνα 
δὲν εἶναι ἀπαραίτητα, ὣς ἐπὶ τὸ πλεῖστον δὲ εἶναι ἀσήμαντα. “H pa- 


1 Ἡ κατάθεσις µεσολαθήσει τοῦ O. Βαγενᾶ ἀπεσκόπει εἰς τὴν τελικὴν διά- 
σωσιν τοῦ xp καὶ τὴν Exdoaly του, δι’ iy ὅμως ἐδημιουργεῖτο δικαίως προτεραιό- 
της δι᾽ αὐτόν. Ὡς μᾶς πληροφορεῖ ὃ ἴδιος, ἀντέγραψε τὸ χειρόγραφον xol mape- 
σκεύασεν ἔκδοσιν μεθ’ ὑπομνήματος καὶ παραθέσεως ἱκανῶν ἐγγράφων ἐκ τῶν Γεν. 
᾽Αρχοίων. Σχετικῶς κατέθεσε γραπτὴν δήλωσιν εἰς τὰ Γεν. ᾿Αρχεῖα, βάσει τῆς 
δποίας ἠμποδίσθη v? ἀντιγράψῃ καὶ ἐκδώσῃ τὸ xp 6 "EA. Πρεθελάκης. Ἤδη 7| Ex- 
δοσιρ τῶν ᾿Απομνημονουμάτων ὑπὸ τοῦ Τσουκαλᾶ μὲ εἰσαγωγὴν τοῦ διευθυντοῦ 
τῶν Ρεν, ᾿Αρχείων παραθιάξει ὑπάρχουσαν ἠθιχὴν δέσμευσιν. Τοῦτο προεκάλεσε 
διαμαρτυρίας τοῦ Θ. Βαγενᾶ νομίμως. 

2 Ἐν σελ, 9 τῆς εἰσαγωγῆς σημειοῦται ὅτι EE TÒ χειρόγραφον τοῦ 
Κοντάκη «τινὲς τῶν κορυφαίων ἐρευνητῶν τῆς νέας ἑλληνικῆς ἱστορίας, οἷοι ὑπῆρ- 
gav of Καμπούρογλους, Κανδηλῶρος καὶ Βλαχογιάννης...». Πάντες οὗτοι, ἐρασιτά- 
χναι ἐρευνηταί, ἀμφίθολον εἶναι ἂν ὑπῆρξαν κορυφαῖοι. 

5 Νίκου A. Ben, Δημώδη ἄσματα Φιγαλίας μεθ᾽ ὑπομνημάτων, Δελτίον Ἱστορ. 

Ἐθνολογ. 'Βταιρείας 6 (1901 - 1906) 210 - 911, ὅποσ. 4. ; 
: 21 
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κρὰ ὑποσημείώσις π. x. τῆς σελ. 11 - 12, ἡ περιέχουσα εἰδήσεις καὶ βι- 
θλιογραφίαν περὶ τῶν ἀπὸ τοῦ 1600 αἰῶνος πειρατ:κῶν ἐπιδρομῶν, δὲν 
ἧτο καθόλου ἀπαραίτητος, οὔτε χρήσιμος βιθλιογραφικῶς, διότι πᾶσαν 
τὴν βιθλιογραφίαν περιέχει £y ἑλληνικὸν βιβλίον, εἰς τὸ ὁποῖον ἤρκει 
παραπομπή. “H ὑποσ. 1 τῆς σελ. 12, ὅτι ὁ "Άγιος Πέτρος εἶναι κοινό- 
της τῆς ἐπαρχίας ΙΚυνουρίας χλπ., εἶναι χαραχτηριστικὸν δεῖγμα τῶν 
«ἀπαραιτήτων σχολίων», προχειρότατον. Εἰς τὴν εἰσαγωγήν, πλὴν τῶν 
ὅσων 6 ἴδιος ὁ Κοντάκης ἀναφέρει εἰς τὸ ἔργον του περὶ τῆς γενετείρας 
του, εἶχον θέσιν καὶ ἄλλα, ἱκανὰ καὶ σπουδαῖα περὶ αὐτῆς, ἂν ἦσαν γνω- 
στὰ εἰς τὸν προλογίζοντα. “Ky ἀκόμη δεῖγμα εἶναι ἡ ὑποσ. 1 τῆς σελ. 16, 
ποὺ ἀποτελεῖ ἀπόπειραν παραθέσεως βιθλιογραφίας εἰς τὰ γεγονότα, 
ποὺ ἠκολούθησαν τὴν ἀποτυχίαν τοῦ κινήματος τοῦ 1770. ᾿Αρχούμεθα 
νὰ εἴπωμεν ὅτι τοῦτο εἶναι κοινὸς τόπος καὶ δὲν ἀποτελεῖ μεμονωμένην 
περίπτωσιν". 

Πρὸς κατατόπισιν τοῦ ἀναγνώστου ὀφείλομεν νὰ σημειώσωμεν ὅτι 
τὰ ὑπὸ τῶν ἐκδοτῶν κληθέντα ᾿Απομνημονεύματα τοῦ ᾿Αναγνώστη Kov- 
τάκη εἶναι συντομωτάτη ἐξιστόρησις τῶν σπουδαιοτέρων γεγονότων τῆς 
᾿Επαναστάσεως, τερματιζομένη εἰς τὴν ἄφιξιν τοῦ Ὄθωνος, προτασσο- 
μένων γενεαλογικῶν τῆς οἰκογενείας τοῦ Κοντάχη καὶ στοιχείων ἐκ τῆς 
προεπαναστατικῆς περιόδου. “Ky τέλει εἰς δύο σελίδας περιέχονται 
σχόλια καὶ παρατηρήσεις ἐπὶ γεγονότων καὶ προσώπων. Τὸ ἔργον χαρα- 
κτηρίζει ἀφέλεια καὶ συντηρητικότης. Αἱ εὔστοχοι παρατηρήσεις τοῦ 
Κοντάκη ἐντὸς τοῦ κειμένου καὶ ἐν τέλει δὲν εἶναι πολλαί. Τοῦτο ὀφεί- 
λεται εἰς τὸ γεγονός, ὅτι οὗτος δὲν διηγεῖται τὰ γεγονότα, ἀλλὰ μᾶλλον 
ξηρῶς διέρχεται ἀπὸ τὰς ἐπικεφαλίδας ρίπτων ἀδαθῆ βλέμματα. Δὲν 
παραποιεῖ τὰ γεγονότα οὔτ᾽ ἐκλέγει ti θὰ διηγηθῇ χάριν οἰασδήποτε 
σχοπιµότητος. Γνωρίζει πρόσωπα καὶ πράγματα, γράφει μὲ ἁγνότητα 
καὶ εἰλικρίνειαν, μὲ ἀποκλειστικὸν σκοπὸν τὴν ἀκριθῆ πληροφόρησιν 
ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῆς Φιλικῆς “Εταιρείας μέχρι τῆς ἐλεύσεως τοῦ Ὄθωνος. 


᾿Αλλ᾽ εἶναι ὑπερδολικὰ σύντέμος. Αὐτὸ εἶναι τὸ μέγα μειονέκτημα τῆς. 


1 Rig ζητήματα βιβλιογραφίας παρατηροῦνται τοιαῦται παραδρομαἰ. Οὕτως 
ἐν σελ. 19, ὅποσ. 1 ἀναφέρεται: «περὶ τοῦ Ζαχαριᾶ, πλὴν τῶν ἄλλων ἔγραφεν ὃ 
Τάκης X. Κανδηλᾶρος...», ἐξ οὗ ἁποσπῶνται τὰ ἀναφερόμενα εἰς τὸ ἔργον τοῦ 
Κοντάκη χωρὶς λόγον. Βεδαίως περὶ Ζαχαριᾶ À βιθλιογραφία εἶναι μακρὰ καὶ 3 
σχετικὴ ἔρευνα δὲν ἑτερματίσθη μὲ τὸν Κανδηλῶρον. Εἰς τὴν σελ. 25, ὅποσ. 1 
παραπέμπεται ὃ ἀναγνώστης εἰς τὸν Τρ. Εὐαγγελίδην, διὰ νὰ πληροφορηθῇ περὶ 
τῆς ἐν Κυνουρίᾳ παιδείας. ᾿Αλλ᾽ ὑπάρχει ἀρχειακὴ μελέτη εἰδικὴ τοῦ ©. Kov- 
κουλέ, Τὰ σχολεῖα τῆς Κυνουρίας κατὰ τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ IA’ αἰῶνος, ᾿Αθηνᾶ 
39 (1927) 101 - 170. Eig τὴν σελ. 47 ὑποσημειοῦται ἐπεξηγηματικῶς ὅτι Πατρα- 
τζίκιςΝέαι Πάτραι, 
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διηγἠσεώς του. Δὲν εὐρύνει τὸν λόγον πρὸς τὰς λεπτομερείας, περὶ τῶν 
ὁποίων ἐνδιαφερόμεθα. Παρατρέχει γεγονότα σπουδαῖα, μεταπηδᾷ ἀπὸ 
θέματος εἰς θέμα, δὲν ἐπιχειρεῖ νὰ παρεμδάλῃ γνώμας ἰδικάς του. 
Δι ὅλους αὐτοὺς τοὺς λόγους ἡ ἀξία τοῦ ἔργου εἶναι περιωρισμένη. 
Τρίτον ἔργον, ποὺ ἀναμενόμενον ἐκδίδεται τὸ πρῶτον, εἶναι τὰ 
᾿Απομνημονεύματα τοῦ Κανέλου Δεληγιάννη (τόμοι 16-18 τῆς σειρᾶς). 
Εἰσαγωγὴν γράφει ὁ ἐκδότης (σελ. ὅ- 8), καὶ βιογραφικὰ (σελ. 9-16) 
δύο τ. ἐκπαιδευτικοί, συμπολῖται τοῦ ἀγωνιστοῦ, οἱ Μ. Μιχαλόπουλος 
καὶ B. Τσαφαρᾶς. Πολλὰ προσέφερεν εἰς τὸν ᾿Αγῶνα ἢ οἰκογένεια Δελη- 
γιάννη'. θὰ ἧτο πολὺ ἐνδιαφέρον ν᾿ ἀκουσθῇ διὰ στόματος τοῦ Κανέλου 
ἕνας ἐκ τῆς τάξεως τῶν κοτζαμπάσηδων μὲ τὰ ἰδικά του προσόντα, διότι 
ἀναμφισθητήτως ὁ Κανέλος ἧτο πατριώτης, σώφρων καὶ λόγιος, ἧτο 
γνώστης πολλῶν μυστικῶν τῆς προεπαναστατικῆς περιόδου, μετέσχε 
τῶν προπαρασκευῶν τοῦ ᾿Αγῶνος, ἔζησε τὰς ἐν γένει ζυμώσεις τῆς κη- 
ρύξεως τῆς Επαναστάσεως καὶ τὰς διαφόρους φάσεις αὐτῆς, πολλάκις 
ὥς πρωταγωνιστοῦν πρόσωπον. "Επομένως ἦτο εἰς θέσιν νὰ διαφωτίσῃ 
πολλὰ σημεῖα τῆς ἐθνικῆς ἡμῶν ἱστορίας καὶ νὰ ὁμιλήσῃ ἐγχύρως ἐπὶ 
σχοτεινῶν σημείων μέχρι λεπτομερειῶν. "Ent πλέον τὰ ᾿Απομνημονεύ- 
ματά του ἤρχισε συγγράφων εἰς γεροντιχὴν ἡλικίαν, ἄγων τὸ Τ4ον ἔτος 
τῆς ἡλικίας του, καὶ ἀσφαλῶς ἐγνώριζε τὰ μέχρι τοῦ 1854 ἐκδοθέντα 
ὅμοια ἔργα συμπολεμιστῶν καὶ συναθλητῶν ἀνδρῶν, οἷον τοῦ Παλαιῶν 
Πατρῶν Γερμανοῦ, τοῦ O. Κολοκοτρώνη, τοῦ ᾿Αμθροσίου Φραντζή, τοῦ 
- N. Σπηλιάδου κλπ. Τούτων ἠδύνατο νὰ καλύψῃ τὰ κενὰ καὶ τὰς παρα- 
δρομάς, ἀντλῶν ἐκ τῶν ἀναμνήσεών του καὶ ἐκ τοῦ ἀρχείου του. Μὲ 
τοιαύτας προσδοκίας ἀνεμένοντο τὰ ᾿Απομνημονεύματα τοῦ Κανέλου 
Δεληγιάννη. ᾿Δλλὰ---ἂς τὸ εἴπωμεν εὐθὺς ἀμέσως, τώρα ποὺ ἔχομεν τὰ 
τρία τομίδια ἀνὰ χεῖρας---ἐν μέρει μόνον ἀνταπεκρίθη ὃ γέρων ἀγωνι- 


1 Enl τῇ εὐκαιρίᾳ σημειοῦμεν τὴν γνωστοτέραν περὶ Δεληγιανναίων βιθλιο- 
γραφίαν, ἀφοῦ εἰς τὴν εἰσαγωγήν, ὅπου εἶχε τὴν θέσιν της, δὲν ἀναγράφεται. Τάκη 
X. Κανδηλώρου, "Ιστορία τῆς Γορτυνίας, 8v Πάτραις 1898, σελ. 194 xé. Τοῦ αὐτοῦ, 
Ot Δεληγιανναῖοι, Διαλέξεις τῆς ᾿Εθνικῆς “Εκατονταετηρίδος, ἐν ᾿Αθήναις [1930], 
σελ. 223 κέ. '0- Κανδηλῶρος ἔχβι γράφει καὶ τὸ οἰχεῖον εἰς τὸ 'Eyx. Λεξ. Ἔλευ- 
θερουδάκη ἄρθρον, ὅπερ, ἂν δὲν εἶναι ὅ,τι χρειάζεται, πάντως εἶναι κατατοπιστικώ- 
τβρον τοῦ ἂν τῇ M. E. ᾿Εγχυχλοπαιδείᾳ. ᾿Αναστ. N. Γούδα, Βίοι παράλληλοι. Πο- 
λιτικοὶ ἄνδρες, τόμ. Ζ΄, ἐν ᾿Αθήναις 1875, σελ. 208 κέ. Στ. X. Σκοπετέα, Γενεαλο- 
γικὰ τῶν Δεληγιανναίων --Συνοικισμὸς τῶν Λαγκαδίων, Γορτυνιαχκὸν "Ἡμερολόγιον, 
τεῦχ. 4 (1949) 65 κέ. Περὶ τῆς πατρίδος τῆς οἰκογενείας Δεληγιάννη μετ’ ἄλλων 
εἰδήσεων περὶ προσώπων βλ. Τάσου ᾿4δ. Γριτσοπούλου, Μητροπολίτης ᾿Αμυ- 
κλῶν καὶ Τριπολιτζᾶς Δανιὴλ Παναγιωτόπουλος, θεολογία 29 (1958) 891 - 398. 
B. I. Τσαφαρᾶ, Λαγκάδια, ᾿Αθῆναι [1937], σποράδην. ᾿Ενταῦθα, σελ. 281-288, 
ἀποσπάσματα ἐκ τῶν τέως ἄνεκδότων ᾽Απομνημονευμάτων τοῦ Κανέλου Δεληγιάννη. 
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othe εἰς τὰς φυχραίμους ἀπαιτήσεις τῆς ἀδεχάστου ἱστορίας. Οὔτε ἢ 
πεῖρα τῆς ζωῆς οὔτε ἢ εὐθύνη του ἔναντι τῆς ἱστορικῆς ἀληθείας τὸν 
ἤγαγον εἷς τὸ ὕψος τῆς ἀμερολήπτου διηγήσεως. Τὸν ἐπηρέασεν ὁ ζῆλος 
τῆς οἰκογενειακῆς ὑστεροφημίας καὶ αὐτὸς κινεῖ τὴν γραφίδα του κατὰ 
χύριον λόγον. 

Ἰδοὺ πῶς καθορίζει 6 Κανέλος τοὺς σκοποὺς τοῦ ἐγχειρήματός του 
(τ. A’, σελ. 11): «Δὲν εἶχον οὔτε τὴν διάθεσιν οὔτε τὸν σκοπὸν διὰ νὰ 
γράφω ποτὲ τὰ προηγούμενα τῆς “Ελληνικῆς ᾿Βπαναστάσεως... μήτε 
ἱστοριογράφος νὰ γίνω, διὰ νὰ μὴ νομίσωσιν αἱ ἐπερχόμεναι γενεαὶ ὅτι 
συνέγραψα εἴτε ὑπὲρ ἐμαυτοῦ (κινούμενος ἀπὸ φιλαυτίαν ἢ φιλοδοξίαν 
ἢ ἀπὸ πνεῦμα ἐκδικήσεως) εἴτε ὑπὲρ τῶν συγγενῶν καὶ φίλων μου εἴτε 
ὑπὲρ τῆς οἰκογενείας µου. AXX ἐπειδὴ πολλοὶ συνέγραψαν... ἄλλοι 
κατὰ τὸ δοκοῦν, ἄλλοι διὰ συμφέρον κερδοσκοπίας καὶ ἄλλοι διὰ νὰ 
ἐξυμνήσῃ ἕκαστος τὸν πάτρωνά του καὶ τὴν φατρίαν του... παρεμόρ- 
φωσαν καὶ ἐκιθδήλωσαν τὴν παρθένον καὶ ἁγνὴν αὐτῆς ἱστορίαν μὲ pu- 
ρίας ψευδολογίας. Διὰ τοῦτο ἔκρινα ἱερὸν χρέος µου (u^ ὅλην τὴν προ- 
θεθηκυῖαν ἡλικίαν µου καὶ τὴν ἱκανότητά µου) νὰ γράψω ὅσα γνωρίζω 
ἐκ παραδόσεως τῶν προγόνων μου..., εἰς ὅσα 6 ἴδιος ἔλαθον μέρος 
ἐνεργητικόν...». 
Διὰ τοιούτων χαράσσει τὸ πρόγραμμα τῆς συγγραφῆς του 6 Κα- 
vélos Δεληγιάννης. "AAN αἱ προθέσεις του καὶ ἐν τῇ διατυπώσει των 
ἀκόμη διακρίνονται ἐκ τῶν κινήτρων ὄχι τόσον ἁγναὶ ὅσον διακηρύσ- 
σονται. Καὶ εἰς τὴν πραγματικότητα δὲν τηροῦνται. Οὕτως εἰς τὸ πρῶ- 
τον μέρος (σελ. 17-79 τοῦ Α΄ τόμου) περιγράφων τὰ πρὸ τῆς Ἔπανα- 
στάσεως εὑρίσκει τὴν εὐκαιρίαν νὰ παραστήσῃ ὥς ληστὰς xal ζωοχλέ- 
πτας τοὺς σπουδαιοτέρους τῶν κλεφτῶν τοῦ Μορέως καὶ συλλήβδην τοὺς 
μετ᾽ αὐτῶν γράψαντας τὰς ἡρωικὰς σελίδας τῆς ἐθνικῆς ἀντιστάσεως, 
κινουμένους δῆθεν μόνον κατὰ τῶν ἀδυνάτων χριστιανῶν καὶ οὐδέποτε 
κατὰ τῶν Τούρκων, νὰ ὑπογραμμίσῃ δὲ τὴν ἐθνικὴν δρᾶσιν τοῦ πατρός 


του μοραγιάνη. Διὰ τοὺς πρώτους δὲν ὑπάρχουν φράσεις βαρεῖαι, ποὺ νὰ. 


μὴ χρησιμοποιῇ : «Μὴ ἔχοντες οὐδὲ ἰδιοκτησίαν τινὰ οὐδὲ κανὲν ἄλλο 
μέσον τοῦ ζῆν (οἱ Κολοκοτρωναῖοι) καὶ διανύσαντες τὸν veavexdy των 
βίον ἐν πενίᾳ καὶ δυστυχίᾳ..., μετεχειρίσθησαν καὶ τὸ ἐπάγγελμα τῆς 
ξωοκλοπῆς ἢ καὶ λησταποδοχῆς, ἐκ τῶν ὁποίων ἐπορίζοντο τὰ πρὸς τὸ 
ζῆν. “H ἐξουσία τοὺς προσεκάλεσεν ἅπαξ, δίς, τρὶς καὶ πολλάκις νὰ 
παρουσιασθοῦν διὰ ν᾽ ἀπολογηθοῦν... ἀλλ᾽ εἰς οὐδὲν λογισάμενοι τὰς 
διαταγὰς τῆς ἐξουσίας κατήντησαν ἔτι αὐθαδέστεροι καὶ πότε μὲν ἀνθί- 
σταντο, πότε ἐχρύπτοντο...». Ὁ Ζαχαριᾶς, ὁ Γιαννιᾶς, of Πετιμεζαῖοι, 


ὁ Γιῶργος ἀπὸ τὸν ᾿Αετό, τόσοι ἄλλοι, ποὺ ἀπεθεώθησαν ἀπὸ τὴν δημώδη Ἢ 
μοῦσαν, κανὲν ἀξιομνημόνευτον δὲν ἔπραξαν. «Εἶναι μωρία νὰ πιστεύῃ Ἢ 


Ex 


ἙΒιβλιοκρισίαι . 817 


τις, ὅτι of τοιοῦτοι εἶχον ποτὲ αἴσθημα ἐλευθερίας» ! ᾿Δπ᾽ ἐναντίας ὁ 
πατὴρ τοῦ Κανέλου-- κατὰ τὸν ἀφηγητὴν-- ἠγάπα τοὺς χριστιανούς, 
ἐθαυμάζετο ἀπὸ τοὺς Τούρκους, ἵδρυσε σχολεῖα εἰς ὁλόκληρον τὴν Πελο- 
πόννησον, ἐνοχοποιεῖτο μετὰ τῶν προχρίτων ὡς δῆθεν τροφοδοτῶν τοὺς 
λῃστὰς καὶ κατέδαλλε ἁδρὰς ποσότητας χρημάτων εἰς τοὺς Τούρκους 
πρὸς κατευνασμόν των, διότι οὗτοι ἄλλους ἐφυλάκιζον καὶ ἄλλους ἐδα- 
σάνιζον, ὥστε νὰ καταντοῦν εἰς ἀπελπισίαν οἱ χριστιανοί. Καὶ ἐνῷ 6 
μορχγιάνης ἐν συσκέψει μετὰ τῶν προκρίτων ἀπεφάσισε v' ἀπαλλάξῃ 
τὸν τόπον «ἀπὸ τὰ δεινὰ τῶν κλεπτῶν καὶ τῶν ἁρματολῶν», ἐφρόντισε 
συγχρόνως νὰ τοὺς σώσῃ καὶ τοὺς διατηρήση δι᾽ ἕνα μέλλοντα σκοπόν, 
τὸν ὁποῖον αὐτὸς καὶ ol προύχοντες «ἐφύλαττον ἀείποτε εἰς τὰ ἐνδό- 
puya τῆς καρδίας των διὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν τῆς πατρίδος των καὶ ἔκα- 
τώρθωσαν νὰ τοὺς διορίσουν ἅπαντας εἰς τὰς ἐπαρχίας μὲ ἄδειαν τῆς 
ἐξουσίας κάπους...». 

Παρὰ τὸ μῖσος αὐτοῦ κατὰ τῆς τάξεως τῶγ κλεφτῶν, ὁ Κανέλος, 
διηγούμενος τροχάδην τὰ περιστατικὰ τῆς προεπαναστατικῆς περιόδου, 
προσφέρει χρησιμωτάτας εἰδήσεις περὶ τοῦ βίου τοῦ λαοῦ ἀπὸ τῶν ἀρ- 
χῶν τοῦ 18ου αἰῶνος καὶ δὴ περὶ τῆς πρὸ τῶν ᾿Ορλωφικῶν περιόδου καὶ 
χαρακτηριστικώτερον περὶ τῆς μετ᾽ αὐτήν, ὑπερθάλλων φυσικὰ ἐνίοτε 
ἀμέτρως τὴν δρᾶσιν τῆς οἰκογενείας. 

Τὸ δεύτερον μέρος ἀφιερώνει εἰς διήγησιν τῶν προκαταρκτικῶν 
τῆς ᾿Επαναστάσεως (σελ. 80-136 τόμ. A’). “H διήγησις ἐδῶ εἶναι npo- 
ἔκτασις τοῦ προηγουμένου ὡς πρὸς τὰ ἔργα τῶν Δεληγιανναίων, ἀλλὰ 
περιέχει ἐξόχως διδαχτικὰς λεπτομερείας τῶν γενομένων μέχρι τῆς 
ἐνόπλου συρράξεως. Eig τὸ μέρος τοῦτο ἡ. διήγησις στρέφεται: κατὰ τοῦ 
Ν. Σπηλιάδου, διότι ἔγραψεν ὅτι οἱ Δεληγιανναῖοι ἐφθονοῦσαν τοὺς 
καπεταγαίους καὶ πολλάκις ἀπεπειράθησαν νὰ τοὺς δολοφονήσουν. 
Ταῦτα ἀναφέρων «ὁ ἀπονενοημένος Σπηλιάδης εἰς τὴν ψευδοϊστορίαν του, 


.. πὸ ἐμπαθὲς καὶ ἀναίσχυντον ὄργανόν τους---ὦ th μαύρη ἀχαριστία---», 


παραμορφώνει τὴν ἀλήθειαν, κατὰ τὸν Δεληγιάννην. 

-*O Α΄ τόμος περατοῦται μὲ τὰ συμβαίνοντα μέχρι τέλους τοῦ πρώ- 
του ἔτους τῆς ᾿Επαναστάσεως. ᾿Αρχεταὶ σελίδες τοῦ Β΄ τόμου ἄφιε- 
ροῦνται εἰς τὰ γεγονότα τοῦ δευτέρου ἔτους, ἕτεραι δὲ εἰς τὰ τοῦ τρί- 


tou ἔτους. Ὃ συγγραφεὺς διέκοψε τὴν συγγραφὴν (1 ᾿]ουν.--ἀρχῶν 


Σεπτ. 1853). Τὰ λαθόντα χώραν κατὰ τὸ 1824 διέρχεται ἐν συντόμῳ 
καὶ ὃ Β΄ τόμος κλείει μὲ τὴν ἀποφυλάκισιν τῶν ἐν Ὕδρᾳ κρατουμένων, 
μὲ τὴν ἀντιμετώπισιν δὲ τοῦ ᾿Ιμ6ραὴμ ἀρχίζει ὁ I”. Εἰς τὰ δυσάρεστα 
γεγονότα τοῦ ἔτους 1825, εἰς τὰς ἐπιδρομὰς καὶ δῃώσεις τοῦ ᾿Ιμ6ραήμ., 
τὰς ἔριδας τῶν ὁπλαρχηγῶν, τὴν ἀνικανότητα τῆς Κυθερνήσεως ν᾽ ἀντι- 


| μετωπίσῃ τὴν κατάστασιν μέχρι τῆς πτώσεως τοῦ Μεσολογγίου, ἀφιε- 
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ρώνει ó Κανέλος πικρὰς σελίδας. Τὴν 26 Ιουλίου 1854 (σελ. 114) 


:ἕνεκα διαφόρων περιστατικῶν διακόπτει τὴν διήγησιν καὶ ἀρχίζει ἐκ 


νέου περὶ τὰ τέλη ᾿Οκτω6ρίου 1855, διὰ νὰ συμπληρώσῃ τὴν διήγησιν 
τῶν κατορθωμάτων τοῦ Αἰγυπτίου ᾿Ιμ6ραήμ. Εἰς τὸ μέρος τοῦτο (μέχρι 
σελ. 157) προσφέρονται ἀξιόλογοι πληροφορίαι, ἔστω xal ἀτάκτως καὶ 
ἀχρονίστως, ἐν σχέσει πρὸς τὰς μετακινήσεις τῶν στρατευμάτων τοῦ 
᾿Ιμ6ραήμ. Τὸ ὑπόλοιπον τοῦ τόμου (σελ. 158 - 261) ἀφορᾷ εἰς τὴν καὶ 
ποδιστριακὴν καὶ ὀθωνιχὴν περίοδον. 

Ἐνῷ ἢ διήγησις ἐφαίνετο περατουμένη κατὰ Νοέμδριον 1855, 6 
Κανέλος Δεληγιάννης ἐσκέφθη νὰ ἐπανορθώσῃ σοδαρὰ σφάλματα τοῦ 
Σπυρ. Τρικούπη, τῆς ἱστορίας τοῦ ὁποίου εἶχεν ἐχδοθη ἐν τῷ μεταξὺ 
καὶ ὃ Β΄ τόμος. Μετὰ τριετίαν προσέθεσε xal ἄλλας σελίδας, εἰς dva- 
σχευὴν ἀνακριθειῶν τοῦ Γ΄ τόμου τοῦ ἰδίου xal τέλος τοῦ Δ΄. 

᾿Οφείλομεν τώρα và σημειώσωμεν ἀπεριφράστως ὅτι μέσα εἰς τὸ 
πολύτιμον δλικὸν ποὺ προσφέρει 5 Κανέλος Δεληγιάννης χυριαρχεῖ τὸ 
μέγα πάθος τοῦ γράφοντος ἐναντίον τῶν πάντων. “O Κανέλος ἐγνώριζεν 
ἀρχετὰ γράμματα xal ἧτο εὐφυὴς ἄνθρωπος. Διηγεῖται λοιπὲν μὲ ἀφελῆ 
χάριν καὶ συγκρατεῖ ἀδιάπτωτον τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ ἀναγνώστου. ᾿Αλλὰ 
θλίβεται χαγεὶς βλέπων ἄνδρα “Έλληνα, πολεμιστήν, ἐγγίζοντα τὸ yet- 
λος τοῦ τάφου, νὰ ἀγωνίζεται διὰ τῆς γραφίδος τῶρα, διὰ νὰ διασύρῃ 
τοὺς συντελεστὰς τῆς ἐλευθερίας, τοὺς χθεσινοὺς συνεργάτας του. *Aya- 
νακτεῖ ὃ ἀναγνώστης ἐναντίον τοῦ γέροντος Κανέλου, διότι xal αὐτὸς 
διηγούμενος εἶναι διαρκῶς ἠγανακτημένος καὶ προσπαθεῖ μὲ πᾶν μέσον 
ν᾽ ἀποδείξῃ ὅτι τὰ πάντα ἔγιναν ὑπὸ τῆς οἰκογενείας Δεληγιάννη, ἐνῷ 
τὰ σφάλματα, ἡ ἔλλειψις πατριωτισμοῦ, ἡ ἀπροθυμία εἶναι χαρακτηρι- 
στικὰ ὅλων τῶν ἄλλων xai δὴ τοῦ Κολοκοτρώνη. 

Καὶ οὐδενὸς φείδεται ὃ Κανέλος. Διὰ τὸν Παλ. Πατρῶν Γερμανὸν 
(τ. A’, σελ. 218-282) χύνει χολήν. Διὰ τοὺς ἀρχηγοὺς τῆς Στερεᾶς τ 
ἔχει γλῶσσαν ἄδικον, λέγων (Β΄ σελ. 96): «Οἱ κάτοιχοι (τῆς Στερεᾶς) — 
εὑρίσκοντο εἰς μεγάλην ἀδημονίαν, ἀλλὰ δὲν ὑπῆρχεν οὐδεὶς ἀρχηγὸς 
νὰ τοὺς ὁδηγήση, ἐπειδὴ xal ὁ πανοῦργος Καραϊσκάκης xai ὃ δόλιος 
καὶ ἐπίδουλος ᾿Οδυσσεὺς εἶχον τὰ ἁρματολίκια ἀπὸ τοὺς Τούρκους καὶ 
εἶχον τὴν πρόφασιν ὅτι ἔδαλαν τὸ λεγόμενον καπάκι...». Διὰ τοὺς πο- 
λιτικοὺς γράφει μετὰ τῆς προσφιλοῦς αὐτῷ ὑπερδολῆς (B' σελ. 231): 
«`O μὲν Κωλέττης κατεγίνετο...νὰ ἀποκατασταθῇ ὣς ἄλλος AAT; πασιᾶς... 
καὶ νὰ ὑποσχελίση τὸν μόνον ἀντίπαλόν του Ἠαυροχορδᾶτον... ὁ δὲ Κουν- 
τουριώτης, κινούμενος ἀπὸ τὴν ματαίαν δοξομανίαν xai κουφόνοιαν 
--«εὑρόντες ἀμφότεροι οὗτοι xal ἄλλα τυφλὰ ὄργανα... προτοῦ νὰ xata- 
στρέφουν τὰς οἰκογενείας ὅλων τῶν προυχόντων χαὶ προκρίτων Πελοπον- 
γήσου... ἀλλὰ τὸ λυπηρότερον ἧτον ὁποὺ εὗρον συμφώνους καὶ τινας 
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αὐτόχθονας, καθὼς τοὺς Κουντουριώτας, τοὺς Μποτασαίους καί τινα 
ἄλλα ἄθλια ἀπονενοημένα ὄντα, καθὼς τὸν ᾿Αναγνωσταρᾶν, τὸν Mia- 
πούταν, τὸν Παπαφλέσιαν, τὸν Κεφάλαν, τοὺς Πετιμεζάδες, τὸν Τσιώ- 
χρην xai ἄλλους τοιούτους Ρουμελιώτας καὶ Νησιώτας καὶ κατήντησαν 
τὴν πατρίδα εἰς τὸ χεῖλος τῆς ἀθύσσου....». ᾿Εκεῖνος ποὺ δέχεται πυρὰ 
ἀνηλεῆ εἶναι ὁ Κολοκοτρώνης. Δὲν τοῦ ἀναγνωρίζει καμμίαν, ἀπολύτως 
καμμίαν ἀξίαν, καμμίαν προσφορὰν εἰς τὴν πατρίδα. «Δὲν ὡδήγησε 
ποτὲ τὸν στρατὸν αὐτοπροσώπως, ἀλλ᾽ ἐστέκετο εἰς τὰς χορυφὰς τῶν 
ὀρέων ὥσὰν τὸν προφήτην ᾿Ηλίαν, νὰ φυλάξῃ τὴν πολύτιμον ζωήν του 
καὶ τὸ κάμνει σὰν τὴν μαϊμοῦν...» (Ι΄, σελ. 42). «Ποῖος τὸν ἐρωτοῦ- 
σεν ἀπὸ τί μαλλὶ κρατιέται ἡ σκούφια tov;» (Ι΄, σελ. 71). 
᾿Αλλὰ καὶ οἱ γράψαντες παρεποίησαν σκοπίμως τὴν ἀλήθειαν, κατὰ 
τὸν Κανέλον Δεληγιάννην. Πρὸ πάντων ὁ Σπηλιάδης τοῦ ἕπταιε, δι᾽ αὐτὸ 
τὸν κακομεταχειρίζεται διὰ τοιούτων : «ἐμπαθῶς καὶ ἀσυνειδήτως 
ἀναφέρει αὐτὸς ὁ κακοήθης καὶ αἰσχρὸς συκοφάντης, 6 ψευδοϊστοριο- 
γράφος Σπηλιάδης...» (Β΄, σελ. 85) κλπ. Tod πταίει καὶ ὁ Τρικούπης 
καὶ τὸν διακοσμεῖ καὶ αὐτόν, ἐπιμένων εἰς ἀνασκευὴν κεφαλαίων τῆς 
~ ἑστορίας του, διότι «διακρίνει πᾶς τις τὴν μοχθηρίαν του, τὸν µερολη- 
πτικόν, τὸν ἄθλιον καὶ ἐμπαθῆ τρόπον του, μὲ τὸν ὁποῖον προσπαθεῖ 
μὲ διάφορα δόλια ἐπιχειρήματα, ἐπινοηθέντα ἀπὸ τὴν φαντασίαν του, 
va παραμορφώσῃ καὶ νὰ κιβδηλώσῃ τὸ μόνον ἀντικείμενον, δι᾽ οὗ ἐσώθη 
ἡ Ελλάς, τὴν πολιορχίαν λέγω τῆς πηγῆς τῆς Ἑλληνικῆς ᾿Επαναστά- 
σεως, τῆς Τριπολιτσᾶς. Καὶ διὰ τῶν αἰσχροτέρων μέσων προσπαθεῖ νὰ 
βεθηλώση τὴν ἀθάνατον αὐτῆς ἱστορίαν. Κάμνει μίαν πομπώδη ἐξιστό- 
ρησιν... καὶ ἄλλα τοιαῦτα ἀνούσια ληρήματα, διὰ νὰ ξιππάσῃ τοὺς μὴ 
γνωρίσαντας τὰ τῆς ᾿Ελληνικῆς ᾿Βπαναστάσεως, νὰ πιστεύσουν ὅτι 
εἶναι εἷς ἐκ τῶν ἀρίστων ἱστοριογράφων...» (Ι΄, σελ. 264 - 265). Ὁ As- 
ληγιάννης τὰ περὶ τῆς πολιορκίας τῆς Τριπολιτσᾶς ἐξιστόρησε μέχρι 
- τέλους τοῦ Α΄ τόμου, ἐπιμένων νὰ ἐξευτελίζῃ τὸν ©. Κολοκοτρώνην καὶ 
τὴν οἰκογένειάν του ὁλόκληρον, εἴτε δι’ εὐθέος λόγου εἴτε δια παραθέ- 
σεως στιχομυθιῶν μετ᾽ ἄλλων (π.χ. A’ 259, 275, Β΄ 54), καὶ νὰ ὑπο- 
στηρίζη πεισμόνως ὅτι αὐτὸς ἀπετέλεσε μετ᾽ ἄλλων τινῶν τὴν Ὕψηλαν- 
τικὴν φατρίαν καὶ κατέστησεν ὑποχείριον τὸν πρίγκιπα. ᾿Αφοῦ κατη- 
γορηματικῶς δηλοῖ (Α΄ σελ. 256): «Καὶ οὕτως εἰς μὲν τὴν πολιορχίαν 
τῆς Τριπολιτσᾶς εὑρισκόμενοι ἡμεῖς οἱ Δεληγιανναῖοι, ὁ Παπατσώνης, 
6 Κρεθδατᾶς, οἱ Μαυρομιχαλαῖοι, οἱ Γιατρακαῖοι, 6 Κίντζιος, οἱ Λεω- 
γιδιῶται καὶ ἄλλοι ἀποτελούσαμεν τὰ τρία τέταρτα τῆς στρατιωτικῆς 
δυνάμεως τοῦ στρατοπέδου ἐκείνου...», συμπληροῖ τέλος (Ι΄ σελ. 265 xé.) 
διὰ τοιούτων : «Οἱ προύχοντες τῆς Πελοποννήσου εἶχον τὰ χρήματα, 
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τὰς τροφάς, τὰ πολεμοφόδια, ὅλα ἄφθονα καὶ ὅλα τὰ ἀναγκαῖα. Εἶχον 
ἐπιρροὴν καὶ τὴν ἀγάπην τῶν λαῶν. Αὐτοὺς ἐσέδοντο ἅπαντες ὡς edep- 
γέτας των ἀνέκαθεν. Εἰς αὐτοὺς ὑπήκουον καὶ αὐτοὺς ἀκολουθοῦσαν. Οἱ 
δὲ ᾿Αναγνωσταρᾶς, Κολοκοτρώνης καὶ οἱ τοιοῦτοι μόλις εἶχον ἕνα ὑπη- 
ρέτην ἕκαστος διὰ τὰς ἀνάγκας των...». 

Παρεθέσαμεν χαρακτηριστικὰ ἀποσπάσματα ἐκ τῶν ᾿Απομνημονευ- 
μάτων τοῦ Κανέλου Δεληγιάννη, διὰ νὰ γίνῃ ἀντιληπτὸν μὲ ποῖα χρι- 
τήρια συγγράφει οὗτος τὰ ᾿Απομνημονεύματά του, τὰ ὁποῖα ἐν τούτοις 
ἠδύνατο νὰ καταστήσῃ ἀσυγκρίτως πολυτιµότερα, ἐὰν ἔπειθεν ἑαυτόν, 
ἀποθάλλων πᾶσαν ὀργὴν καὶ πρὀοκατάληψιν ἐναντίον τῶν ἄλλων, νὰ ὁμι- 
Ahoy περισσότερον Oc “Eyy ἀγωνιστὴς καὶ ὀλιγώτερον Oc κοτζά- 
µπασης. Τώρα μόνος του ἔθεσεν ἑαυτὸν elg τὸ περιθώριον, ἔξω τῶν òta- 
θλήτων καὶ εἰλικρινῶν ἀφηγητῶν. Ἔτσι λοιπὸν 6 ἀναγνώστης του, καί- 
τοι πολλὰ μανθάνει καὶ χωρὶς νὰ δυσφορῇ τὸν παρακολουθεῖ, περισσό- 
τερον. λυπεῖται ἐκ τῶν περιστατικῶν, ποὺ ἀποκαλύπτει ἡ διήγησις, παρὰ 
ἱκανοποιεῖται ἐκ τῶν ἄθλων τῶν προγόνων τοῦ 1821, σχηματίζει δὲ . 
δικαίως τὴν γνώμην ὅτι ὁ Κανέλος Δεληγιάννης, καυχώμενος περὶ τῆς 
ἰδίας οἰκογενείας, ὑπερμέτρως δεληγιαννίζει καθ’ ὅλην τὴν ἔκτασιν τοῦ 
ἔργου του καὶ ἐμπαθῶς ἀντικολοκοτρωνίζει. 

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω φανερὸν εἶναι ποίαν ἀξίαν ἔχουν οἱ ὑπερ- 
ῥολικοὶ χαρακτηρισμοὶ τῶν δύο βιογράφων τοῦ Κανέλου, περὶ τοῦ ὁποίου 
γράφουν (Εἰσαγωγὴ σελ. 15), ὅτι διέθετε «τὴν ἀπαιτουμένην πνευμα- 
τικὴν διαύγειαν καὶ κριτικὴν καὶ συνδυαστικὴν ἱκανότητα...» κλπ. “Ay 
ἠθέλαμεν δείγματα τῶν ἀραιῶν τοῦ ἐκδότου ὑποσημειώσεων, θ᾽ ἀνεφέ- 
ραμεν δύο ὑποσημειώσεις τῆς σελ. 18, τὰς ἑξῆς : Χάτι χουμαχιοὺν-- 
ἰδιόγραφον σουλτανικὸν διάταγμα. Ἡ ἐποχή, ποὺ ἠκολούθησε τὴν ἆνα- 
κατάληψιν τοῦ Μορέως ἀπὸ τοὺς Τούρκους, καὶ δὴ ἡ μετὰ τὸ 1715 πεν- 
τηκονταετία, λέγει ὁ Kavédos, ἀπεκαλεῖτο «καλὸς καιρός». Ὁ ἐχδότης 
ὑποσημειοῖ: «᾿Αποκατασταθέντων τῶν Τούρκων εὐημεροῦσαν καὶ οἱ ypt- 
στιανοί, φυλάττων ἀκριθῶς τὰς συνθηκολογίας ὅσας ἔκαμον εἰς τὰς . 
Θήδας»! > i 

θὰ κλείσῃ ἡ παροῦσα βιθλιοκρισἰα μὲ τὴν ἐπανάληψιν τῆς διαπι- . 
στώσεως, ποὺ ἐλαφρύνει τὸν ἐπιμελητὴν τῶν ἀνωτέρω ἐκδόσεων. ᾿Βλέ- 
χθη εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ὅτι ἡ ἐπιστημονικὴ ἔχδοσις τῶν ἡρωικῶν κειμένων 
εἶναι ἔργον συλλογικόν. Αὐτὸ ποὺ ἐπεχειρήθη ἐδῶ προφανῶς ὑπερέ- 
δαινε τὰς δυνάμεις ἑνὸς ἀνθρώπου, καὶ ἂν ἀκόμη οὗτος ἦτο ἱστορικὴ ΄ 
ἰδιοφυῖα. Τὸ ἔργον εἶναι βαρύ. Δι᾽ αὐτὸ παρουσιάζει τόσας ἀτελείας. — 
᾿Αποτελεῖ λοιπὸν τόλμημα ὅτι ἀνελήφθη τόσον ἀδιστάκτως. 


ΤΑΣΟΣ Αθ, ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ 
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History of Mehmed the Conqueror by Kritovoulos, Trans- 
lated from the Greek by Charles T. Riggs, Princeton, New 
Jersey, Princeton University Press, 1954, 8ο Σελ. 222. 


Ἕνας ἀπὸ τοὺς τέσσερεις ἱστορικοὺς τῆς ᾿Αλώσεως, 6 πιὸ σηµαν- 
τικός, εἶναι καὶ ὁ Κριτόδουλος ὁ Ἴμθριος. Ἡ ἰδιορρυθμία τοῦ ἔργου 
του βρίσκεται στὸ γεγονός, ὅτι ὁ Ἴμθριος ἱστορικὸς πραγματεύθηκε τὰ 
γεγονότα ἀπὸ τὸ μέρος τῶν ἐκπορθητῶν τῆς Πόλης. Τὸ γεγονὸς αὐτό, 
ἕνας “Ελληνας νὰ γράψη μὲ διάθεση εὐνοϊκὴ γιὰ τὸν Πορθητὴ καὶ νὰ 
ἐξυμνήση τὰ κατορθώματά του, γέννησε μερικὰ προβλήματα σχετικὰ μὲ 
τὸ χαρακτήρα τοῦ συγγραφέα καὶ τὴν ἱστορικὴ ἀξία τοῦ ἔργου του. 
Μερικοὶ παλαιότερα τὸν κατέκριναν ὣς φιλότουρκο καὶ ὑποτίμησαν τὴν 
ἀξία του ὣς ἱστορικοῦ. Σήμερα θεωρεῖται ἀπὸ τοὺς ἐπιστήμονες ὁ πιὸ 
ἀξιόπιστος ἱστορικὸς τῆς ᾿Δλώσεως, γιατὶ περιέγραψε τὰ γεγονότα μὲ 
ἀντικειμενικότητα καὶ ἱστορικὴ κρίση. Διηγήθηχε συγκρατηµένα τὴ 
δήωση καὶ τὸν ὄλεθρο τῆς Κωνσταντινούπολης χωρὶς νὰ παρασυρθῆ 
πολύ, ὅπως οἱ Φραντζῆς, Δούκας, Χαλχοκονδύλης, ἀπὸ τὸν πόνο καὶ 
τὴ θλίψη γιὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ προπύργιου τῆς ἔνδοξης βυζαντινῆς 
αὐτοκρατορίας. Έγραψε σὲ καθαρὴ ἀττικὴ διάλεκτο καὶ μιμήθηκε ἀξιο- 
θαύμαστα τὸ Θουκυδίδη στὴ γλώσσα x«l στὸ ὕφος. 

Μιὰ πολὺ κατατοπιστικὴ μελέτη γιὰ τὸν Κριτόδουλο δημοσιεύ- 
TxE πρὶν ἀπὸ πολλὰ χρόνια ἀπὸ τὸν x. N. ᾿Ανδριώτη στὰ 'Βλληνικὰ 
(2 [1928] 167 - 200) μὲ τὸν τίτλο «Κριτόθουλος ὁ Ἴμθριος καὶ τὸ toto- 
ρικό του ἔργο». Exel γίνεται μνεία γιὰ παλαιότερες μελέτες καὶ poyo- 
μερεῖς κρίσεις (Παπαρρηγόπουλος, Krumbacher, Ubicini, K. Müller) 
σχετικὰ μὲ τὸ χαρακτήρα τοῦ ἱστορικοῦ ἔργου τοῦ Κριτόθουλου, καθὼς 
καὶ γιὰ τὸ χειρόγραφο, τὶς ἐκδόσεις καὶ τὶς μεταφράσεις, ποὺ εἶχαν 
- γίνει ὡς τότε. 

Τὸ ἀρχικὸ χειρόγραφο βρίσκεται στὴν Κωνσταντινούπολη, στὴ 
βιβλιοθήκη τῶν ἀνακτόρων τοῦ Σουλτάνου (Seraglio Point Museum 
Library). Ὁ x. ᾿Ανδριώτης ἀναφέρει ὅτι, ὅπως τὸν εἶχε βεθαιώσει ὁ 
Π. Καρολίδης, τὸ χειρόγραφο αὐτὸ φαίνεται νὰ εἶναι τὸ ἴδιο, ποὺ ἔστειλε 
6 Κριτόβουλος στὸν Μωάμεθ Β΄. Τὸ 1865 ἀνακάλυψε τὸ χειρόγραφο 
στὴ βιθλιοθήκη 6 K. Müller, 6 ὁποῖος τὸ ἀντέγραψε καὶ τὸ τύπωσε 
στὰ Fragmenta Historicorum Graecorum, τόμ. V. Μεταφράσεις τοῦ 
ἔργου ἔχουμε στὴν οὐγγρικὴ ἀπὸ τὸν Karl Szabo (Monumenta Hun- 
gariae historica τόμ. XXII, Βουδαπέστη), στὴν τουρκικὴ ἀπὸ τὸν 
II. Καρολίδη, ποὺ ἔγινε σύµφωνα μὲ τὴν ἐπιθυμία τοῦ Σουλτάνου Χαμὶτ 
τὸ 1909, καὶ στὴ γαλλικὴ ἀπὸ τὸν Dr. Ph. Dethier, ποὺ τυπώθηκε 
χωρὶς va χυκλοφορήση στὴ Βουδαπέστη. 
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Ἡ πρώτη μετάφραση στὴν ἀγγλικὴ γλώσσα εἶναι ἡ παραπάνω, 
τυπωμένη ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Princeton. Τὸ βιβλίο εἶναι ἄφιε- 
ρωμένο στὸν Walter Livington Wright (νεώτερο), ποὺ συμβούλευσε 
καὶ παρότρυνε τὸν μεταφραστὴ στὴν ἐργασία του αὐτῇ. “O μεταφραστὴς 
ἀναφέρει πὼς εἶχε ὑπ᾽ ὄψη καὶ χρησιμοποίησε τὴν οὐγγρικὴ μετά- 
φραση. «Εἶναι παράξενο, γράφει στὸν πρόλογο, πὼς τὴν πιὸ ζωντανὴ 
καὶ ἀκριβῆ εἰκόνα γιὰ μιὰ σειρὰ ἀπὸ ἐκστρατεῖες τὴν ἔχουμε ἀπὸ τὸ 
μέρος τῶν ἡττημένων, ὅπως θὰ ἦταν παράξενο ἂν ἔγραφε π.χ. "Δγγλος 
τὴ μεγάλη ἱστορία τοῦ ἀμερικανικοῦ πολέμου τῆς ᾿Ανεξαρτησίας. “HE 
ἴσου παράξενο εἶναι τὸ γεγονός, πώς, ἐνῶ ὁ Κριτόθουλος ρητῶς ἄνα- 
φέρει ὅτι ἐλπίζει νὰ ἐπηρεάση τοὺς φιλέλληνες στὰ Βρετανικὰ νησιὰ 
μὲ τὴν ἱστορία τῶν κατορθωμάτων ἑνὸς Σουλτάνου, ἔπρεπε κατ᾽ ἀνάγκη 
va περιμένῃ BOO ὁλόκληρα χρόνια, γιὰ νὰ μεταφραστή τὸ ἔργο του, 
ὅπως ἐπιθυμοῦσε, στὴν ἀγγλικὴ γλώσσα» (...ταῦτα δὲ οὐχ "Βλλησι μόνον, 
ἀλλὰ καὶ τοῖς ἑσπερίοις ἅπασι τῶν γενῶν, καὶ δὴ καὶ τοῖς ἔξω Στηλῶν 
καὶ τοῖς τὰς Βρειτανικὰς νήσους οἰκοῦσι καὶ πολλοῖς ἄλλοις κοινή τις 
ἔσται φιλοτιμία καὶ ϑαῦμα Es τὴν ἐκείνων γλῶτταν ἑρμηνευθέντα, 
φιλέλλησί τε οὖσι καὶ τὰ τοιαῦτα σπουδαίοις). 

ʻO x. Charles T. Riggs καταπιάστηκε μὲ τὴ μετάφραση μὲ pe- 
γάλο ζῆλο καὶ φιλοτιμία καὶ φαίνεται νὰ γνωρίζη καλὰ τὴν ἀρχαία 
ἑλληνική. Μερικὰ σπάνια λάθη στὴν ἀπόδοση καὶ τὴν ἑρμηνεία, ὅπως 
θὰ δοῦμε, ἀναπόφευκτα σὲ τέτοιου εἴδους ἐργασίες, δὲ ζημιώνουν τὴν 
ὅλη προσπάθεια. ‘H προσπάθεια αὐτή, νὰ ἀποδώση πιστὰ τὸ πρωτότυπο 
καὶ νὰ μὴν ἀπομακρυνθῆ ἀπ᾽ αὐτό, σὲ πολλές, τὶς πιὸ πολλές, σελίδες 
τοῦ βιθλίου του εἶναι ἀξιοθαύμαστη (π.χ. στὴν ἀπόδοση τῆς δημηγο- 
ρίας τοῦ Σουλτάνου, στὴν περιγραφὴ τῆς διαρπαγῆς τῆς Κωνσταντινού- 
πολης κλπ.). Ὅπου μεταφράζει ἐλεύθερα, ἐλάχιστα ἀλλοιώνει τὸ 
γόημα. Μερικὲς περιφράσεις ἢ ἐλαφρὲς ἐπεξηγήσεις, ποὺ δὲν ὑπάρχουν 
στὸ πρωτότυπο, ἢ μερικὲς παραλείψεις καὶ σπάνιες ἁπλοποιήσεις στὰ 
δύσχολα χωρία τοῦ κειµένου εἶναι φανερὸ πὼς ἐπιβάλλονται ἀπὸ τὴ . 
φύση τῆς ἀγγλικῆς γλώσσας. Στὴν ἴδια αἰτία μποροῦμε v’ ἀποδώσουμε 
καὶ τὸ χομμάτιασμα ὄχι µόνο μεγάλων περιόδων τῆς συγγραφῆς τοῦ 
Κριτόδουλου, ἀλλ᾽ ἀκόμα καὶ μικρότερων προτάσεων. “H καινοτομία νὰ 
χωρίση τὸ ἱστορικὸ ἔργο σὲ κεφάλαια βάζοντας τίτλους περιεχομένου 
νομίζω πὼς δὲν βλάπτει. ᾿Αντίθετα διευκολύνει τὸν ἀναγνώστη νὰ βρίσκη 
εὐκολώτερα ὁρισμένα σημεῖα τοῦ ἔργου, ποὺ τὸν ἐνδιαφέρουν. Ἴσως 
6 μεταφραστὴς ἀδικεῖ τὸ ὕφος τοῦ Κριτόθουλου; πού, ὅπως εἴπαμε, 
ἀρχαΐζει---μιμεῖται τὸ Θουκυδίδη-- ὅταν ἀποδίδη ὁρισμένες ἀρχαῖες 
λέξεις μὲ σύγχρονες ἔννοιες. Ἔχει π.χ. ὁ Κριτόδουλος Πέρσαι στὴ 
θέση τοῦ Τοῦρκοι, σατράπης, ἁρμοστὴς ἀντὶ ἆγάς, πασάς, μπέης (τὴ 
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λέξη πασὰς τὴν ἐξαρχαΐζει σὲ πασίας, τὸ ντουφέκι σὲ τούφαξ -xos κλπ.), 
βασιλεὺς ἀντὶ Σουλτάνος κλπ. Ὁ κ. Riggs μεταφράζει τὸ βασιλεὺς 
sultan (Σουλτάνος), τὸ σατράπης governor (διοικητής), τὸ ἁρμοστὴς 
official (ἀξιωματοῦχος). ᾿Επίσης ἐπεξηγεῖ μέσα σὲ παρενθέσεις τὰ ἀρ- 
χαῖα ἐθνικά. Μετὰ τὸ Romans παραθέτει Byzantines (Βυζαντινοί), 
μετὰ τὸ Persians Ottomans (᾿Ὀθωμανοί), μετὰ τὸ Triballians Serbs 
(Σέρβοι) κλπ. Τὴ λέξη μηχαναὶ μεταφράζει κάθε φορὰ καὶ διαφορε- 
τιχά, π.χ. guns, cannon κ.λ.π. Σὲ δρισμένα σημεῖα τῆς μετάφρασης 
ἐπεξηγεῖ καὶ διασαφηνίζει μὲ βραχύτατες ὑποσημειώσεις διάφορα ἴστο- 
ρικὰ πρόσωπα. 

Οἱ παρακάτω παρατηρήσεις ποὺ μπόρεσα νὰ χάμω παραθάλλοντας 
τὸ κείμενο τῆς μετάφρασης μὲ τὴν ἔκδοση τοῦ ἱστορικοῦ ἀπὸ τὸν 
K. Müller στὰ Frag. Hist. Graec. τόμ. V ὀφείλονται σὲ μερικὲς 
παρερμηνεῖες ἀρχαίων λέξεων καὶ ἐκφράσεων. 


Σελ. 4 (Mil. 53). Τὴ φράση μεταστάντος σοι τοῦ πατρὸς μεταφράζει as the 
successor of your father—o&v διάδοχος τοῦ πατέρα σου. Μεδίσταµαι ὅμως on- 
palvet «ἀλλάζω τόπο» καὶ μεταφορικὰ «ἀποθνήσκω». "Ὥστα μεταστάντος σοι τοῦ 
πατρὸς σηµαίνει μετὰ τὸ θάνατο τοῦ πατέρα σου. Πρθ. καὶ παρακάτω (Mül. 56): 
τελευτήσαντος Ó', ᾖπερ ἔφην, Μωράτεω, παραλαμβάνει τὴν βασιλείαν Μεχεμέτης ὁ 
τούτου υἱός.... μετάπεμπτος ἐξ ᾿ Ασίας γεγονώς. 

Σελ. 4-5 (Mül. 53 ὅποσ. 5). Στὴ θέση τῆς φράσης καὶ λείας ἔλασιν ὅτι ys 
πλείστην βρίσκουμε and his further advance clear to its limits—xal τὴν πιὸ 
πέρα προἑέλασή του ἐντελῶς στὰ σύνορα τοῦ... ποὺ δὲν ὑπάρχει στὸ κείµενο. 

Σελ. 5 (Mül. 58). Τὸ περιέχει δὲ (τοῦτο τὸ βιβλίον) καὶ δὴ καὶ δημηγορίας 
τῶν πάνυ σπουδαίων τοῦ Βασιλέως τὸ μεταφράζει and further speeches of the 
greatest importance of the times of the Sultan=xal σὲ συνέχεια δμιλίες 
μεγάλης σημασίας, τῆς ἐποχῆς τοῦ Σουλτάνου, ἐνῶ εἶναι φαγερὸ πὼς Ó συγγρα- 
φέας ἐννοεῖ ἁπλῶς τὶς δημηγορίες τοῦ ἴδιου τοῦ Σουλτάνου. 

Σελ. 9 (Mül. 54). Κριτόβουλος ὁ νησιώτης, τὰ πρῶτα τῶν ᾿[μβριωτῶν.. 

-μεταφράζεται Kritovoulos the islander, originally of the inhabitans of Im- 

Ότοβ--Κριτόδουλος ὃ νησιώτης, ἀρχικὰ ἀπὸ τοὺς κατοίκους τῆς Ἵμδρου, Στὴ 
φράση ὅμως τὰ πρῶτα τῶν ᾿[μβριωτῶν ὑπονοεῖται Ù μετοχὴ φέρων καὶ σημαίνει 
ἄρχων, προύχων τῆς Ἴμθρου. Πρ6. καὶ εἰσαγωγὴ στὴν ἔκδοση τοῦ K. Müller σελ. 
LII: Imbrorum archon (τῶν Ἰμθριωτῶν τὰ πρῶτα). 

Σελ. 10 (Mül. 54) ἐπιμνησθέντες... τῶν τε καλῶς ἐπεξειργασμένων αὐτὰ 
μεταφράζεται (I shall write)..and the grand achievement of the period— 
θὰ γράφω καὶ γιὰ τὰ μεγάλα κατορθώματα τῆς περιόδου..., ἀντὶ (θὰ γράφω)...καὶ 
γιὰ κείνους....Χλπ. 

Σελ. 18 (Mül. 56). οὗτοι δὲ (δηλ. ô ᾿Αχαιμένης καὶ 6 Περσεὺς) ἦσαν “Ελλη- 
ves ἀπὸ Δαναοῦ καταγόμενοι μεταφράζεται so too the Greeks are descended 
from Danaus = ol Ἕλληνες κατάγονται ἀπὸ τὸ Δαναό. 

Σελ. 18 (Mül. 59). of δὲ πρέσβεις....ἀπαγγέλλουσι πάντα τῷ βασιλεῖ καὶ τοῖς 
êv τέλει Ῥωμαίοις μεταφράζεται they..told everything to the emperor and 
all the Εοπι8Πθ--αὐτοὶ εἶπαν τὸ παθετὶ στὸν αὐτοκράτορα καὶ σὲ ὅλους 
τοὺς Ρωμαίους. Οἱ ἐν τέλει ὅμως σημαίνει ol ἐπὶ κεφαλῆς, ol ἄρχοντες. 
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Tevınd τὴν ἀρχαία αὐτὴ ἔκφραση οἱ Ev τέλει τὴ μεταφράζει τὶς περισσότε- 
peg φορὲς λάθος. Π.χ. σελ. 18 (M ül. 60): ...καὶ αὐτὸς ἀναλαβὼν τοὺς ἐν τέλει τινὰς 
καὶ γερόντων ἐνίους μεταφράζει and taking with him, some of the strongest 


‘young πιεη--παίρνοντας μαζί vou μερικοὺς ἀπὸ τοὺς πιὸ δυνατοὺς νέους ἄν- 
δρες.... Επίσης σελ. 20 (Mül. 60) τὸ κατακεοµατίδει (vy. τὰ παραπάνω) τοῖς àv. 


τέλει μεταφράζεται then portioned it out in details—té μοίρασε σὲ κομμάτια. 
Στὴ σελ. 23 ὅμως (Mül. 62) τὸ συγκαλέσας οὖν τοὺς Ev τέλει πάντας, σατράπας 
φημὶ... τὸ μεταφράζει σωστὰ : all those in authority—6Aoug αὐτούς, ποὺ ἔχουν 
ἀξιώματα... ; 


Σελ. 91 (Mül. 61). πετροβόλοις μηχαναῖς... ἐδῶ μεταφράζει cannon, στὴ 


σελ. 90 (Mül. 61) τὴν ἴδια λέξη μεταφράζει stone-hurling machine, ἐνῶ στὴ 
σελ. 89 (Mül. 74) τὸ ὁπλίζων...πετροβόλοις τε μηχαναῖς μεταφράζεται furnis- 
hed...with catapults. : 

Σελ. 94 (Mül. 63). ...εὐαρίϑμητοι πάνυ μεταφράζει in great numbers— 
σὲ ἀρχετὰ μεγάλο ἀριθμό. ᾿Επίσης σελ. 179 (Mil. 144) τὸ εὐαριϑμήτους πάνυ 
μεταφράζει a considerable number=onpavtindg ἄριθμός. Στὴ σελ. ὅμως 70 
(Mül. 92) τὴν ἴδια λέξη μεταφράζει σωστὰ so few as to be easily counted— 
τόσο λίγοι, ποὺ εἶναι εὔκολο νὰ τοὺς ἀριθμήση κανείς. 

Σελ. 61 (Mül. 90) xai παρθένοι πρὸς yáuov ὡραῖαι μεταφράζει virgins lo- 
νεῖν for marriage. “Ωραῖος ὅμως στὴν ἀρχαία Ἑλληνικὴ σημαίνει «αὐτὸς ποὺ 
εἶναι πάνω στὴν ὥρα, στὴν κατάλληλη ἡλικία». 

Σελ. 61 (Mül. 90). Τὸ ἀπαλλαγέντες ἐχϑροῦ γειτονήματος μεταφράζει get- 
ting rid of our neighboring enemies. ᾿Εδῶ τὸ ἐχθροῦ slvat ἐπίθετο στὸ ysi- 
τόνημα. 'H ὀρθὴ μετάφραση εἶναι «ἐχθρικοῦ fees ὄχι «γειτονικοῦ ἐχθροῦ». 

Σελ. 69 (Mül. 90). ἕως ἂν πέρας λάβῃ τὰ κατ᾽ αὐτὸν μεταφράζεται until 
allis up with them ἀντὶ him. 

Σελ. 90 (Mil. 94). Στὸ βασιλεὺς δὲ Κωνσταντῖνος ἀπαγορεύσας τοῖς ὅπλοις... 
μεταφράζει τὸ ἀπαγορεύσας forbade. ᾿Αλλὰ ἀπαγορεύω τινι σημαίνει «κουράζομαι, 
ἀπαυδῶ». 

Σελ. 109 (Mül. 118) ...τοσοῦτον γὰρ ἐπίεσεν αὐτοὺς ad" ὁδὸν ὅ τε νιφετὸς 
καὶ ὁ κρυμός... μοταφράζει so much they troubled on their way by fogs 
and precipices. Μεταφράζει δηλ. τὸ νιφετὸς μὲ τὸ fog—óplyAm καὶ τὸ κρυμὸς 
τὸ συγχέει μὲ τὸ κρημνός. Κρυμὸς ὅμως σημαίνει «δυνατὸ ψῦχος, δριμὺ κρύο». 

Σελ. 114 (Mül. 116) ...ἐδίωκόν τε τούτους κατὰ πόδας καὶ ἤρκουν. Μετα- 

φράζει and more vigorously drove them back foot by foot, taking some 


of them prisoner. Δηλ. τὸ ἀρκέω -ὤ ἀποδίδεται «συλλαμθάνω αἰχμαλώτους» pu 


«χατορθώνω và φθάσω, φθάνω». 


Σελ. 116 (Mil. 116) ...τελευτῶντος ἤδη τοῦ θέρους μεταφράζει for the 
harvest season was now over = γιατὶ ἡ ἐποχὴ τοῦ θερισμοῦ ἦταν στὸ τέλος 


ing. Πρόκειται ὅμως γιὰ τὸ τέλος τῆς ἐποχῆς τοῦ “πῇ, (summer), σος σωστὰ 
μεταφράζει τὴ λέξη ἀλλοῦ. 

Σελ. 166 (Mül. 188). Τὸ σπείσας τε τῷ τάφῳ τοῦ πατρὸς μεταφράζει he 
sacrificed a sheep at the tomb of his father. Σπένδω ὅμως δὲν σημαίνει «θύω 
ἀμνὸν» (sacrifice sheep), ἀλλὰ offer libations. 

Σελ. 179 (Mil. 148) ... Βασιλεὺς δὲ ἦγε καὶ ἔφερε τὴν αὐτοῦ. Ἡ μετάφραση 
wreaked his will—txavonoodce τὴν ἐπιθυμία του, ἐκδικοῦνταν, δὲν εἶναι, vo- 
µίζω, ἢ σωστή’ ἄγω xai φέρω τινὰ σημαίνει «κάνω κάποιον ὅ,τι θέλω». 
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Σελ. 196 (Mul. 150). Τὸ.,.(ἀπέθανεν) καὶ αὐτὸς 6 στρατηγὸς ἀνὴρ ἀγαϑὸς ys- 
νόμενος τὸ μεταφράζει who was a noble man, δηλ. ποὺ ἦταν ἕνας ἀπὸ τοὺς 
εὐγενεῖς. HOG ὅμως τὸ ἀγαϑὸς ἔχει τὴ σημασία τοῦ «ἀνδρεῖος» (πρδ. τὸ ρῆμα àv- 
δραγαϑέω -&). 

A. I. ΘΑΒΩΡΗΣ 


_ Andreas Tietze, Griechische Lehnwörter im Anatoli- 
schen Türkisch. Oriens, Zeitschrift der intern. Gesellschaft für 
Orientforshcung, Vol. VII Nr. 2 (1955), 204 - 257. 


Εἶναι πολὺ φυσικὸ xal µόνο ἡ ἁπλὴ πολιτιστικὴ ἐπικοινωνία δύο 
γειτονικῶν λαῶν νὰ εἶναι ἀρκετή, γιὰ νὰ ἔχουμε ἀνάμεσά τους ἀμοιδαῖες 
γλωσσιχὲς ἐπιδράσεις'. Mold περισσότερο ἡ γλωσσικὴ ἀλληλοεπίδραση 
εἶναι ἀναπόφευκτη σὲ λαούς, ὅπως of Ἕλληνες καὶ ol Έοῦρχοι, ποὺ 
ἔζησαν αἰῶνες ὁλόκληρους μαζί, ὅσο κι᾽ ἂν ὁ ἕνας ἦταν καταχτητὴς 


κι’ 6 ἄλλος ὑπόδουλος κι’ ἄσχετα ἂν of δυὸ γλῶσσες ἀνῆχαν σὲ δυὸ ta- 


φορετιχὲς γλωσσιχὲς ὁμοεθνίες. Οἱ Τοῦρχοι ἦρθαν σ᾽ ἐπαφὴ μὲ τοὺς 
Ἕλληνες γιὰ πρώτη φορὰ τὶς τελευταῖες δεκαετηρίδες τοῦ 11ου αἰώ- 
να, ὅταν τὰ τουρχικὰ φύλα εἶχαν ἀρχίσει νὰ διεισδύουν τότε στὶς ἄνα- 
τολικὲς περιοχὲς τῆς M. ᾿Ασίας. "And τότε ἄρχισε καὶ ἢ θλιθερὴ γιὰ 
μᾶς τοὺς “Ἕλληνες ἱστορία τοῦ βαθµιαίου γλωσσικοῦ ἐκτουρκισμοῦ τῶν 
ἑλληνικῶν πληθυσμῶν τοῦ ᾿Ανατολικοῦ Βυζαντινοῦ κράτους, ποὺ ovyo- 
δεύτηκε μὲ τὸν ἐξισλαμισμὸ καὶ ποὺ κορυφώθηκε στὰ χρόνια μετὰ τὴν 


“Awon. Οἱ σχέσεις αὐτὲς ἄρχισαν νὰ τερµατίζωνται σιγὰ σιγὰ μὲ τὴν - 


ἀπελευθέρωση τῶν ἑλληνικῶν ἐδαφῶν, καὶ σὰν τελευταῖο ὅριο θεωρη- 
τικὰ μποροῦμε νὰ παραδεχτοῦμε τὴ λεγόμενη ἀνταλλαγὴ τῶν πληθυ- 
σμῶν τοῦ 1993, Παρακολουθώντας κανεὶς τὴ βιβλιογραφία γύρω ἀπὸ 
τὸ θέμα τῶν δανείων τόσο τῆς ἑλληνικῆς στὴν τουρκική, ὅσο καὶ τῆς 
τουρχικῇς στὴν ἑλληνική, πιστοποιεῖ πὼς ἡ ἔρευνα εἶναι ἀκόμα ἁτε- 
‚Ang. Δὲν ὑπάρχει καμιὰ συστηματικὴ καὶ ἱκανοποιητικὴ ἐργασία". Γιὰ 
: τὸ λόγο αὐτὸν xal οἱ γνῶμες σχετικὰ μὲ τὸ ζήτημα, ποιός ἀπὸ τοὺς 
δυὸ λαοὺς ἔδωσε περισσότερα δάνεια, εἶναι διαφορετικές". 


t 


1 BA. M. Τριανταφυλλίδη, Ἐενηλασία ἢ ἰσοτέλεια; ᾿Αθῆναι 1907, o. 190 xé. 
Πρδ. xal K. Krumbacher, Τὸ πρόθληµα τῆς νεωτέρας "Ἑλληνικῆς, ᾿Αθῆναι 1905, 
o. 87 - 90 (γίνεται λόγος γιὰ τὸν νόμο τοῦ Hehn, «ὅπου ὑπάρχει συγκοινωνία πο- 
λιτισμοῦ ἐκεῖ ὑπάρχουν πολλαὶ ξέναι λέξεις»). 

2 Π6ρ. N. II. ᾿Ανδριώτη, OÙ ἁμοιβαῖες γλωσσικὲς ἐπιδράσεις Ελλήνων 
καὶ Τούρκων, Μορφὲς 4 (1950) 358 κέ. 

8 Ὁ M. Τριανταφυλλίδης (8. ἄ. o. 194) γράφει: «συνήθως 6 περισσότερον 
πολιτισμένος λαὸς ἔχει μεγαλυτέραν ἐξαγωγὴν παρὰ εἰσαγωγὴν λέξεων». 
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Γιὰ τὰ τουρκικὰ στοιχεῖα στὴν ἑλληνικὴ γλώσσα οἱ κυριότερες 
ἐργασίες, ποὺ ἔχουμε ὥς τώρα, εἶναι τῶν Ε. Miklosich, L. Ronzevalle, 
R. Dawkins, A. Παπαδοπούλου". ᾿Ιδιαίτερα γιὰ τὰ ἰδιώματα καὶ τὶς 
διαλέκτους σχετικὸ ἄφθονο ὑλικὸ βρίσκεται ἐγχατεσπαρμένο στὰ ÒN- 
μοσιευμένα γλωσσάρια διαφόρων περιοχῶν καί, προκειµένου γιὰ τὴ διά- 
λεκτο τοῦ Πόντου, στοὺς εἴκοσι xal πλέον τόμους τοῦ ᾿Αρχείου Πόντου 
καὶ στὰ περιοδικὰ Ποντιακὰ Φύλλα καὶ Ποντιαχκὴ “Kotla. . 

Παράλληλα γιὰ τὰ ἑλληνικὰ στοιχεῖα στὴν τουρκικὴ ἔχουμε τὶς 
ἐργασίες τῶν G. Meyer, A. Παπαδοπούλου καὶ E. Μπόγκα”". ᾿Ενδια- 
φέρουσα εἶναι καὶ μιὰ μελέτη τοῦ A. Maidhof γιὰ τὰ ἀντιδάνεια ἀπὸ 
τὶς ἰσλαμιχὲς γλῶσσες στὰ νερελληνικά»". 

Σημαντικὴ συμβολὴ γιὰ τὴ μελέτη τῶν ἑλληνικῶν στοιχείων στὴν 
τουρκικὴ γλώσσα προσφέρει τώρα καὶ ἡ μελέτη τοῦ A. Tietze. Απο 
τελεῖται ἀπὸ 58 σελίδες καὶ περιέχει: εἰσαγωγή, χάρτη τῆς Μ. ᾿Ασίας, 
χωρισμένης σὲ διοικητικὰ τμήματα (βιλαέτια), βιβλιογραφία, κατάλογο 
ἀπὸ 308 ἑλληνικὰ λήμματα (td κύριο μέρος τῆς μελέτης), παρατη- 
ρῆσεις στὸ γλωσσιχὸ ὑλικὸ καὶ τέλος πίνακα τῶν τουρκικῶν λέξεων. 

"Anó τὶς παραπάνω ἐργασίες ὁ συγγραφέας εἶχε ὑπ᾽ ὄψη του µόνο 
τοῦ G. Meyer. «Σκοπὸς τῆς μελέτης αὐτῆς, γράφει ὁ Tietze στὸν πρό- 
λογό του, εἶναι νὰ συμπληρώσω καὶ νὰ διορθώσω τὴν ψεύτικη εἰκόνα 
ποὺ ἔδωσε ὁ Meyer σχετικὰ μὲ τὸ βάθος καὶ τὸ πλάτος τῆς πολιτι- 
στιχῆς σχέσεως τῶν δύο λαῶν» *. Τὸ ὑλικὸ τῆς ἐργασίας του ὃ ovy- 
γραφέας τὸ παίρνει ὄχι, ὅπως ὁ Meyer, ἀπὸ τὰ διάφορα voupxo - γαλ- 
λικὰ λεξικά, ποὺ περιεῖχαν ὑλικὸ ἀπὸ τὴ γλώσσα τῶν μορφωμένων, 
ἀλλὰ ἀπὸ τὸ διαλεχτικὸ λεξικὸ τῆς τουρκικῆς Γλωσσικῆς “Εταιρείας 


1 F. Miklosich, Die türkischen Elemente in den südosteuropäischen 
Sprachen. Denkschrift der Wiener Akademie, tép. 34 (1884). L. Ronzevalle, 
Les emprunts turcs dans le grec vulgaire de Roumelie et specialement 
d' Adrianople (Paris 1919). R. Dawkins, Modern Greek in Asia Minor (Cam- 
bridge 1916). A. A. Παπαδοπούλου, Συμβολὴ εἰς τὴν ἔρευνχν τῆς ποντικῆς δια: 
λάκτου, ᾿Αθηνᾶ 45 (1934) 15 xé. 

? G. Meyer, Türkische Studien, I. Die griechischen und romani- 
schen Bestandteile im Wortschatze des Osmanisch - Türkischen. Sitzungsb. 
der K.A k.d. Wiss., Phil. - Hist. Kl. (Wien 1898). A.A. Παπαδοπούλου, Τὰ ἐκ τῆς 
ἑλληνικῆς δάνεια τῆς τουρκικῆς, ᾿Αθηνᾶ 44 (1933) 3 xé. E. Μπόγκα,. Τὰ eig τὴν 
τουρκικήν, περσικὴν καὶ ἀραδικὴν δάνεια τῆς ἑλληνικῆς, ᾿Αθηνᾶ 55 (1951) 67 xé. 

8 A. Maidhof, Rückwanderer aus den islamitischen Sprachen im 
Neugriechischen (Smyrna und Umgebung), Glotta 10 (1920) 1 xé. 

«Ὁ G. Meyer π.χ. ὑπὸ τὸν τίτλο Γεωργία - Ζωοτροφία ἀναφέρει µόνο 
ὀχτὼ λέξεις, 
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(τοῦ ἔτους 1933 x&.). Χαρακτηριστικὸ τοῦ λεξικοῦ αὐτοῦ, ὅπως μᾶς 
πληροφορεῖ 6 συγγρ., εἶναι ὅτι καταθλήθηχε προσπάθεια νὰ περιλάδη 
λέξεις καθαρὰ τουρχικῆς ἀρχῆς ἢ καὶ λέξεις, ποὺ ἢ ἐτυμολογία τους 
ἔχει ἐπισκοτισθῆ καὶ μποροῦν εὔκολα πιὰ νὰ θεωρηθοῦν toupxtxéc. 
"Ἔτσι μποροῦμε νὰ εἴμαστε βέθαιοι πὼς στὴ μελέτη του ὁ συγγρ. μᾶς 
προσφέρει ἑλληνικὲς λέξεις, ποὺ πῆρε ἀπ᾽ εὐθείας ὃ τουρκικὸς λαός, 
χωρὶς τὴ µεσολάθηση τῶν μορφωμένων. Οἱ λέξεις αὐτές, ὅπως θὰ δοῦμε, 
αὐξάνουν τὸν κατάλογο τῶν ἑλληνικῶν δανείων στὴν τουρκική, ποὺ μᾶς 
ἔδωσαν οἱ προηγούμενες ἐργασίες καὶ κυρίως τοῦ E. Μπόγκα. Τὶς λέ- 
ξεις αὐτὲς τὶς παραθέτει 6 συγγρ. μετὰ τὸν πρόλογο καὶ τὴ βιθλιο- 
γραφία μὲ ἀλφαθητικὴ σειρὰ σύμφωνα μὲ τὸ ἑλληνικὸ ἔτυμο' π.χ. 
ἀγέννητος, ἄγναφος, ἀδράχτι κλπ. Σὲ κάθε λῆμμα ἀκολουθοῦν ἡ ση- 
μασία, Y, γραπτὴ μαρτυρία στὴν ἑλληνική', of τύποι τῶν τουρκικῶν 
παραλλαγῶν, ἡ περιοχὴ (βιλαέτι) ὅπου κάθε τύπος καὶ μὲ ποιὰ σημασία 
εὐχρηστεῖ καὶ τέλος ἡ γραπτὴ μαρτυρία στὴν τουρκική. Π.χ. «ἀγέννη- 
τος», der Teufel; schlecht, böse, Hist. Lex. 194 - aynat ( Kütahyass], 
schlechter, ärger, böser - aynat beynet ( Kirschir], von Geburt miss- 
gestaltet, dd*. 140 κλπ. Ὁ κατάλογος αὐτὸς περιέχει 303 ἑλληνιχὲς 
λέξεις, of ὁποῖες χρησιμοποιοῦνται σήμερα σὲ διάφορες περιοχὲς τῆς 
M. ᾿Ασίας. Στὶς λέξεις αὐτὲς ἀνήκουν καὶ μερικὲς ξένες, ποὺ πιστεύει 
ὁ συγγρ. ὅτι μπῆκαν στὴν τουρκικὴ ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ καὶ μάλιστα 
ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ ἰδιώματα, ὅπως : ἄλισα, φέρμελη κλπ. Πολλὲς ἀπὸ τὶς 
λέξεις αὐτὲς παρουσιάζουν βέβαια χτυπητὴ ὁμοιότητα μὲ τὶς ἀντίστοι- 
χες ἑλληνιχὲς καὶ ἢ ἐτυμολογική τους ἀρχὴ εἶναι προφανής, ὅπως ὅμως 
παρατήρησε καὶ 6 Τοῦρκος γλωσσολόγος Mecdut Manouroglu’, ἐπειδὴ 
À τουρχικὴ γλώσσα ἔχει µεγάλη ἀφομοιωτικὴ δύναμη, of περισσότερες 
λέξεις ἀλλοιώθηκαν τόσο, ὥστε εἶναι ἀρχετὰ δύσκολο τώρα νὰ ἄναγνω- 
ρισθῆ ἀπὸ τὸν τουρκικὸ λαὸ ἡ ἑλληνικὴ ἐτυμολογική τους ἀρχή. Αὐτὸς 
` ἄλλωστε εἶναι καὶ ὁ λόγος, ποὺ ἔχουν περιληφθῆ στὸ τουρκικὸ διαλε- 
| κτικὸ λεξικό, ποὺ σκοπὸ ἔχει νὰ ξεκαθαρίση τὴν τουρκικὴ ἀπὸ τὰ ξένα 
στοιχεῖα (o. 206). Ὁ συγγρ. στὸν πρόλογό του τονίζει πὼς πολλὲς 
ἄλλες λέξεις μὲ σίγουρη ἑλληνικὴ καταγωγὴ δὲν μπῆκαν στὴν ἐργασία 
του, γιατὶ τοῦ ἔλειπαν διάφορα βοηθητικὰ μέσα, μὲ τὰ ὁποῖα θὰ μπο- 


! Δυστυχῶς αὐτὸ δὲν γίνεται σὲ ὅλα τὰ λήμματα. Δὲν παραπέμπει π.χ. γιὰ 
τὴ À. Aauvi—Messerklinge (ΞΞλεπίδα, lamina) } Spinnrocken (=pöxe). "H À. 
δὲν εἶναι τῆς κοινῆς νεοελληνικῆς. Στὸ Βελθεντὸ σημαίνει «σωρὸς ἀλικμήτου ol- 
του» (βλ. E. Μπουντώνα, Περὶ τοῦ ἰδ. Βελ6., o. 92). Τὸ ἴδιο συμθαίνει καὶ μὲ τὶς À. 
xoOmi, σκίλλα, σκοῦλα, φαλάγγι, πίσσα (μὲ τὴ σημασία: γόμα ἀπὸ δρισμένο 
φυτὸ) κλπ. 

3 Βλ. βιθλιοχρισία Orbis 6 (1957) 223. 
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-ροῦσε νὰ προσδιορίση ἀκριθῶς τοὺς ἀρχικοὺς τύπους τῶν ἑλληνικῶν λέ- 
ξεων. ᾿Επίσης παρέλειψε καὶ λέξεις ἀπὸ τὴ γλώσσα τῶν ψαράδων xal 
γενικὰ τῆς ναυτικῆς ζωῆς. Altes, ἀναφέρει, τὶς πραγματεύεται eyw- 
ριστά, σὲ συνεργασία μὲ τοὺς καθηγητὲς Henry καὶ Renée Kahane 
σὲ βιβλίο, ποὺ δὲν εἶχε ἀκόμα τυπωθῆ '. (Στὴ βιθλιογραφία ἀναφέρεται 
μὲ τὸν τίτλο «Lingua Franca in the Levant»). 

*O συγγρ. ἐργάστηκε μὲ ἐπιμέλεια καὶ εὐσυνειδῆσία. 'Ολόκλη- 
ρος ὃ κατάλογος τῶν ἑλληνικῶν δανείων φανερώνει βαθιὰ γνώση τῆς 
ἑλληνικῆς γλώσσας. Μερικὰ λάθη, σχετικὰ μὲ τὸν ἀκριβέστερο τύπο 
τοῦ ἑλληνικοῦ λήμματος, γιὰ ἕνα ἐπιστήμονα, ξένο πρὸς τὶς δυὸ γλῶσ- 
geç, εἶναι τὸ λιγότερο ποὺ μπορεῖ νὰ γίνη. Οἱ τουρκικοὶ π.χ. τύποι 
örendire, örgendire, 6rkendre xAm., ποὺ σημαίνουν βουχέντρι (Och- 
senstachel) δὲν ἀνήκουν στὸ λῆμμα βουκεντρεὰ ἀλλὰ στὸ λῆμμα pov- 
Ἠέντρι. Βουκεντρεὰ στὴ νέα ᾿Βλληνικὴ σημαίνει τὸ χτύπημα μὲ τὴ 
βουκέντρα ὄχι τὸ βουκέντρι. (Τὸ ἄλογο [anorganisches] τ ἔχει &ya- 
πτυχθῆ καὶ σὲ τύπο ποὺ σημαίνει βουκέντρι στὰ ἴδια τὰ καππαδοκικὰ 
ἰδιώματα, π.χ. βουρκέντρι “Tot. Λεξ. 4,59). Γιὰ ὁρισμένες λέξεις (pe- 
ρικὲς ὑπάρχουν σὲ ὅλες σχεδὸν τὶς βαλκανικὲς γλῶσσες) ἡ ἐτυμολογικὴ 


ἀρχὴ εἶναι δύσκολο νὰ βρεθῆ μὲ βεδαιότητα, π.χ. ἡ À. gelis—xaoAe- 


orns; “H λέξη καβάδι, ποὺ ὑπάρχει τόσο στὴν ἑλληνικὴ ὅσο καὶ στὴ 
σλαβικὴ καὶ τουρκική, ποιά πατρίδα ἔχει; “O συγγρ., συμφωνώντας μὲ 
τὸν II. Φουρίκη, τὴ θεωρεῖ ἑλληνικὴ (βλ. II. Φουρίκη, Λεξικογρ. ᾿Αρχ. 
6,465 ἀπὸ ὑποθετικὴ πόλη Κάθαδα τῆς Καρμανίας). “O G. Meyer 
(N.S. 2,30) ἀπὸ τὸ σερθικὸ kavad?. "Αλλες πάλι ἐτυμολογίες εἶναι, 
νομίζω, πάρα πολὺ τολμηρές, ὅπως π.χ. τὸ νὰ δεχτοῦμε πὼς οἱ toup- 
κικοὶ διαλεκτικοὶ τύποι kelemi, kelemiy, kelemle, kelemne, kelen, 
gelemge, göbele, göbule (o. 232) προέρχονται ἀπὸ m X 
λέξη μελάγγειος". 

Μετὰ τὴν παράθεση τοῦ ὑλικοῦ ο, of γενιχὲς παρατηρή- 
σεις τοῦ συγγρ. 1. “And ποιά μέρη τοῦ ἑλληνικοῦ λόγου ἔγινε 6 ða- 
νεισμός. Ὁ συγγρ. παρατηρεῖ πὼς οἱ περισσότερες λέξεις εἶναι οὖσια- 
στικά". Δέκα ἐπίθετα εἶναι ἀμφίθολο ἂν πράγματι προέρχωνται ἀπὸ 
ἐπίθετα ἢ ἀπὸ οὐσιαστικά, γιατὶ ἡ τουρκικὴ δὲν χάνει διάκριση στὰ 


1 Δὲν ξέρω ἂν τὸ βιθλίο κυκλοφόρησε ἤδη. 

2 Πρ6, N. IT. ᾿Ανδριώτη, Ἔτυμολ. Λεξικό, ᾿Αθήνα 1951, c. 85. 

5. Στὴν περίπτωση αὐτὴ εἶναι ἁπαραίτητη À γνώση’ ὁρισμένων. φωνητικῶν 
γνωρισμάτων τῆς τουρκικῆς. 

* Εἶναι γνωστὸ πὼς À τουρκικὴ δὲν δανείστηκε ρήματα ἀπὸ τὴν ἑλλη- 
νική, ἐνῶ ἀντίθετα À ἑλληνικὴ δανείστηκε πολλὰ τουρκικά. 
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δυὸ αὐτὰ μέρη τοῦ λόγου. DE μερικὲς ἐπίσης λέξεις μπορεῖ κανεὶς 
εὔχολα νὰ πιστοποιήση πὼς ὁ δανεισμὸς ἔγινε ἀπὸ τὸν πληθ. ἄρ., ἂν 
εἶναι τῆς y χλίσεως (πχ. irez - αἶοαις πληθ. τοῦ ἦρα, kilamada, 
gilamada, kilimada, kilmada An. —rAnuara), ἐνῶ ἢ πιστοποίηση 
γίνεται δύσκολη στὰ οὐδέτερα τῆς B' χλίσεως, ὅπου ἔχουμε καταλή- 
ξεις -ο, -α. 2: Ὁ συγγρ. νομίζει πὼς εἶναι δύσκολο ἐπίσης νὰ πιστο- 
ποιήσουμε ἂν τὰ δάνεια προέρχωνται ἀπὸ τὴν κοινὴ N ἀπὸ τὶς διαλέ- 
κτους τῆς Καππαδοκίας καὶ τοῦ Πόντου, γιατὶ, λέγει, δὲν ἔχουμε ἀκόμα 
στὴ διάθεσή µας ὁλοχληρωμένο τὸ ἔργο τοῦ “Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ τῆς 
Ακαδημίας. Τοῦ Dawkins ἢ ἐργασία δὲν ἀρκεῖ πρὸς τοῦτο. 3. Ὅσον 
ἀφορᾶ τὴ γεωγραφικὴ ἐξάπλωση τῶν δανείων ὑπάρχει μεγάλη ποικι- 
λία, γιατὶ τὸ ὑλικὸ εἶναι παρμένο ἀπὸ τὴν δημοτ:κὴ τουρκικὴ γλώσσα. 
Ἢ ἐξέταση δανείων ποὺ μπῆκαν στὴν καθαρεύουσα (Hochsprache) καὶ 
εἶναι οἰκεῖες σὲ κάθε μορφωμένον, ἔχει ἀποκλεισθῆ. Ὑπάρχουν λέξεις, 
ποὺ μαρτυροῦνται σὲ ὅλες τὶς περιοχὲς τῆς χώρας, κι᾿ ἄλλες σὲ μιὰ 
μόνο. ᾿Αναμεταξὺ ὅμως ἔχουμε διάφορες βαθμίδες ἐξαπλώσεως μὲ 
κυριότερο χαρακτηριστικὸ πὼς ἡ ἐξασθένιση τοῦ ὑλικοῦ γίνεται 
στὶς νοτιοανατολικὲς κυρίως ἐπαρχίες τῆς χώρας (M. ᾿Ασία) γιὰ 
λόγους οἰκονομιχο- γεωγραφικούς. ᾿Βνδιαφέρον παρουσιάζουν οἱ λέξεις 
ποὺ μαρτυροῦνται σὲ ὅλες τὶς περιοχὲς τῆς χερσονήσου. Οἱ λέξεις 
αὐτὲς εἶναι ὀνόματα γῆς, γεωργικῶν εἰδῶν, σκευῶν, ἐδωδίμων κλπ. 
Γενικὰ ἐξετάζει ἐδῶ 6 ouyyp. τὰ αἴτια τῆς μεγάλης γεωγραφιχκῆς ἐξα- 
πλώσεως ὁρισμένων λέξεων ἢ τοῦ περιορισμοῦ ἄλλων στὶς διάφορες 
περιοχὲς τῆς χώρας. 4. Τὴ διαίρεση τοῦ ὑλικοῦ κατὰ εἴδη τὴ θεωρεῖ 
ὃ συγγρ. τὴν πιὸ κατάλληλη νὰ δώση στὸν ἀναγνώστη μιὰ εἰχόνα τῆς 
μεγάλης ποικιλίας καὶ τῆς πολιτιστιχῆς σημασίας τῶν δανείων. «Σὲ 
αὐτές, λέγει, ἀντικατοπτρίζονται οἳ διαφορετικὲς πλευρὲς τῆς ζωῆς τῶν 
ἀγροτῶν, τουλάχιστον τῆς ὑλικῆς ζωῆς, ἂν καί, ὄχι σπάνια, καὶ τῆς 
πνευματικῆς ζωῆς Kal τῶν ἐθίμων» !. 
᾽Ακολουθεῖ κατάλογος διαφόρων ἑλληνικῶν λέξεων κατὰ κατηγορίες. Π.χ. 
Πρόσωπα: κοπέλα, χωριάτης, νηνὶ κλπ. 
. Μέρη τοῦ σώματος: κόκκαλο, μαλλί, μύτη, τσίµπλα κλπ. 
Πουλιά: καρδερίνα, κουκουβάγια, μπεκάτσα, παπί, πουλάδα «An. 
Ψάρια: δελφίνι, πέρκη, σαργάνα, χάνος κλπ. 


1 Τὸ ὅτι of Τοῦρχοι δὲν δανείστηκαν ἀπὸ τοὺς “Έλληνες μεγάλο λεξιλόγιο 
ἀπὸ τὴν πνευματική τους ζωὴ ὀφείλεται ἀπὸ τὴ μιὰ στὸν μεγάλο τους θρησκευ- 
τικὸ φανατισμὸ (πρθ. N. I". Πολίτου, Παραδόσεις B, 650 «Ἡ παράδοσις, ὅτι ol Τοῦρ- 
Xot ἀπέκοψαν τὰς γλώσσας τῶν κατακτηθέντων χριστιανῶν τῆς M. ᾿Ασίας, ἵνα λη- 

᾿σμονήσωσι τὴν γλῶσσαν καὶ τὴν θρησκείαν των, εἶναι διαδεδομένη ἁπανταχοῦ τῆς 
Ἑλλάδος»), κι’ ἀπὸ τὴν ἄλλη στὴν πνευματική τους κατωτερότητα.. 
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Φυτά: ἁμανιτάρι, ἀρακάς, βαλάνι, βίκος, δαμάσκηνο, δαφνών, ἐλάτινος, 
καρύδι, κεράσι, λάϑυρος, μακεδονήσι, πρίνος, φτέρη, χειμωνικὸ κλπ. 

Ὀνόματα μηνῶν: "Ιανουάριος, ᾿Απρίλιος, ’Τούνιος. 

Μέρη σπιτιοῦ: ἀνώγι, δοκάρι, ϑόλος, πάτωμα, πύργος κλπ. 

Σκεύη, ἐργαλεῖα: γαβάϑα, κάβανος, καλάϑι, ποτήρι, χαλκίο χλπ., 
βαρέα, κοπάνι, ματσούκι, πάσσαλος, τριχιά, τρυπάνῃ, δικέλλι, δικράνι, κλαδευ- 
τήρι, κουτάλι, τσιμπίδι, κλαδάρι, παχνὶ χλπ., ἀξόνι, ἀψίδα, κρεββάτι, ἀδράχτι, 
κλωϑάρα, σκουλί, ρόκα, ἱστάρι, τρυπητήρι κλπ. 

Εἴδη ρούχων: ἀπανωβράκι, καλτσάκι, κάπα, κουκούλα, κωλόπανο, σκού- 
φια, σουρτοῦκο κλπ. 

Διάφορα μέτρα: οὐγγία, πιϑαμή. 

Ἐθιμικά: καλεστής, παραμονή, χοῖσμα. 

Διάφορα: ἀγέννητος, ἀπόρριμμα, κομμάτι, uagaouds, πέννα κλπ. 

Ἐδῶ ἔπρεπε νὰ γίνη μιὰ διασάφηση. "Ότι δηλ. À διαίρεση σὲ κατηγορίες 
γίνεται σύμφωνα μὲ τῇ σημασία, ποὺ πῆραν οἱ λέξεις στὴν Τουρκική. Ἔτσι µόνο 
δικαιολογεῖται ἡ ἀναγραφὴ τῆς À. λίγδα στὴν κατηγορία Geographie, Boden. 
Γιατὶ πράγματι ἢ λέξη στὴν Τουρκικὴ ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ σημασία λέρα, ἀκαϑαο- 
σία πῆρε τὴ σημασία λάσπη, πρόσχωμα λασπῶδες. “H À. τσέφλι, ποὺ μπῆκε στὴν 
ἴδια ὁμάδα, στὴν Ἑλληνικὴ ἔχει γενικότερη σημασία, δὲν τὴ βρίσκω ὅμως στὸν 
κατάλογο τῶν λημμάτων. Νομίζω πὼς μὲ καλύτερη διαίρεση θὰ ἀποφεύγονταν 
παρεξηγήσεις καὶ ἐπαναλήφεις τῶν λέξεων σὲ δυὸ ἢ περισσότερες κατηγορίες, 
ὅπως ol AA. τσιµπίδι, ἐντομή, κρεββάτι, κουτάλι κλπ. 


5. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν δανείων ὁ συγγρ., ἂν καὶ θεωρεῖ ὡς 
ἀφετηρία τῶν γλωσσικῶν ἀλληλοεπιδράσεων τοὺς τελευταίους χρόνους 
τοῦ 11ου αἰώνα, δὲν νομίζει πὼς οἱ σχέσεις αὐτὲς σταμάτησαν Ópt- 
στικὰ τὴν ἐποχὴ τῆς ἀνταλλαγῆς τῶν πληθυσμῶν (1928), γιατὶ, λέγει, 
«συνεχίζεται ἐπιστροφὴ (Rückstrom) Toópxov ἀπὸ τὴν Κύπρο, τὴν 
ἑλληνικὴ Θράκη καὶ τὴ Βαλκανικὴ καὶ μαζὶ μ᾽ αὐτὴν καὶ ἢ δυνατό- 
τητα νὰ συνεχισθῆ ἀκόμα ἢ ἐπίδραση στὸ λεξιλόγιο. Ὁ ἀκριδὴς τώρα 
προσδιορισμὸς τῆς ἡλικίας κάθε δάνειας λέξης στὸ διάστημα σχέσεων 
ὀχτὼ αἰώνων φαίνεται δύσκολος γιὰ πολλοὺς λόγους, ποὺ ἀφοροῦν τὶς 
διαφορετιχὲς φωνητικὲς κλπ. ἐξελίξεις τῶν δύο γλωσσῶν. "Αλλωστε γιὰ 
τὴ φωνητικὴ ἀνάπτυξη τῶν τουρκικῶν διαλέκτων γνωρίζουμε πολὺ λίγα, . 
- ὥστε νὰ στηρίξουμε σ᾽ αὐτὴν τὴ γνώμη μας. “Eva χάποιο στήριγμα, γιὰ 
νὰ προσδιορίσουμε τὴν ἡλικία μιᾶς δάνειας λέξης, μᾶς δίνει, γράφει ὁ 
συγγρ., ἢ ἐξάπλωσή trc π.χ. λέξεις οἰκεῖες σὲ ὅλη τὴ χώρα καὶ κυρίως 
σὲ περιοχὲς ποὺ ποτὲ δὲν κατοικήθηκαν ἀπὸ Ἕλληνες, ἀνήκουν σὲ πα- 
λαιότερο στρῶμα. Τὸ μόνο ἀξιόπιστο βοηθητικὸ μέσο εἶναι οἱ γραπτὲς 
μαρτυρίες. καὶ μάλιστα σὲ τουρκικὲς πηγές. Ὃ συγγρ. ἀναφέρει ὡς 
παράδειγµα τὸν κώδικα Cumanicus τοῦ 1908, ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὰ 
βόρεια παράλια τῆς Μαύρης Θάλασσας καὶ ποὺ περιέχει μιὰ σειρὰ ἀπὸ 
ἑλληνικὰ δάνεια, ὅπως κεράσι (chiras), μακεδονήσι (mangdanus) κλπ.. 

Μὲ τὴν ἐργασία αὐτὴ ὃ συγγρ. προσθέτει ἕνα σημαντικὸ ἀριθμὸ 
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ἑλληνικῶν δανείων στὴν Touprtxÿ κοντὰ σὲ χεῖνα ποὺ μᾶς προσέφεραν 
ol προηγούμενες ἐργασίες καὶ κυρίως τοῦ E. Μπόγκα. ᾿Επειδὴ npóxet- 
ται γιὰ λέξεις λαϊχές, ἡ σημασία τους εἶναι μεγαλύτερη, γιατὶ δείχνουν 
τὶς βαθύτερες σχέσεις τῶν δύο λαῶν xal ὑποστηρίζουν τὴν ἄποψη πὼς 
6 τουρχκικὸς λαὸς παρὰ τὸν θρησκευτικό του φανατισμὸ δὲν ἔμεινε 
ἀνεπηρέαστος, ἀλλὰ πολλὰ διδάχτηκε ἀπὸ τὸν ἀνώτερο σὲ πολιτισμὸ 
λαὸ ποὺ κατέκτησε. 
A. I. GAB9PHZ 


Δημητρίου A. Κρεκούκια, Τριφυλίων βαπτιστικά, éno- 
νυμίαι, παρωνύμια. ᾿Αθῆναι, Τυπογραφεῖον E. Δ. Δριβοπούλου, 1955. 
Xe. 59. 

Συλλογὲς γλωσσικοῦ καὶ λαογραφικοῦ ὑλικοῦ ἀπὸ τόπους τῆς Me- 
λοποννήσου τυπωµένες εἶναι πάντοτε εὐπρόσδεκτες, ὅταν μάλιστα Ñ èp- 
Υασία γίνεται μὲ μέθοδο καὶ ὕστερ᾽ ἀπὸ κάποια ἐξάσκηση. Τὰ ὀνόματα 
κατέχουν σημαντικὴ θέση σὲ τέτοιες συλλογές. Ἔτσι ὁ x. Κρεκούκιας 
ἐξέδωχε τὴ δική του συλλογὴ ὀνομάτων τῆς Τριφυλίας. Τὸ ὑλικό του, 
σύμφωνα καὶ μὲ τὸν πίνακα βραχυγραφιῶν (o. 3), προέρχεται ἀπὸ τὴν 
Κυπαρισσία, τοὺς Γαργαλιάνους, τὰ Φιλιατρά, τὴ Χώρα καὶ 36 χω- 
ριά. Ὁ ἀναγνώστης ὅμως, ὅταν διαθάζη τὸ βιθλίο, ἀνακαλύπτει ὅτι τὸ 
ὑλικὸ προέρχεται κυρίως ἀπὸ τοὺς Γαργαλιάνους καὶ τὰ περίχωρα, ἂν 
καὶ βρίσκονται ὀνόματα καὶ ἀπὸ ἄλλα µέρη τῆς Τρίφυλίας. Πάντως pó- 
γον μιὰ συστηματιχὴ͵ συλλογὴ ὀνομάτων ἱσόμετρος ἀπὸ κεντρικὰ σημεῖα 
τῆς ἐπαρχίας Τριφυλίας βὰ ἐπέτρεπε τὸν γενικότερο τίτλο, ποὺ φέρει τὸ 
βιθλίο: «Τριφυλίων ὀνόματα». “O σωστὸς τίτλος τοῦ βιθλίου, ὅπως 
εἶναι, γιὰ ν᾿ ἀνταποκρίνεται στὸ περιεχόµενο, θὰ ἦταν «Ονόματα Fap- 
- γαλιάνων καὶ περιχώρων (καὶ μερικῶν ἄλλων μερῶν)». Ὁ συγγραφεύς, 

- παρ᾽ ὅλον ὅτι ἀναφέρει τὸν ᾿Αετὸ καὶ τὸ Wapı καὶ ἔχει μερικὰ ὀνό- 

© ματα ἀπὸ τὰ µέρη αὐτά, δὲν ἔκαμε συλλογὴ ὀνομάτων ἀπὸ τὴν ὀρεινὴ 
Τριφυλία. Αὐτὸ γίνεται φανερὸ ἀπὸ τὸν κατάλογο 218 παρωνυμίων 
(o. 47-58), ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ ἕνα τρίτο εἶναι ἀπὸ τοὺς Γαργαλιάνους 
καὶ περίπου τὰ μισὰ ἀπὸ τὴν περιφέρεια τῶν Γαργαλιάνων. Τὰ παρω- 
γύμιὰ τῶν Τριφυλίων εἶναι φυσικὰ χιλιάδες. ᾿Επίσης τύποι ὀνομάτων, 
ποὺ καταλέγονται ὡς γενικοὶ ἀπὸ τὴν Τριφυλία, εἶναι μόνον τοπικοὶ τῶν 
Γαργαλιάνων, π.χ. ᾿Αναστασά, Τασά, * Αναστασώ, Taco (c. 12), ἐνῶ οἱ 
χαθολικοὶ εἶναι ᾿Αναστασιά, Τασιὰ κτλ. καὶ χατὰ τόπους ᾿Αναστασὰ 
κτλ. Τὸ ἴδιο γίνεται μὲ τὰ ἠχηρὰ b, d, 4 χωρὶς ἔρρινο ἀντὶ mb, nd, 
ng (τὰ τελευταῖα εἶναι καθολικότερα)᾽ π.χ. Φῶάᾶας (c. 9), ᾿Αἑώνης 
(s. 19), ᾿Αἀρέας (o. 12), Χούσαάος (s. 18) κλπ. ἀντιπροσωπεύουν τὴν 
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προφορὰ τῶν Γαργαλιάνων, ὄχι τῆς Τριφυλίας. Στὰ πλεῖστα µέρη ths 
Τριφυλίας τὰ ὀνόματα προφέρονται Andónis, Fóndas, Andréas, Xri- 
sandos κλπ. 

᾿Εξάλλου ὁ κ. Κρεκούκιας δὲν μπόρεσε νὰ χρησιμοποιήση ὅ,τι ἔχει 
καταγραφῆ ἀπὸ ἄλλους ἀπὸ μέρη τῆς Τριφυλίας, π.χ. K. Παπαϊωάν- - 
νου, Φιλολογικὰ Λεντεχάδας Τριφυλίας (1914), ποὺ βρίσκεται στὸ 
᾿Αρχεῖο τοῦ Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ. 

Παρ᾽ ὅλ᾽ αὐτὰ ἡ συλλογὴ τοῦ x. Κρεκούχια εἶναι εὐπρόσδεχτη, på- 
λιστα διότι ἔχομε τόσο λίγο δημοσιευμένο ὑλεκὸ ὀνομάτων ἀπὸ τὴν 
Τριφυλία. 

᾿Επιφυλάξεις ἔχῳ γιὰ τὸν τρόπο χατατάξεως τῶν ὀνομάτων, ποὺ 
υἱοθέτησε 6 συγγραφεύς. Τὰ 999 κύρια ὀνόματα (σωστὰ: βαπτι- 
στικὰ ὀνόματα) κατατάσσονται σὲ 11 ὑποδιαιρέσεις: ἀρχαῖα ὀνό- 
ματα (104), ἐκ τῆς Παλαιᾶς Γραφῆς (9), ἐξ (ὀνομάτων) ἁγίων (108), 
ἐξ ξορτῶν ἢ λατρείας (26), βυζαντινὰ (12), ἐξ ἀξιωμάτων ἢ τίτλων (9), 
ἐξ ἠθικῶν προτερημάτων (15), ἐξ εὐχῶν (1), ἐκ σωματικῶν προτερημά- 
των (8), ἐξ ὀνομάτων φυτῶν (17), ἐκ παρομοιώσεως πρὸς ζῷα (3), ἐξ 
ὀρυκτῶν (10), ἐκ τῆς περιθαλλούσης φύσεως (6), ἐξ ἀρτυματικῶν κ.ᾱ. 
πραγμάτων (6), ἐθνικὰ [πρόσθεσε : καὶ τόπων] (8), ξένα (89), σκωπτικὰ 
pet ἐπιθετικῆς σημασίας [διόρθωσε στὸ ἑξῆς: ποὺ ἔχουν γένει προση- 
γορικὰ καὶ ἔχουν σημασία οὐσιαστικῶν] (12). 

Κατάταξις βαπτιστικῶν ὀνομάτων, ὅπως Y) παραπάνω, δὲν εἶναι 
συστηματιχὴ ἢ ἀκριβὴς ἢ βοηθητικὴ ἢ ἀναγκαία. Idod γιατί: προέρ- 
χεται τὸ ὄνομα ᾿Αλέξανᾶρος (o. T) κατευθεῖαν ἀπὸ τὸ ἀρχαῖο ὄνομα 
᾿Αλέξανδρος καὶ ὄχι ἀπὸ τὸ ὄνομα τοῦ "Αγίου ᾿Αλεξάνδρου; Καὶ δὲν 
εἶναι ᾿Αλέξις (o. 11) τὸ ἴδιο ὄνομα; Ὁ συγγραφεὺς κατατάσσει τὸ πρῶτο 
στὴν ὑποδιαίρεση «ἀρχαῖα ὀνόματα» καὶ τὸ δεύτερο στὰ ὀνόματα ἁγίων. 
‘H ὑποδιαίρεση «Βυζαντινὰ» (o. 21), ὅπου δίνονται μόνον 12 βαπτι- 
στικὰ ὀνόματα, δὲν ἱκανοποιεῖ, διότι τὰ περισσότερα νεοελληνικὰ ὀνό- 
ματα ἔχουν βυζαντινὴ, καταγωγή, ὅπως π.χ. ᾿Αλέξις. Στὴν πραγµατι-:' 
κότητα ὅλα τὰ βαπτιστικά, ποὺ προέρχονται ἀπὸ ὀνόματα ἁγίων (o. 14- 
18), ἑορτῶν (18 - 20) κτλ. εἶναι βυζαντινά. 

Τὰ ἐπώνυμα (o. 83-45) ὑποδιαιροῦνται ἀπὸ τὸν συγγραφέα 
σὲ 12 ὑποδιαιρέσεις, "Ἔτσι ἡ πρώτη ὑποδιαίρεση ἀποτελεῖται ἀπὸ «κύ- 
pra ὀνόματα [διόρθωσε: βαπτιστίκά, διότι καὶ τὰ ἐπώνυμα εἶναι 
χύρια ὀνόματα] Öç ἐπωνυμίαι» (o. 35). Οἱ ὑποδιαιρέσεις 5-9 (Xopa- 
τικὰ ἢ πνευματικὰ προτερήματα ἢ ἐλαττώματα. "And σκώμματα. ᾿Απὸ . 
ζῶα. "And τὸν ποιμενικὸ βίο. “And φυτά) ἀνήκουν κατὰ τὸ πλεῖστον σὲ 
μιὰ ὑποδιαίρεση, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ἐπιγράφεται «᾿Επώνυμα ἀπὸ παρω- ` 
νύμια». Η.χ. τὰ ἐπώνυμα Δοντᾶς, Λειανός, Μακρύς, Μέρμηγκας, Toi- 
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ρος, Χάλιακας, Χαρούπας κλπ., ποὺ τὰ κατασπείρει 6 x. Κρεκούκιας 
στὶς διάφορες ὑποδιαιρέσεις, ἦταν παρατσούκλια. 

᾿Ονόματα ἀπὸ ἰδιώματα πρέπει νὰ δημοσιεύωνται ἀλφαθητικῶς 
(βαπτιστικὰ χωριστά, παρατσούκλια, ἐπώνυμα, τοπωνύμια) καὶ νὰ δί- 
γωνται γιὰ τὸ κάθε ὄνομα, ἰδίως στὰ παρατσούκλια, ἐπώνυμα καὶ τοπω- 
νύμια, πληροφορίες ἐξακριθωμένες γιὰ τὸν τρόπο τῆς ὀνοματοθεσίας. 

᾿Αποφεύγω λεπτομερεῖς παρατηρήσεις στὶς ἑρμηνεῖες ὀνομάτων, 
ποὺ δίνει ὁ x. Κρεκούχιας nal ποὺ δὲν εἶναι πάντοτε σωστές, οὔτε θεωρῶ 
ἀγαγκαῖο νὰ σημειώσω τὰ πολλὰ τυπογραφικὰ σφάλματα, ἀλλὰ θὰ ἤθελα 
νὰ κλείσω μὲ τὴν παρατήρηση, ὅτι τὸ τεῦχος τοῦ x. Κρεχούχκια μᾶς 
προσφέρει χρήσιμο ὑλικὸ ὀνομάτων καὶ ἀξίζει τὸν ἔπαινο. Εὔχομαι νὰ 
θελήση ὁ ἴδιος νὰ συνεχίση τὴ συλλογὴ ὀνομάτων καὶ νὰ μᾶς δώση 
πλούσιο ὑλικὸ ἀπὸ ὁρισμένη περιφέρεια σὲ μελλοντικὸ βιθλίο, ὅπου νὰ 
δοθῇ µεγαλύτερη προσοχὴ στὴ φωνητικὴ ἀπόδοση καὶ στὶς πληροφο- 
ρίες τῶν χωρικῶν γιὰ τὸ πῶς δημιουργήθηκαν τὰ παρατσούκλια καὶ 
ἐπώνυμά τους καὶ ν᾽ ἀποφευχθοῦν κατατάξεις καὶ ἐτυμολογίες ὀνομά- 
των, ποὺ ἀνήκουν σὲ συνθετικὰ ἔργα. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ I. TEQPTAKAZ 


A. Delatte, Les Portulans Grecs. 11, Compléments. Bruxel- 
les, Palais des Académies, 1958 (Académie Royale de Belgique, 
Classe de lettres, Mémoires, tome LII). 89 Σελ. 85. 


Ὃ καθηγητὴς τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς φιλολογίας x. A. Delatte, 


συνεχίζοντας τὴν ἔκδοση τῶν πορτολάνων, ποὺ τὴν ἄρχισε στὰ 1941 


(Les Portulans Grecs, Liege, Fac. de Philosophie, 1947, 400 pages, 


1 carte’ βλ, 'Βλληνικὰ 18 [1954] 184 --93), μᾶς δίνει τώρα ἕνα συμπλή-. 


popa, ποὺ στηρίζεται oè δυὸ νέα χειρόγραφα, ἕνα τοῦ Leiden καὶ ἕνα 
τῆς Ζαγορᾶς (Βόλου). “And τὴ μελέτη τῶν χειρογράφων αὐτῶν προκύ- 


πτουν ἀπὸ τὴ μιὰ διάφορες συμπληρώσεις T) βελτιώσεις τῆς χειρόγραφης 


“παράδοσης xt” ἀπὸ τὴν ἄλλη δυὸ καινούργια κείµενα, μιὰ περιγραφὴ τῆς 


μεσημθρινῆς ἀκτῆς τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας καὶ ἕνας πολὺ ἐνδιαφέρων πορ- 
τολάνος τῆς Μαύρης θάλασσας, καὶ τὰ δυὸ ἀπὸ τὸ χειρόγραφο τοῦ 
Leiden. ` i i ; p 

*H τωρινὴ ἔκδοση εἶναι πολὺ καλύτερη ἀπὸ τὴν ἄλλη. “O ἐκδότης 
χρησιμοποίησε καλὰ τὴν προηγούμενή του πείρα, ζήτησε καὶ τὴ βοή- 
θεια μερικῶν "Ελλήνων ποὺ ἀσχολοῦνται μὲ τὰ μεσαιωνικὰ καὶ νέα 
ἑλληνικά, ὅπως ὅμως συμβαίνει μὲ τὰ κείµενα αὐτά, πάντοτε ἔχει κανεὶς 
νὰ προτείνη μερικὲς βελτιώσεις. Π.χ. o. 25, 10 εἰς τὴν κολάταν, ἴσως 


| 
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εἶναι καλύτερο νὰ γράψουμε καλάταν (ἴταλ. calata—15 µέρος ὅπου ἀρά- 
ζει χανείς).---28, 27 βλέπεις [(eic)] τοὺς δύο πόντους τοῦ στόματος πρὸς 
ἕναν καστέλλι (app. cr. εἰς delendum videtur, nisi πρὸς deleri malis): 
À φράση τοῦ χειρογράφου εἶναι σωστή, μόνο ποὺ τὸ πρὸς πρέπει νὰ διαθα- 
στῆ <u> meds, μιὰ ποὺ εἶναι γνωστὸ φαινόμενο ἢ παράλειψη τοῦ ἐνρίνου - 
στὰ λαϊκὰ μεσαιωνικά, καὶ στὰ σύγχρονα ἀκόμη, χειρόγραφα: τὸ νόημα 
εἶναι: βλέπεις ἕνα καστέλλι, (&) μπρὸς eic τοὺς δύο πόντους τοῦ στό- 
ματος.--98, 31 ἡ φράση βουνὶ λιβαδωτὸν καὶ δενδρωτόν, ἀπὸ διόρθωση 
τοῦ χιβαδοτὸν τοῦ χειρογράφου, δὲν δίνει νόημα᾽ τὸ χηβαδωτὸν (:-σὰν 
χηδάδα) εἶναι πολὺ καλό.---29, 18 ἔχει πλακὴν ξηρὰν εἶναι δυσκολονόητο' 
ἴσως εἶναι: πλακὶν (ξέραν), ὅπου τὸ ξέραν θὰ ἦταν σὰν ἑρμήνευμα.--- 
29, 24 ody κουβούκλι μικρὸν καὶ μέγα δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι σωστό. Στὸ 
ὑπόμνημα ἡ γραφὴ εἶναι κουβούκλα, ποὺ πρέπει νὰ ἀποτελῇ ἀτελῆ γραφὴ 
τοῦ κουβούκλια, ὁπότε τὸ μικρὸν καὶ μέγα δίνουν καλὸ νόημα.---81, 16 xa- 
σιέαν, ἴσως καλύτερα κοστέαν (lta. costa—&xpoytadlıd).—32, 21 ϑέλεις 
ἰδεῖ εἰς τὴν ράδαν τῶν βουνῶν (ἕνα) τρουλλωτὸν εἰς τρία τρουλλό- 
πουλα...., ἢ προσθήκη τοῦ ἕνα δὲν εἶναι ἀναγκαία, ὅταν διορθώση 
κανεὶς τὴν ἀκατανόητη φράση εἰς τὴν ράδαν τῶν βουνῶν σὲ τὸ(ν) βου- 
νόν, δηλ. ϑέλεις ἰδεῖ εἰς τὴν ράδαν τὸν βουνὸν τρουλλωτὸν εἷς τρία τρουλ- 
λόπουλα. Αὐτὸ βεβαιώνεται ἀπὸ τὴν ἄμεση συνέχεια : καὶ ἀπεκεῖ τὸ δεύ- 
τερον ἄλλον (δηλ. βουνὸ) ὅπου ἔχει δύο τρουλλόπουλα.---49, 21 ÿ προσ- 
θήκη τοῦ ἔχει δὲν εἶναι ἀναγκαία: καὶ ἤξευρε ὅτι ὅλος ὁ κόλπος εἶναι 
καλὸς λιμένας καὶ (ἔχει) καλὸν φοῦντος... —44, 15 γιὰ τὸ Γερακό- 
pala 6 ἐκδότης σημειώνει: malim “Ἱερακόφαλα (falconare)' ὁ τύπος 
Γερακόφαλα εἶναι ὅμως 6 λαϊκὸς τοῦ "Περακόφαλα" τὸ B' συνθετικὸ 
τοῦ τοπωνύμιου ἴσως εἶναι τὸ ὕφαλον. --- 45, 8 στὸ ἀρέα μποροῦμε νὰ δια- 
τηρήσουμε τὴν ἐτυμολογικὴ γραφὴ ἀραῖα (ἀραιός). 

“Ενας πίνακας λέξεων xal γεωγραφικῶν ὀνομάτων διευκολύνει τὴ 
χρήση τῆς νέας ἔκδοσης. Εἴμαστε καὶ πάλι ὑποχρεωμένοι νὰ εὐχαρι- 
στήσουμε τὸν x. Delatte γιὰ τὴν καινούργια συμβολή του στὴ γνώση - 
τῶν ἑλληνικῶν πορτολάνων xal τῶν λαϊκῶν ναυτικῶν χειμένων τῆς 
γλώσσας µας. : 

Ν A. T. ΤΣΟΠΑΝΑΚΗΣ 


Βαγγέλη Σκουβαρᾶ, Τὰ δυσετυμολόγητα τοῦ "Ἱστορικοῦ 
Λεξικοῦ τῆς Νέας ' ἑλληνικῆς τῆς ' Ακαδημίας * Αδηνῶν. Σειρὰ πρώτη 
(χωρὶς τόπο καὶ χρονολογία ἔκδοσης). Σελ. 53.— Tod ἴδιου, ᾿Ίχνη- 


ETE 
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λατώντας τὶς λέξεις. ᾿Βτυμολογικὰ τῆς νεοελληνικῆς. Σειρὰ δεύτερη. 
Βόλος 1957. Σελ. 89. 


Ὁ κ. Σκουδαρᾶς εἶναι ἕνας φιλόλογος, ποὺ κατορθώνει νὰ δουλεύη 
κάτω ἀπὸ τὶς πιὸ ἀντίξοες συνθῆχες, δηλ. ὑπηρετώντας στὴν ἑλληνικὴ 
ἐπαρχία, χωρὶς βιθλιοθῆκες, χωρὶς πολλὰ βοηθήματα ἢ ἄλλη εἰδικό- 
τερη ἐπιστημονικὴ βοήθεια. Μὲ ἕνα ἔνστιχτο, ποὺ πάρα πολλὲς. φορὲς 
τὸν καθοδηγεῖ στὸν σωστὸ δρόμο, προσφέρει μὲ τὶς δυὸ αὐτὲς ἐργασίες Ἢ 
του κάτι περισσότερο ἀπὸ ὅ,τι θὰ μποροῦσε νὰ περιμένη κανεὶς ἀπὸ ἄν- 
θρωπο ποὺ ἐργάζεται σὲ ἐπαρχία καὶ δὲν ἔχει γλωσσολογικὴ εἰδίκευση. 

Ὁ κ. Ἀκουβαρᾶς φαίνεται ὅτι μπορεῖ νὰ χρησιμοποιῆ τὰ βλάχικα 
καὶ τὰ ἀρθανίτικα, κι᾿ αὐτὸ ἐπίσης τοῦ ἐπιτρέπει νὰ ἔχη μιὰ καλύτερη 
ἐποπτεία τοῦ νεοελληνικοῦ γλωσσικοῦ θησαυροῦ καὶ νὰ πραγματοποιῆ 
ἀρκετὲς πολὺ πετυχημένες διεισδύσεις στὰ μυστικὰ τῆς ἱστορίας τῶν λέ- 
ewy. Κάποτε ὅμως συμδαίνει νὰ κακομεταχειρίζεται τοὺς γλωσσιχοὺς 
νόμους, γιὰ νὰ τοῦ δώσουν τὶς λύσεις ποὺ ἐπιθυμεῖ. Οἱ ἐργασίες του, 
ποὺ θὰ μᾶς ἀπασχολήσουν σήμερα, εἶναι ἐτυμολογικές. 

᾿Επειδὴ δὲν συμμερίζομαι κάποια περιφρόνηση μερικῶν γλωσσο- 
λόγων πρὸς τὴν ἐτυμολογικὴ ἐπιστήμη, ποὺ ἀπεναντίας τὴ θεωρῶ σὰν 
καταστάλαγμα μιᾶς στέρεης xal πολύπλευρης γνώσης τῶν ἱστορικῶν, 
διαλεκτιχῶν καὶ λοιπῶν συνθηκῶν κάθε γλώσσας, μὲ παράλληλη κατοχὴ 
τῶν βασικῶν τουλάχιστο κανόνων τῶν γειτονικῶν ἢ ἄλλων γλωσσῶν, 
γι αὐτὸ νομίζω πὼς εἶναι ἀδύνατο νὰ κάμη κανεὶς ἕνα σωστὸ βῆμα 
πρὸς τὴ διαφώτιση τῆς ἱστορίας μιᾶς νεοελληνικῆς λέξης χωρὶς νὰ ξέρη 
καλὰ καὶ τὶς ἀρχαῖες καὶ τὶς νέες διαλέκτους καὶ ἀρκετὲς ἀπὸ τὶς γει- 
τονικὲς γλῶσσες, ὅπως τὰ λατινικὰ καὶ νεολατινικά, ἰταλικά, προθηγ- 
χιανά, βενετσιάνικα, βλάχικα, σλαθικά, τούρκικα, ἀρδανίτικα. Τὰ «Δυσ- 
ετυμολόγητα» καὶ τὸ «᾿Ιχνηλατώντας τὶς λέξεις» εἶναι ἀκριθῶς μιὰ ἀπό- 
δειξη ὅτι, ὅπου μπορεῖ νὰ κάμη κανεὶς καλὴ χρήση τῶν βασικῶν αὐτῶν 
στοιχείων, μπορεῖ νὰ προσφέρη πολλὲς ὑπηρεσίες στὴν ἱστορικὴ διαφώ- 
τιση τῶν λέξεων. 

- Εἶναι γνωστὸ πὼς στοὺς δημοσιευμένους τόμους τοῦ Ἱστορικοῦ 
Λεξικοῦ (τόμ. 1-4, Α-Γαργ.) παράλληλα μὲ τὴν πολύτιμη συναγωγὴ 
τοῦ. ὑλικοῦ, μαζὶ μὲ ἀρκετὰ σωστὰ πράγματα ποὺ προσφέρονται, ὑπάρ- 
χουν καὶ πολλὲς ἀτέλειες, ποὺ ἔχουν σχέση καὶ μὲ τὴν ὀργάνωση τοῦ 
ὑλικοῦ καὶ μὲ τὴν διαφώτισή του. Πολλές, πάρα πολλὲς λέξεις yapa- 
κτηρίζονται «ἀγνώστου ἐτύμου», ποὺ ἀπ᾽ αὐτὲς ἄλλες εἶναι πράγματι 
ἀγνώστου ἐτύμου γιὰ τὴν ὥρα,, ἐνῶ ἄλλες μὲ λίγη προσοχή, συνδυα- 
στικὴ φαντασία καὶ γνώση τῶν φωνητικῶν ἢ διαλεκτικῶν νόμων μποροῦ- 
σαν νὰ πάψουν νὰ εἶναι τέτοιες. ᾿Αλλοτε πάλι τὸ ἴδιο λῆμμα καλύπτει 
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περισσότερες ὁμώνυμες σήμερα λέξεις, ποὺ ἔχουν διαφορετικὴ σημασία 
καὶ διαφορετικὴ ἐτυμολογία, καὶ ἑπομένως πρέπει νὰ χωρισθοῦν. Ὁ 
καθένας ἀπὸ μᾶς ἔχει σημειώσει τέτοια παραδείγματα. 

“O x. Σκουδαρᾶς στὰ «Δυσετυμολόγητα» ἀσχολεῖται μὲ 104 λέξεις 
ἀπὸ τοὺς δημοσιευμένους τόμους (A-B) τοῦ ‘Iot. Λεξικοῦ xal δίνει 
ἀρχετὲς εὔστοχες παραγωγὲς καὶ ἀρκετὲς πιθανές. “H συμβολή του 
εἶναι γενικὰ ἀξιοπρόσεκτη. ᾿Αναφέρουμε αὐτὲς ποὺ νομίζουμε πιὸ TETU- 
χημένες”: 

Τὸ καππαδοκ. ἀβγούνι (ἀγωγὸς ἀκαθάρτων δδάτων) ἀπὸ τὸ ἀγωγὸς - *àyo- 
γούνι, τὸ καππαδοκ. ἀγδουπέκα (-Ξ-πιζἑλι) ἀπὸ τὸ τουρκ. ἀγδζεπὲκ (Ξ5ςπιζέλι), τὸ 
ἠπειρωτ. ἀγκαλάρι (=H καβάλα) ἀπὸ τὸ βλάχικο kalaru (ΞΞἰππεύς), τὸ καρπαθ. 
ἀγλουμίδα (Ξ-τὸ χλωρὸν κεράτιον) ἀπὸ τὸ ἂρχ. λοβὸς - "Aovßida, τὸ ζακυνθ. ἆγριο- 
πάπουζας (Ξ-ἀγριοπετεινὸς) ἀπὸ τὸ ἄγριος-]-ἀλθ. ριιρότα--τσαλαπετεινός, τὸ πυπρ. 
ἀκάϊν {-- σιδηροῦς κρίκος) ἀπὸ τὸ τουρκ. toka (--κρικέλα)--«[οΚά-διν--Έτο-κάῑν 
--ἀκάϊν, τὸ ἀλίκουντρος ἀπὸ τὸ ἀλικοντρίζω, τὸ ἀνεμουρίζω (Κάρπ. Κρήτ.--διώ- 
χνω) ἀπὸ τὸ ἀνά-]-μούρη, ἀντικελένης (-- ἂντίπαλος) ἀπὸ τὸ kentikelen, ἀπίδι (μὲ 
μεταφορ. σηµασία-- τὸ vuv. αἶδ.). ἀπὸ τὸ ἀλθ. pid-i, τὸ ἀρβανίκος {Ξ-δεξαμενὴ) 
ἀπὸ τὸ σλαθ. rovanij, ἀρμαλαὴ (--θόρυδος, ταραχὴ) ἀπὸ τὸ ρωμουν. (ΞΞβλάχικο ;) 
harmalaje, ἀχπαρμὸς [:-ζῆλος, προθυμία) ἀπὸ τὸ ἐκπαρμός, τὸ βάβανος (εἶδος σχά- 
φης) ἀπὸ τὸ γάβανος (6 συγγρ. σημειώνει ὅτι τὴν παραγωγὴ αὐτὴ τὴν εἶχε προ- 
τείνει ἤδη 6 Φιλήντας, Γλωσσογνωσία καὶ Γλωσσογραφία ἑλλην. τόμ. ὃ [1927] 235, 
δὲν τὴν ἔλαβαν ὅμως, φαίνεται, ὑπόφη τους ol συντάκτες τοῦ .Λεξικοῦ), τὸ βαζά- 
νιν (ΞΞμελιτζάνα) ἀπὸ τὸ τούρκοπερσ. παδινζάν, βάδιος (Θράκη χ.ἄ.--μουντὸς) ἀπὸ 
τὸ µεσαιων. βάδιοςϑ, τὸ βάρδουλο (--βάρδελο Ῥόδ.) ἀπὸ τὸ ἴταλο. balteolo. 

Πιθανὰ εἶναι τὰ ἀγκασιούνα ('AnouA.) ἀπὸ τὸ occasione, ἣ ἀρλούμπα ἀπὸ τὸ 
burla (νομίζω δπωσδήποτε ὅτι ἡ μπούρδαξξφλυαρία κτλ. παράγεται ἀπὸ τὸ burla). 


Μὲ τὴν εὐκαιρία αὐτὴ βελτιώνουμε xc ἐμεῖς ἢ διορθώνουμε pept- 
| κὲς ἀπὸ τὶς προτάσεις τοῦ συγγρ. καὶ τοῦ Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ. Τὸ ἆγριο- 
µπάρμπαρο (ἀγριολαχανικόν, χενταύριον τὸ μειχτὸν) παράγεται ἀπὸ τὸ 
ἰταλ. reobarbaro ἢ rabarbaro μὲ παρετυμολογἰα πρὸς τὸ ἄγριος ἡ 
λέξη εἶναι ἡ ἴδια μὲ τὸ ἀγριοβάρβαρο τοῦ Ἵστορ. Λεξικοῦ (ποὺ xata- 
χωρίζεται ὥστόσο σὲ ἄλλο λῆμμα). “H ἀλαβερσάδα ἀποτελεῖ ἑλληνικὴ 
προσαρμογὴ τοῦ ἰταλ. traverso- ata μὲ ἀνομοίωση *tlaversata ἴσως 
καὶ σύμφυρση πρὸς τὸ all'inverso*. Τὸ ἀνετὴ εἶναι πιθανὸ πὼς προέρ- 
χεται ἀπὸ τὸ &py. ἀνίημι (πρθ. καθετή). Τὸ ἀντζουλόβατος, ποὺ τὸ ‘lot. 


1 Βλ. καὶ A. D. Τσοπανάκη, Κοινὴ - Ροδιακὰ ἰδιώματα, Ρόδος 1948, c. 51, 
54, Τοῦ ἴδιου, Γλῶτται, ο. 96, 30. p 
? Παραλείπουμε τὸν ἀριθμὸ τῆς σελίδας, γιατὶ of λέξεις εἶναι σὲ ἀλφαθη- 
τικῇ σειρά. : * 
8 Βλ. A. I. Τσοπανάκη, Τλῶτται, o. 55-57. | 
4 ‘ot. Aet. 1, 441 «...6ξ ἀγνώστου α΄ συνθ. καὶ τοῦ οὖσ. βάρβαρο». 
.5 Ναυτ. ὅρος στὰ Δωδεκάνησα: à ἀέρας εἶναι λαβέρσικος--λοξὀς, ἀνάποδος. 
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. Ae. τὸ θεωρεῖ «ἐξ ἀγνώστου x’ συνθ...», ἀνάγεται στὸ παλιότερο καὶ 
μαρτυρημένο κυνόβατος, ποὺ εἶναι γνωστὸ στὰ pod, ἰδιώματα ὡς ἀνδυ-. 
νόβατος". Td. ἀποισαμακώνω χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸ Ἴστ. Λεξ. σύνθετο 
«ἐκ τῆς προθ. ἀπὸ καὶ ἀγνώστου β΄ συνθ.», ὁ x. Xx. νομίζει β’ συνθ. τὸ 
τουρκ. γιαϊμακ) "διαμακώνω᾽ δὲν χρειάζεται οὔτε αὐτὸ τὸ τούρκικο: 
MA. εἶναι σύνθετη ἀπὸ τὴν ἀπὸ καὶ τὸ ἀμάρτυρο p. σαμακόω, κι’ αὐτὸ ἀπὸ 
τὸ 005, σάμαξ, ποὺ σημαίνει ἕνα φυτὸ---τοξιχὸς κάλαμος (πρθ. Liddell- 
Scott - Jones, Greek - Engl. Lex.? στὴ À. καὶ pod. τοπων. ὁ Σαμακούγ- 
τας), καθὼς καὶ ἕνα πρόχειρο στρῶμα. Ἡ σημασία αὐτὴ βρίσκεται κοντὰ 
στὴ σημασία τοῦ «τεντώνομαι ἐξ ὑπνηλίας ἢ ἀδιαθεσίας». Τὸ πελοπονν. 
ἀτσίγγανο, τό, γιὰ τὸ ὁποῖο δικαιολογημένα ὃ συγγρ. ἀπορεῖ ποὺ τὸ 
‘Iot. Λεξ. τὸ σχετίζει μὲ τὸ ἀθίγγανος (ὁ ἴδιος τὸ παράγει ἀπὸ τὸ ἀλθ. 
τσίκενα---κομματάκια χομμένου ξύλου κλπ.), νεμίζω πὼς πρέπει νὰ ou- 
ναφθῇ μὲ τὰ: τσάκανου, 16, τσάκνα, τά, ποὺ ὁ Στ. Καρατζᾶς στὴ μελέτη 
του γιὰ τὰ zdkano-zdkanu τῆς Κάτω ᾿Ιταλίας (Ἑλληνικὰ 15 [1951] 
34-35) τὰ ἀνάγει σὲ ἁμάρτυρο Swe. τύπο "σάκανον. Νομίζω ὅτι ὑπάρ- 
χει σημασιολογικὴ δυσκολία στὴ σύναψη αὐτὴ τοῦ κ. Καρατζᾶ καὶ ἴσως 

πρέπει νὰ περιμείνουµε ἀκόμα’ διστάζω πάλι νὰ δεχθῶ καὶ τὴν ἀλθ. napa- 
γωγὴ τοῦ x. Dx., ἐπειδὴ ἡ À. τσάκνο εἶναι πανελλήνια. Τὸ ἀτοίμι (᾿Δγρίν.) 
«ἀγνώστου ἐτύμου' ἐπὶ δεμάτων καπνοῦ ἀκόπου, αἱ ἀνωτέρας ποιότητος 
δεσμίδες, αἱ τοποθετούμεναι μεταξὺ τοῦ ἑτέρου ἄκρου καὶ τοῦ μέσου...» 
(Jot. Λεξ. 8, 981) ὁ κ. Xx. τὸ παράγει ἀπὸ τὸ τουρκ. ἀτζμὰ---ἄνοιγμα" 
πιὸ πιθανὴ μοῦ φαίνεται ἣ συσχέτιση μὲ τὸ ἰταλ. cima==" κορυφή, μὲ τὴ 
συνεκδοχικὴ σημασία τοῦ ἀνώτερου καὶ καλύτερου πράγματος, τῆς μό- 
στρας. Td οὖσ. βαρδαβέλλα, ποὺ τὸ "Iot. Λεξ. (3, 448) τὸ χαρακτηρί- 
ζει «πιθανῶς ἡ A. ἰταλική», ὁ κ. Ex. τὸ παράγει ἀπὸ τὸ ρηµατ. θέµα 
porta+-vela (—iotiov) «ἡ μεταβολὴ τοῦ α΄ συνθ. porta)varda ἐγένετο 
ἐν τῇ ἔνετικῇ διαλέκτῳ». Νομίζουμε πὼς εἶναι xat’ ἀρχὴν ἐπικίνδυνο 
καὶ μεθοδολογικὰ ὄχι σωστὸ μὲ φωνητικοὺς νόμους μιᾶς ξένης γλώσ- 
σας ἢ ξένης διαλέκτου, ἂν δὲν τοὺς ξέρουμε καλά, νὰ δικαιολογοῦμε 
μιὰ ρωνητικὴ μεταβολή, ποὺ εἶναι δύσκολη στὴ γλώσσα µας ἢ μᾶς pal- 
νεται πὼς εἶναι δύσκολη. “O κ. Σκ. θὰ συμφωνήση μαζί µας, ὅτι τὸ 
βαρδαβέλ(λ]α παράγεται ἀπὸ τὸ guarda. vela (αὐτὸ ποὺ προστατεύει τὸ 
πανί): τὸ guarda)Pégôa εἶναι γνωστὸ στὴ γλώσσα µας Öç προστακτικὸ 
ἐπιφώνημα (πληθ. βαρδᾶστε, πρθ. καὶ EE ημοήίώνος, guardia» 
βάρδια xAmn.). : 


Καὶ ἀπὸ τὸ καινούργιο βιθλίο τοῦ x. Ex. «᾿Ιχνηλατώντας τὶς λέ-  ᾿ 


-ξεις», τὸ ὁποῖο, ὅπως σημειώνει ὃ συγγραφέας, δὲν περιορίζεται μόνο 


1 Βλ. À. G. Tsopanakis, La phonétique des parlers de Rhodes, 1940, 0.100. 
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στὴ συζήτηση τύπων τοῦ Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ, ἀλλὰ ἐπεκτείνεται καὶ 
σὲ ἄλλες λέξεις τῆς νεοελλ. χοινῆς, σημειώνουμε ἀρχετὲς εὔστοχες 
παραγωγές : : 

Σωστὴ φαίνεται ἡ παραγωγὴ τοῦ xunp. ἀθθάριν ἀπὸ τὸ ἰονϑάριον, τοῦ ἄλογο- 
βασίδα ἀπὸ τὸ ἀλογομαξίδα (--μᾶζα), πιθανὸ τὸ ἀρτσίδι ἀπὸ τὸ λουτσίδι, σωστὸ 
τὸ ἀχάβαδος ἀπὸ τὸ ἁ-στ-ρ.--μεσαιων. οὖσ. χάβος--καπίστρι, à βιοβίρα (Ξ:φλο- 
γέρα) ἀπὸ τὸ ἀλθ. kallm vera vera, τὸ δικούλι (ΞΞλυχνιστήρι) ἀπὸ τὸ furca- 
φουρκούλι, τὰ ζαχάρτα ἀπὸ τὸν πληθ. τοῦ ὁ ζάχαρης (καὶ τὸ ζάχαρις)---τὰ ζαχά- 
ρητα -ρτα, τὸ καρακάξα ἀπὸ τὸ ρωμουν. (ΞΞβλάχικο ;) εαγαφαί6α--κίσσα, τὸ xatoda - 
ἀπὸ τὸ ἰταλ. caccia (σωστότερα ἀπὸ τὸ ἰταλικὸ 5οβοσ]αία--διώξιµο), τὸ καψάλι 
(ΞΞξυλάριον ἐπίμηκες, προσδενόµενον eig τὸ στόµα τοῦ ἐριφίου, ἵνα py] τοῦτο θη- 
λάζη) ἀπὸ τὸ ἰταλ. εαυεζζα--χαλινάρι, τὸ κουλλουβάχατα ἐπίρρ. ἀπὸ τὸ ἆραθ. 
kullu wahat=6Aa ἕνα, φύρδην μίγδην, τὸ κουραδὰς ἀπὸ τὸ τουρχ. kurada, τὸ 
κουκούλι πιθανὸ ἀπὸ τὸ λατ. curculio (Ξ-σκουλήκι), τὸ κουκουνάρι ἀπὸ τὸ κῶνος 
- κωνάριον - κοκκωνάριον (BA. τὰ δικά µου Στραθωνικά, στὰ Ἑλληνικὰ 13[1954]20), 
τὸ κουτσαβάκης ἀπὸ τὸ σλαθ. kulavak. Τὸ ἐθν. Λαζὸς τὸ δείχνει μαρτυρημένο 
ἀπὸ τὴν ἀρχαία ἐποχή, τὴ μάσα τὴν ἔχω ἤδη παραγάγει (Τὸ Σιατιστινὸ ἰδίωμα; ' 
Μακεδονικὰ 2 [1950] 269, σημ.1) ἀπὸ τὴ mensa, τὸ μπουεύω ἀπὸ τὸ]μπουὰς -μπου- 
yas (--ταῦρος), τὸ μπρίζω (-- κουτουλῶ) ἀπὸ τὸ ἀλδ. Ὀτί--κέρατο, τὸ µεσαιων. παρ: 
παρεύω ἀπὸ τὸ μπαρμπερθύω. Πιθανὸ εἶναι τὸ πετσουλὸς (--φακιδιάρης) ἀπὸ τὸ 
πίτυλος (*-Aóc;), ἣ πρόγκα ἀπὸ «τὸ σλαθ. bruka, τὸ ρουκουλάω (ΞΞκυλιέμαι) ἀπὸ 
τὸ ἀλθ. vrukuloj, τὸ σκαρφαλώνω «ἀπὸ τὸ ἰτχλ. οὖσ. scaffale=onaAword, τὸ 
τουλούμπα - τρούμπα ἀπὸ τὸ τολύπηξξνεροκολοχύθα 1, Πιθανὰ εἶναι τὰ τσαλαβουτῶ - 
τσαλαπατῷ ἀπὸ τὸ ἀτσαλοβουτῷ - πατῶ. Βέδαιο τὸ τσαμούσικο ἀπὸ τὸ τουρχ. 
tSamus, τὸ toàn - τσὰπ ἀπὸ τὸ KAG. cjap, ἣ φάκα ἀπὸ τὸ ἁραβοτουρκ. fak—na- 
γίδα (δὲν βρῆκα τὴ X. στὰ τουρκικὰ λεξικά), τὸ χαρχαντέρα ἀπὸ τὸ τουρκ. halk 
(Ξ-λαιμὸς-|-ἄντερο. Τὸ λειροπρόσωπος τὸ παράγει ἀπὸ τὸ λειρὸς (Ἡσὺχ.ΞΞϊσχνός, 
ὠχρὸς)-Π|-πρόσωπον. : 

Παραλείπουμε xt’ ἐδῶ πολλά, στὰ ὁποῖα οἱ προτάσεις τοῦ συγγρ. 
δὲν μᾶς βρίσκουν σύμφωνους, ὅπως ἄλλωστε εἶναι φυσιχὸ σὲ τέτοια 
ζητήματα, γιὰ νὰ προσθέσουμε ὅ,τι νομίζουμε χρήσιμο, γιὰ νὰ βελ- 
τιώσουµε μεριχὲς παραγωγὲς ποὺ προτείνει, ἢ νὰ προτείνουμε νέες: “H 
ἁδρατσίδα Κύπρ. μπορεῖ νὰ προέλθη ἀπὸ τὸ ϑριδακὶς -iða »"θριαχί- 
δα)" ἀθραχίδα) ἀδρακίδα, μὲ τσιτακισµό τοῦ -κι- καὶ προφορὰ θρ)ὸρ, 
γνωστὰ στὴν κυπριακὴ διάλεκτο, ἀδροβεργίδα ἀπὸ τὸ ἀγροβεργίδα 
(βέργα γιὰ τὴν ἄγρα τῶν πουλιῶν), ἀλιφαρμάκης πιθανότερο ἀπὸ τὸ 
ἀντιφαρμάκης (ἀντὶ- ἐπιτατικό), ἀνεμορούφουλας ἀπὸ τὸ ἀνεμοστρόβι- 
λος (»»"ἀνεμοστρόφυλας)"ἀνεμοστρούφουλας) μὲ παρετυμολογία πρὸς τὸ 

1 ʻO x. David Phillips, Λονδίνο, ποὺ ἀσχολεῖται ἀπὸ χρόνια μὲ τὰ veo- 
ελληνικά, σὲ γράμμα του μοῦ εἶχε ὑποδείξει πὼς τὸ ροδ. ἀγκλούπα, ποὺ ἐγὼ τὸ 
παρῆγα ἀπὸ τὸ ἀρχ. ἀνιλίον (Phonétique des parlers de Rhodes, o. 125 xal 
Διαλεχτικὰ Ῥόδου, Δωδεκανησιακὸν ᾿Αρχεῖον 2 [1956 - 57] 83) πρέπει νὰ ἀναχθῆ 
στὸ ἀρχαῖο τολύπη. ᾿Αναγνώρισα ἀμέσως ὅτι ἡ πρότασή του ἦταν σωστὴ καὶ προ: 
χώρησα xU ἐγὼ στὴ συσχέτισή της μὲ τὸ τουλούμπα - τρούμπα. 
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ρουφῶ, τὸ κουκούτσι ἀπὸ τὸ κόκκος μὲ τὴ βυζαντ. ὑποκοριστιχὴ κατά- 
ANEN -ουτσιν, τὸ κοῦρος (—xovrèc) ἀπὸ τὸ κούντουρος(κόντουρος. 

Στὴ À. κοροφέξαλα πιστεύω πὼς β΄ συνθετιχὸ εἶναι τὸ ἀρχ. obo. 
φέψαλος, -ov {--σπίθα ἀπὸ τὰ ξερὰ .φρύγανα᾽ πολλὲς φορὲς πετάγον- 
ται ὅλες μαζὶ μὲ ἕνα χαρακτηριστιχὸ θόρυθο, ἀπειλητικό, σθήνουν 
ὅμως, πρὶν φτάσουν κάπου), τὸ a συνθ. ἴσως εἶναι τὸ p. καρόω (ἀπὸ 
αὐτὸ ἴσως καὶ τὸ κορώνω). "Αδικα ξαναπιάνει τὴν ἐτυμολογία τοῦ 
γλακῶ 6 κ. Σκουθαρᾶς. Δὲν χωρεῖ ἀμφιβολία ὅτι εἶναι τὸ ἀρχαῖο Λα- 
κέω Ù ἐκλακέω' ἔχω κι᾿ ἐγὼ ἀσχοληθῆ μὲ τὴν παραφωγὴ τοῦ p. 
(Γλῶτται o. 64-65), προσθέτοντας xU ἕνα ἄναμφισθήτητο παράλληλο 
ἀπὸ τὰ ἰδιώματα τῆς ἠπειρωτικῆς "Ελλάδας, μὲ τὴν ἴδια μετάπτωση 
σημασίας ἀπὸ τὴ φωνὴ καὶ τὸν ἦχο στὴν κίνηση, κι᾿ αὐτὸ εἶναι τὸ λαλῶ - 
ἔπι -λαλέω}πιλαλῶ - πιαλῶ---μεταρρημ. À πιάλα! στὴν ἀρχὴ θὰ ἐσήμαινε 
παροτρύνω τὸ ζῶο μὲ τὶς φωνές µου ὄντας ἔφιππος, κι’ ὕστερα τρέχω. 
Μὲ τὸ μαργώνω ἐπίσης ἔχω ἀσχοληθῆ (Γλῶτται, o. 65 - 66) καὶ νομίζω 
προτιμότερη ἀχόμα τὴν παλιὰ παραγωγὴ ἀπὸ τὸ µάργος. 

Τὸ παρακεντὲς εἶναι τουρκικὸ (πληροφορία ἀπὸ τὸν συνάδελφο κ. 
Στ. Κυριαχίδη) καὶ δὲν μπορεῖ φωνητικὰ νὰ προέλθη ἀπὸ τὸ "παρακε- 
νᾶτος. Τὰ προβοδῶ -ίξω μποροῦν βέβαια φωνητικὰ νὰ προέλθουν καὶ κατ᾽ 
εὐθεῖαν ἀπὸ τὸ πρόοδος (τὸ “προοδίζω ἀσφαλῶς, τὸ “προοδῶ δύσκο- 
λα, np. προοδεύω), ἀλλὰ δὲν πρέπει νὰ ἀγνοήσουμε τὰ παράλληλα 
κατευοδώνω, κατευόδιο, ποὺ ἢ μᾶς ἐξουσιοδοτοῦν νὰ ὑποθέσουμε τοὺς 
τύπους “προευοδόω.-ίζω ἢ μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ βεδαιώσουμε μιὰ ἄναλο- 
γικὴ ἐπίδραση. 

Πιστεύω πὼς ἦρθε ἡ ὥρα νὰ λυθῇ καὶ τὸ μυστήριο τοῦ τσακώνω, 
ποὺ μολονότι εἶναι κοινότατο, ὅμως Y, παραγωγή του εἶναι ἀχόμα 
ἄγνωστη (mp6. καὶ τὰ κοινὰ μπερδεύω, βασιλεύει 6 ἥλιος κλπ., ποὺ δὲν - 
ἔχουν ἀκόμα διαφωτισθῆ). “Ox. Xx. Καρατζᾶς στὴ µελέτη του γιὰ τὸ ζά- 

. xavo, ποὺ ἀναφέραμε, σημειώνει (o. 32) ὅτι «στὴν κοινὴ καὶ στὰ νέα 

"ἑλληνικὰ ἡ χρήση τοῦ παράγωγου (ἀπὸ τὸ σηκὸς---δωρ. σακὸς) ρήμα- 

τος σηκόω- ώνω μὲ τὴ σημασία πρῶτα “ζυγίζω᾽ κι ὕστερα "ἐγείρω᾽ d 
πῆρε τέτοια ἔκταση, ὥστε σήμερα ἡ λέξη χρησιμοποιεῖται xal στὶς u 
κατωϊταλιχὲς καὶ στὶς ὑπόλοιπες νεοελληνιχὲς διαλέκτους καὶ στὴ on- ρα 
μερινὴ κοινὴ μὲ τὸν ἰωνικὸ - ἀττικό της τύπο»᾽ καὶ παρακάτω : «σακάζω 
µεταθ. καὶ ἀμετάθ.-- ἀπογαλακτίζω τὰ ἀρνιὰ καὶ τὰ ἐρίφια». Τὸ δω- 
ρικὸ σακάζω δηλαδὴ πέρασε ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ σημασία του «κλείω µέσα 
στὸν σηκὸ -σακὸ τὰ ἀρνιὰ - ἐρίφια, γιὰ νὰ μὴ μποροῦν νὰ βυζαίνουν 


1 Βλ. A. I'. Τσοπανάκη, Κοινὴ - Ροδιακὰ ἰδιώματα, o. 46 σημ. 1. 
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τὶς μητέρες τους», στὴ σημασία τοῦ «ἀπογαλακτίζω». Φαίνεται ὅμως ὅτι 
παράλληλα πρὸς τὸ σακάζω καὶ σηκόω ὑπῆρχε καὶ ὁ δωρικὸς τύπος τοῦ 
τελευταίου: σακόω (ἴσως μάλιστα καὶ ἑν-σακόω) μὲ τὴ σημασία βάζω 
μέσα στὸν σαχό, ἑπομένως κλείνω µέσα στὸν σαχὸ τὸ ἀρνὶ ἢ τὰ ἀρνιά, 
γιὰ νὰ τὰ πιάσω, ὕστερα σσακόω (ἀπὸ συνεχφορὰ τοὺς σακόω, τὸν oa- 
nów ἢ ἀπὸ ἀφομοίωση τοῦ -r τῆς Ev-, ἂν ξεκινήσουμε ἀπὸ τὸ σύνθετο 
--χωρὶς αὐτὸ νὰ εἶναι ἀπαραίτητὸ γιὰ τὴ δικαιολόγηση τῆς τροπῆς τοῦ 
σσ-γισ, γιατὶ αὐτὴ εἶναι καὶ σήμερα ἀρκετὰ διαδοµένη καὶ πρέπει và 
ἀποτελῆ ὑπόλειμμα τῆς ἀρχαίας χύμανσης σσ-ττ, ποὺ θὰ προφερόταν μὲ 
κάποιο, διαφορετικὸ κατὰ περιοχὲς τσιτακισµό). Entons οἱ τύποι μὲ 
δυὸ -xx- εἶναι διαδομένοι καὶ δικαιολογηµένοι (βλ. Καρατζᾶ, ἐ.ἁ.). Τὸ 
ρῆμα' σακόω δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηθῇ ἁμάρτυρο, χάρη στὸ παράλληλο 
σηκόω, οὔτε μπορεῖ ν᾽ ἀμρισθητηθῆ Y, σημασιολογική του πορεία, χάρη 
στὴ γλῶσσα τοῦ '"Ησυχίου : «ἀποσηκώσας : ὥς ἐν σηκῷ κατακλείσας», ποὺ 
μᾶς δείχνει ὅτι στὴν ἀρχὴ τὸ σηκόω ἢ ἀποσηκόω εἶχε xal τὴ σημασία 
τοῦ «κλείω στὸν σηκό», ἀπ᾽ ὅπου ξεκίνησε τὸ τσακώνω, γιὰ νὰ περιο- 
ρισθῆ ὕστερα µόνο στὴ σημασία τοῦ "ἐγείρω". 

"And ὅσα εἴπαμε γίνεται ἀντιληπτὸ ὅτι οἱ "τ... τοῦ κ. Σκου- 
θαρᾶ ἀποτελοῦν συνολικὰ μιὰ καλὴ συμβολὴ στὴν ἱστορία τῶν λέξεων 
καὶ τῆς γλώσσας µας xal ἀνοίγουν πολλὰ προθλήματα. Τοῦ ἀξίζει κάθε 
ἔπαινος, γιατὶ ἐνῶ δουλεύει μὲ περιορισμένα μέσα, προσφέρει ἐργασία 
πολὺ καλή. Μὲ μιὰ μεγαλύτερη πειθαρχία στὴν αὐστηρὴ μέθεδο καὶ μὲ 


συστηματικὴ προσοχὴ στοὺς φωνητικοὺς νόμους θὰ μᾶς δώση καλύτερα — 


πράγματα. Νομίζω πὼς τὸ ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ πρέπει μὲ 
κάποιο τρόπο νὰ τὸν ie ‘ 


A, T. ΤΣΟΠΑΝΑΚΗΣ 


Δωδεκανησιακὸν ᾿Αρχεῖον. Σύγγραμμα περιοδικὸν ἔκδι- 
δόμενον ὑπὸ τῆς èv ' 4θήναις Δωδεκανησιακῆς "Ιστορικῆς καὶ Aaoyoa- 
φικῆς "Εταιρείας. Τόμος Α΄. "Ey ᾿Αθήναις 1955. Σελ. 232.— Trond Β΄. 
Ἔν ᾿Αθήναις 1956 - 7. Σελ. 329. 


Ἡ ἀπελευθέρωση τῶν Δωδεκανήσων καὶ ἢ ἔνωσή τους μὲ τὴν µη: 
τέρα Ελλάδα ἔγινε ἀφορμὴ γιὰ μιὰ νέα ὤθηση στὴν ἀνάπτυξή τους σὲ 
ὅλους τοὺς τομεῖς καθὼς καὶ στὰ γράμματα. Ξαναεκδόθηκαν ἐφημερίδες, 
ποὺ εἶχαν διακοπῇ λόγῳ τῆς κατοχῆς, ἔκαμαν τὴν ἐμφάνισή τους στὴ 
Ρόδο καὶ στὴν ᾿Αθήνα διάφορα μᾶλλον βραχύθια περιοδικὰ (Τέχνη, 
Ρόδος 1946 - 41. ᾿Βλεύθερα Δωδεκάνησα, ᾿Αθήνα 1945 - 46. Δωδεκανη- 
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σιαχὴ ᾿Επιθεώρησις, ᾿Αθῆναι.1946 - 41) xal τώρα τελευταῖα, ὕστερα 
ἀπὸ μαχρὰ προπαρασχευή, κυκλοφόρησαν ὁ πρῶτος καὶ ὃ δεύτερος τόμος 
τοῦ Δωδεχανησιακοῦ ᾿Αρχείου, ποὺ ἀποτελεῖ, ὅσο ξέρω, τὴ σημαντικό- 
τερη ἐκλήλωση τῆς Δωδεκανησιακῆς Ἱστορικῆς καὶ Λαογραφιχῆς Etat- 
ρείας. Τώρα τυπώνεται καὶ ὁ τρίτος. ᾿Οφείλουμε νὰ χαιρετίσουµε yv” 
πόχριτα τὴν ἐμφάνιση ἑνὸς ἐπιστημονιχοῦ περ:οδικοῦ, ποὺ καλύπτει ἕνα 
γεωγραφικὸ κενὸ κι’ ἔρχεται νὰ συμπληρώση τὶς πολλὲς καὶ πολύτιμες 
παράλληλες ἐκδόσεις μὲ τοπικὸ περιεχόμενο, ποὺ ἀπ᾽ αὐτὲς μερικὲς 
εἶναι ἀξιόλογες (Ἠπειρωτικὰ Χρονικά, Χιακὰ Χρονικά, ᾿Αρχεῖον Πόν- 
του, Ποντιακὴ “Εστία, Κρητικὰ Χρονικά, Μακεδονικά, Πελοποννη- 
σιακὰ χλπ.). 

Ὃ A’ τόμος ἀποτελεῖται ἀπὸ: 232 σελίδες καὶ εἶναι ἀφιερωμένες 
στὴ μνήμη ἑνὸς ἀξιόλογου Δωδεκανησίου φιλολόγου, τοῦ Μιχαὴλ Μι- 
χαηλίδη Νουάρου, ποὺ ὑπῆρξε ἀπὸ τοὺς πρωτεργάτες γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς 
“Εταιρείας, καὶ στὴ μνήμη ἐκείνων ποὺ ἀγωνίσθηκαν γιὰ τὴν δωδεχα- 
νησιακὴ ἐλευθερία. Τὸ περιεχόμενό του εἶναι ποικίλο, ἱστοριχό, γλωσ- 
σικὸ καὶ λαογραφικὸ, μὲ μερικὲς βιθλιοχρισίες ne δωδεκανησια- 
κοῦ ἐνδικφέροντος. S 

Τὸ σημείωμα αὐτὸ δὲν ἐχεῖ σκοπὸ νὰ χρίνη ξεχωριστὰ. κάθε pe- 
-λέτη, πρέπει ὅμως νὰ μνημονευθοῦν ἰδιαίτερα τὰ Πατμιακὰ τοπωνύμια 
τοῦ κ. Παν, Κρητικοῦ, ὁ ὁποῖος μὲ πολλὴ ἀγάπη καὶ προσοχὴ μά- 
Seve, κατάταξε καὶ μελέτησε τὰ τοπωνύμια τῆς ἰδιαίτερης πατρίδας 
του, καθὼς καὶ ἡ μελέτη τοῦ Μητροπολίτη Κῶ "Egg. Καρπαθίου, γιὰ 
τὴ μονὴ τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ. Καὶ στὶς δυὸ περιπτώσεις ἡ προσφορὰ 
τοῦ ὑλικοῦ στηρίζεται σὲ πλούσια ἐπιστημονικὴ ἐνημέρωση. ᾿Ενδια- 
φέρουσες εἶναι ἐπίσης ἡ μελέτη τοῦ κ. Α. Καραναστάση γιὰ τὴν ἐπι- 
θίωση τῆς μνήμης τοῦ Ἱπποκράτη στὴν Κῶ καὶ τοῦ κ. E. Πρωτοψάλτη 
ἡ συγκέντρωση ἐγγράφων σχετικῶν,μὲ τὸν δεύτερο χρονικὰ (ὕστερ᾽ ἀπὸ 
τὸν Ξάνθο) Πάτμιο ἀγωνιστὴ Θέμελη, ποὺ σκοτώθηκε στὸ Μεσολόγγι, 
ὕστερ᾽ ἀπὸ λαμπρὴ δράση. Τὸ «᾿Αντὶ προλόγου» κάμνει μιὰ ἀνασχόπηση 
τῆς πνευματικῆς δραστηριότητας τῶν Δωδεκανησίω ὧν ἀπὸ τὴν ἐποχὴ 
τῆς Τουρκοκρατίας, εἶναι ὅμως ἐλλιπές, καὶ γιατὶ ὁ συγγραφέας του (6 
Μιχ. Νουάρος) παράλειφε ἀπὸ σεμνότητα τὴ σημαντικότατη συμθολή του 
στὴ μελέτη τῆς καρπαθιακῆς κυρίως διαλέκτου xxl λαογραφίας καὶ γιατὶ 
λόγῳ τῆς ἀρρώστιας του τελευταῖα δὲν μποροῦσε νὰ συγκεντρώση ὅσα 
στοιχεῖα τοῦ χρειάζονταν γιὰ ἐνημέρωση. "Ετσι καὶ ἀναχριθῶς tovi- 
ζεται ὅτι of ᾿Ιταλοὶ ἐμπόδισαν τὴν ἐπιστημονικὴ μελέτη καὶ παραλεί- 
πονται πολλοί, ποὺ ἐργάσθηκαν σ᾽ αὐτὴ τὴν περίοδο. ; 
$ “H ἔχδοση δὲν εἶναι πολὺ ἐπιμελημένη. Td χαρτὶ εἶναι πολὺ 

ἄσχημον. τυπογραφικὰ λάθη πο” ὅπου ἰδίως δὲν oy τὶς διορθώ- 
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σεις οἱ ἴδιοι οἱ συγγραφεῖς, δὲν ὑπάρχει πίνακας λέξεων. Ἴσως θὰ 
ἔπρεπε νὰ προγραμματισθῆ καὶ ἡ σύνταξη καὶ δημοσίευση δωδεκανησια- 
κῆς βιθλιογραφίας. Ὁ φίλος κ. N. Maupig, ἰατρός, λόγιος καὶ πολιτικός, 
ἑτοιμάζει ἀπὸ χρόνια καὶ στὰ ἐγδιάμεσα τῶν ἄλλων ἀσχολιῶν του καὶ 
μιὰ πλήρη βιθλιογραφία. Καλὰ θὰ ἦταν νὰ ἄρχιζε τὴ δημοσίευσή της 
στὸ Δωδεκανησιαχκὸ ᾿Αρχεῖο, γιὰ νὰ ἔχη τὴν εὐκαιρία νὰ ἐπωφεληθῆ᾽ 
κι᾿ ἀπὸ τὶς εἰσηγήσεις, συμπληρώσεις κλπ., ποὺ θὰ τοῦ γίνονταν. 

“O δεύτερος τόμος (1956-57) εἶναι πλουσιότερος. ᾿Αποτελεῖται 
ἀπὸ 329 σελίδες καὶ περιλαμβάνει εἴκοσι ἐνδιαφέρουσες μεγάλες καὶ 
μικρὲς μελέτες. Ἡ γενική του ἐμφάνιση εἶναι καλύτερη καὶ οἱ μελέτες 
πλουσιότερες. Ωστόσο τὸ χαρτὶ ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ἄσχημο καὶ τὰ 
τυπογραφικὰ λάθη, ὅσα εἶναι σημειωμένα, ἐξακολουθοῦν νὰ εἶναι πολλά. 
Σημειώνρυμε πάλι τὴ συνέχιση τῆς τοπωνυμικῆς μελέτης τῆς Πάτμου 
τοῦ κ. Π. Κρητικοῦ, τὴ μελέτη τοῦ κ. Χ. Παπαχριστοδούλου γιὰ τὶς 
παραγωγικὲς καταλήξεις τῶν ροδιακῶν ἰδιωμάτων (τί θὰ πῆ «τὰ δια- 
λεκτικὰ ἰδιώματα» :), τὴ μελέτη τοῦ μητροπολίτη Κῶ γιὰ τὴ μονὴ τῶν 
Σπονδῶν (τὸ χωριὸ λέγεται σήμερα: τ᾽ ᾿Ασφεντιοῦ, κι’ αὐτὸ μᾶς óN- 
yet μᾶλλον πρὸς τύπο τὰ "Σπονδίου, "Ασπονδίου, Ασπενδίου. "Av ὅμως 
σχεφτοῦμε τὴν "Αοπενδο καὶ τὸ ἐθνικὸ ᾿Ασπένδιος, νομίζω πὼς θὰ 
καταλήξουμε στ’ ᾿Ασφεντιοῦ. ^H ἐπωνυμία «τῶν Σπονδῶν» φαίνεται 
μᾶλλον λόγια). ᾿Βνδιαφέρων ó τύπος στλάβοι («δοῦλοι καὶ στλάθοι τῆς 
κραταιᾶς καὶ ἀξίας βασιλείας σου» σ. 16) στὴν ἀχρονολόγητη «Δέησιν» 
τῶν κατοίκων τῆς Κῶ (πιθανῶς τοῦ τέλους τοῦ 18ου æl., ὅπως ὑποθέτει 
ὁ ἐκδότης) Στὴ «συμφωνία τῶν ἱερέων τῆς Πάτμου» τοῦ Δ. Κρητικοῦ, 
ἡ φωτοτυπία τῆς εἰκόνας ἀνάμεσα στὶς σ. 44- 45 δείχνει καθαρὰ στὴν 
5. γραμμὴ τὶς À. ἔριον κάλιστον ἄρον, ποὺ ὃ x. Κρητικὸς (o. 44) τὸ 
μεταγράφει «ἔργον κάλιστον ἄρον» (ἴσως : ἔργ.. καλλ. ἅγιον:). ^ 

Α. Γ. ΤΣΟΠΑΝΑΚΗΣ 


Stephen A. Larrabee, Hellas Observed. The American 
Experience of Greece, 1775-1865, New York μας Press, 
1951. 8° pp. 357. 


A short time ago one of our most distinguished living authors, 
William Faulkner, added his voice to those of many fellow- 
. Americans who, after enjoying the privilege of spending a portion 
of their life on Greek soil, have felt the need to pay tribute to 
Greece and the Greek people. His brief speech, reminiscent of 
the memorable Nobel Prize utterance of 1950, employed a single 
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vivid image to-express this sense of indebtedness. "When the 
sun of Pericles cast the shadow of civilized man around the earth 
[he said], that shadow curved until it touched America. So when 
someone like me comes to Greece he is walking the shadow back 
to the source of the light which cast the shadow. When the Ame- 
rican comes to this country he has come back to the cradle of 
civilized man... It will be my duty to return to my country and 
tell my people that the qualities in the Greek race—toughness, 
bravery, independence and pride—are too valuable to lose”. 

Mr. Faulkner thus became the most recent in a long line of 
wellknown Americans who have walked the shadow back to its 
Hellenic source of light and have found the experience worthy 
of report upon their return home. How long a line they are, reach- 
ing far back in time to the beginnings of our American nation, 
and how varied their reports, we can at last begiu to realize; and 
theoverall view of this combined American response to the Greek 
experience is indeed impressive. For thanks to the brilliant 
scholarship of Professor Stephen A. Larrabee, embodied in his 


recent book, Hellas Observed, there is now available a carefully 


documented record of the American experience of Greece from 
1715 to 1865; and if Mr. Larrabee is granted the opportunity of 
bringing “the account up to the present or, perhaps, yesterday” 
in the second book he has projected, there will be an uninterrupted 
survey of possibly inestimable value to students of American cul- : 
tural history. But whether supplemented or not, Hellas Observed 
may well stand on its own merits as a signal achievement, the 
fruit of over ten years of dedicated toil toward a worthy end. 
Mr. Larrabee's book consists of ten chapters, which follow a 
simple chronological plan beginning with ‘The American Dis- 


. covery of Greece” by such prominent figures as Thomas Jefferson 
- and Nicholas Biddle in the latter decades of the eighteenth century, 


and ending with “The Burdened Travelers of the 1850's", among 
whom the most significant was Herman Melville. But since his 
purpose is not merely to record the successive impressions of 


‚several generations of American sojourners in Greece, but rather 


to dramatize their activities and reactions as cultural history 


affecting both the United States and modern Greece, Mr. Lar- 


rabee allows himself a certain latitude in organizing the material 
of his intervening chapters, instead of adhering to a strict decade- 
by-decade account. Thus, while his second chapter, “Pilgrims: 
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Classical and Christian, on the Holy Soil of Greece", deals largely 
with the enthusiastic response of such travelers before 1820 as 
Edward Everett, a life-long Philhellene, the next five chapters 
center about varied American activities in or on behalf of Greece 
during the ensuing decade, the period of crucial struggle for inde- 
pendence; while only the last three chapters take up again the 
thread of traveler’s impressions durinh the 1830's to the 1860's. 
Hellas Observed is therefore no mere digest of nineteenth - century 
travel lore, but a solid historical account of America’s involvem- 
ent in the destiny and affairs of modern Greece. It closes with 
the period of the Civil War, not only because that event marks 
a dividing line in American history, but also because thereafter 
a new era also began in Greek history, as well as in the relations 
between the two nations. Besides nearly three hundred pages of 
text, the book also contains about fifty more of notes and biblio- 
graphy, conveniently segregated for scholarly use, and a number 
of excellent illustrations. Its typography and format are both 
clear and attractive. j 

As might be supposed, Hellas Observed is intended to appeal 
to both scholars and laymen, and for the most part it does fulfill 
this dual aim admirably. Students of American history and civili- 
zation, whatever their fields of special interest, are certain to find 
in it a fund of stimulating information, coniprehensive in scope 
and yet compactly organized and lucidly set forth. For in ad- 
dition to numerous accounts of typical sightseers’ reactions, there 
are items of such varied historical interest as American eye- 
witness reports of the massacres at Chios and Thessaloniki; the 
activities of detachments of the American fleet in Grecian waters 
during the Revolution; the campaigns for Greek relief sponsored 


by many American colleges and other organizations; the debates. 


in Congress regarding aid to Greece in 1824 and the organizing 
and dispatching of eight shiploads of relief supplies in 1827-8; 
the military aid. volunteered by individuals like George Jarvis 
and Jonathan Miller, whose reports from Greece were widely 


reprinted in newspapers throughout the United States: the self- . - 


sacrificing medical services contributed by such men an Samuel 
G. Howe and John D. Russ; the missionary arid educational work 
of churchmen like Jonas King, Josiah Brewer, and John Henry 
Hill, whose school in Athens became the prototype of American 


educational aid to Greece; and the work of Gregory Perdicaris, E 


$ 


& 
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native of Verroia and friend of Poe, whose lectures and articles 
on Greece created widespread interest in America before he was 
appointed as America's first consul in Athens. These are but a 
few of many such examples which dramatically support Mr. Lar- 
rabee's belief that seldom have the American people “‘ever been 
more deeply engaged emotionally and, perhaps, better informed 
about the course of events in the more distant parts of Europe 
than during the Greek Revolution of 1821 - 1828". 

Since the information that produced this deep-seated Ame- 
rican interest in Greece came largely from the published reports 
of dozens of journalists, writers, and travelers, perhaps the major 
value of Hellas Observed may rest in its bringing together and 
focusing attention upon the large body of American writing, 

“much of it forgotten long ago, which was inspired by the rebirth 
of modern Greece. To students of American literature it is of 
course significant to learn that young Edward Everett, who had 
heard eulogies of Greece from Byron's lips as early as 1815, spent 
four years more familiarizing himself with every phase of Greek 
life before returning to Harvard College in 1820, thereafter to 
instill his own ardent philhellenism into generations of younger 
men, including Emerson and Thoreau. It is significant also to 
know that William Cullen Bryant, who had written numerous 
poems on Grecian themes in the 1820's, visited Greece himself 
inthe 1850's and added to the swelling fund of American travel 
writing about it in a book entitled Letters from the East; as well 
as to discover that Herman Melville, as a result of his famous 
tour of the Levant in 1856-7, not only visited Syra, Chios, 
Athens, and Thessaloniki (where he gathered up several pieces 
. of mosaic glass fallen from a Byzantine church ceiling), but also 
' produced an extensive notebook filled with impressions and se- 
veral poems, one of which contained a more sympathetic estimate 
of Byzantine religious art than any American or English poet had 
ever máde before. And yet, interesting as these discoveries are, 
they can be made in standard biographical accounts of such 
well-known writers and are therefore of less value to the literary 
scholar than the scores of unknown writings which Mr. Larrabee 
has dredged up from oblivion. Here, in the nearly two hundred 
primary and secondary source references of his bibliography, 
may be seen the really impressive contribution to American literary 
scholarship made by Hellas Observed. 


23 
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Though the general reader may be less impressed than the 
— specialist by this wealth of scholarship, he will nevertheless find 
much else in the book to interest and amuse him. For the author's - 
careful selection and blending of detail, his calm, detached attitude 
toward his material, and his clear style produce a smoothly flow- 
ing narrative which balances nicely, one against another, many 
contradictory impressions, reactions, and performances. Among 
the throng of pre-Civil War American visitors to Greece brought 
to life in these pages, one meets both Philhellenes and Mishel- 
lenes, the sentimental and the sardonic, the self-sacrificing and 
the self-seeking, the simple and the pretentious, the wise and the 
foolish. The genuinely heroic efforts of men like Howe, Miller, 
and Jarvis, for example, are offset by the ludicrous behavior of 
pompous young Lieutenant William T. Washington and Estwick 
Evans, the New Hampshire politician, both of them bent on ex- 
ploiting, not helping the cause of Greek independence ; while over 
against the enthusiastic reports of N. P. Willis (who found the 
poet Solomos “an excessively handsome man... with features of 
the clearest Greek chiselling, as faultless as a statue”), Bayard 
Taylor and William Morris Hunt, there are the occasionally 
waspish and incisive reactions of J. E. DeKay, H. A. V. Post, and 
J O. Noyes. Mr. Larrabee's careful adherence to the classic prin- 
ciple of “nothing too much’’, howerer, allows none of these in- 
dividuals to hold the stage too long or to weary the reader with 
his particular idiosyncrasy. Indeed, if there is any fault to be 
found with his otherwise admirably varied presentation, it is that 
some of them are not allowed to hold it long enough, especially 
in the concluding chapters, where a swift succession of briefly 
noted figures creates a slightly confusing kaleidoscopic effect. 
Perhaps inevitable in a work of such broad scope, this weakness, 
however, is more than offset by the brilliantly high-lighted ac- 
counts of the more significant American visitors like Melville, 
Willis, Howe, and Jonas King. 

For scholars and general readers alike, therefore, the net 
result of Hellas Observed is both instructive and entertaining. 
Perhaps the most durable, if not the most important, value of 
the book for both groups will be seen in its demonstration of the _ 
astonishingly long and close involvement of modern Greece in the 
lives of so many Americans. The countless ramifications of that 
involvement— its impact upon the mind of America—offer convinc- 
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ing proof of the reality underlying Faulkner's reference to the 
curving shadow of Greek civilization which touched America 
' and brought into being a firm tradition of mutual respect and 
admiration between the peoples of the two nations. 


EUGENE CURRENT -GARCIA 


['. Ξενόπουλος, M. Μητσάκης, I’. Καμπύσης. ᾿Επιμέλεια "Αλκη 
Θρύλου. ᾿Αθῆναι 1955. 8ο M. Σελ. λθ΄, 828. [Βασικὴ Βιθλιοθήκη 
«᾿Αετοῦ» ἀρ. 27]. 

Στὸν τόμο αὐτὸν τῆς «Βασιχῆς Βιθλιοθήκης» ὁ "Αλκης Θρύλος 
ἀνθολογεῖ τρεῖς διαφορετικοὺς κι᾿ ἀνόμοιους ἀνάμεσά τους συγγραφεῖς 
καὶ γράφει τρεῖς εἰσαγωγικὲς μελέτες γιὰ τὸ ἔργο τους καὶ τὴν προσω- 
πικότητά τους. Τὸ ὅτι εἶναι ἀνόμοιοι τὸ σημειώνει καὶ ὁ ἴδιος στὴν 
εἰσαγωγή του (σελ. θ΄), ὥστόσο παρακάτω βρίσκει πὼς ἔχουν δυὸ κοινὰ ye- 
νικὰ γνωρίσματα: a) πὼς δὲν ἀνήκουν σὲ σχολὲς xat B) πὼς καὶ of τρεῖς 
δὲν ὁλοκληρώθηκαν. Σχετικὰ μὲ τὸ πρῶτο γνώρισμα ὁ "Άλκης Θρύλος 
λέει: «Φυσιχὰ διαχωρίσθηκαν κατηγορηματιχκὰ ἀπὸ τὴ σχολὴ ποὺ 
εἶχαν διαμορφώσει οἱ συγγραφεῖς τῆς προηγούμενης ἀπ᾽ αὐτοὺς γενιᾶς, 
ἀπὸ τὴ σχολὴ τῶν ρομαντικῶν καὶ τῶν καθαρευουσιάνων, ἀλλὰ καὶ δὲν 
ἐντάχθηκαν οὔτε καὶ στὶς σχολὲς ὅπου συμπεριλαμθάνονται περίπου 
ὅλοι οἱ λογοτέχνες τῆς δικῆς τους γενιᾶς, στὶς σχολὲς τῶν ψυχαριστῶν, 
τῶν ἠθογράφων, ἢ τῶν κοινωνιολόγων καὶ τῶν συμθολιστῶν. Εἶναι κάτι 
σὰν ἐλεύθεροι σκοπευτές. Τοῦτο φανερώνει πόσο ἔντονη εἶναι ἡ προ-. 
σωπιχότητά τους» (σελ. θ΄). “H παρατήρηση αὐτὴ δὲν εἶναι ἀπόλυτα 
σωστή. Γιατὶ ó Γιάννης Καμπύσης καὶ ψυχαριστὴς ἦταν καὶ συμθολι- 
στὴς καὶ μπορεῖ νὰ ὑπαχθῆ στὴν ὁμάδα ποὺ ἐπηρεάστηχε ἀπὸ τὸ yep- 
μανικὸ πνεῦμα καὶ ἀπὸ τὴν παραγωγὴ τῶν σκανδιναυϊκῶν χωρῶν 
(Κωνσταντῖνος Χατζόπουλος, Δημήτριος Χατζόπουλος κ.ἄ.)' ὁ Γρηγό- 
ριος Ξενόπουλος ἀνήκει στὴν κατηγορία τῶν συγγραφέων ποὺ καλλιερ- 
Ύησαν τὸν κλασσικὸ τύπο τοῦ ρεαλιστικοῦ μυθιστορήματος, ὅπως αὐτὸ 
διαμορφώθηκε κυρίως στὴ Γαλλία (Balzac, Zola, Daudet) καὶ ó Mı- 
χαὴλ Μητσάκης ἀποτελεῖ ἕναν ἀπὸ τοὺς προδρόμους τοῦ νεοελληνικοῦ 
νατουραλισμοῦ. “H παρακάτω παρατήρηση, ποὺ ἀναφέρεται στὸ δεύ- 
tepo κοινὸ γνώρισμα τῶν συγγραφέων αὐτῶν, ἀνταποχρίνεται περισσό- 
tepo στὰ πράγματα: «Ὅταν τοὺς διαθάζουµε, εὔκολα διακρίνομε ὅτι. 
εἶχαν δυνατότητες ποὺ δὲν ἀξιοποιήθηκαν, ὅτι δὲν διαμόρφωσαν, ὅτι 
δὲν προβάλανε ὅλα ὅσα ἔφερναν µέσα τους. Ὁ Μητσάκης, ὁ Καμπύσης 
δὲν ἀρτιώθηκαν γιατὶ τοὺς εἶχε σημαδέψη ἢ ἀρρώστεια. “O Ξενόπουλος 
. γιατὶ θέλησε, κι᾿ ἀγωνίσθηκε φιλότιμα, μέσα σὲ ὅρους δυσμενέστατους, 
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νὰ εἶναι ὃ πρῶτος στὴν “Ελλάδα ἐπαγγελματίας λογοτέχνης» (σελ. ι΄). 
Ὡστόσο ἂν of δυὸ πρῶτοι ἄφησαν ἕνα περίπου ἀσήμαντο γιὰ τὴν toto- - 
pla τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας ἔργο, ὁ Ξενόπουλος θεμελίωσε τὸ | 
νεοελληνικὸ ἀστικὸ μυθιστόρημα καὶ τὸ νεοελληνικὸ κοινωνικὸ θέατρο! 
κι ἔδωσε ἕνα τεράστιο σὲ ποσότητα ἔργο---καὶ τοῦτο ἀνεξάρτητα. ἀπὸ ᾿ 
τὶς ἀπόλυτα ἐπιτυχημένες συνεισφορές του στὰ δυὸ «εἴδη», ποὺ εἶναι 
λίγες, ἀλλὰ ποὺ θὰ μείνουν. "Ὥστε ἀποτελεῖ τουλάχιστο ἀδιχία νὰ ἐξε- 
τάζεται τὸ ἔργα του σὲ 8'|, μόνο σελίδες τῆς εἰσαγωγῆς (σελ. ια΄-ιθ’), . 
ἐνῶ τὸ ἔργο τοῦ Μητσάκη (σελ. κ’-κθ΄) καὶ τοῦ Καμπύση (σελ. 1-0) — 
ἀναλύονται σὲ 9'/, σελίδες. x 
Στὴν εἰσαγωγική του μελέτη γιὰ τὸν Γρηγόριο Ξενόπουλο ὁ "Άλκης 
θρύλος ἐπιμένει χυρίως στὶς παραχωρήσεις τοῦ συγγραφέα τοῦ «Κόκ- 
κινου βράχου» στὸ κοινό, ποὺ προκαλοῦν καὶ τὶς δικές του ἐπιφυλάξεις. 
«Δὲν κατέφυγε οὔτε κὰν στὴ δημοσιογραφία», σημειώνει. «Ko ὅ,τι δη- 
μοσίευσε στὶς ἐφημερίδες, προπάντων μυθιστορήματα, ἦταν πάντα xel- 
µενο λογοτεχνικό, ἔστω κι᾿ ἂν ἡ ποιότητά του δὲν ἦταν πάντα ἄριστη. — 
Τούτη ἡ ἀπόλυτη ἐξάρτησή του ἀπὸ τὴν πένα του ἀπαιτοῦσε ἀπ᾽ αὐτὸν 
καὶ τεράστια ἐξαντλητικὴ ἐργατικότητα κι᾽ ἀναπόφευχτες παραχωρή- 
σεις στὸ κοιγό» (σελ. ιβ΄)! καὶ πιὸ κάτω: «Οἱ παραχωρήσεις τὸν Tapa- 
σύρανε νὰ καταλήξη στὸ ἐπίπεδο τῆς ἐπιφυλλιδογραφίας. ᾿Αντὶ νὰ ἄνα- 
πτύξη τὰ ἔμφυτά του χαρίσματα τὰ ἐξευτέλισε... Κι᾿ ὅσο προχωροῦν τὰ 
χρόνια καὶ ὁ Ξενόπουλος σταθεροποιεῖται περισσότερο στὴν ἐπιφυλλίδα, 
τὸ ὕφος γίνεται ὁλοένα πιὸ κοινότοπο, πιὸ πλαδαρὸ» (σελ. ιδ’). "And 
τὶς διατυπώσεις αὐτές, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸ σύνολο τῆς μελέτης του ὁ "Αλκης 
Θρύλος φαίνεται ὑπερθολικὰ καὶ ἀδικαιολόγητα αὐστηρὸς μὲ τὸν Ξενό- 
πουλο. ᾿Επιμένει στὰ ἀδύνατα σημεῖα του, ἐνῶ μιλάει πολὺ συνοπτικὰ 
γιὰ τὰ χαρἰσματά του’ ἀναγνωρίζει βέβαια τὴν ἀνώτερη ποιότητα τῶν 
ζακυνθινῶν πεζογραφημάτων του, τὴν παραστατιχότητα καὶ τὴ ζωντάνια 
του στὴν περιγραφὴ τοῦ ἔρωτα καὶ στῇ διαγραφὴ τῶν νέων κοριτσιῶν, | 
ὡστόσο ὁ ἀναγνώστης, ποὺ δὲν ξέρει καλὰ τὸ ἔργο τοῦ Ξενόπουλου, δια- 
βάζοντας τὴ μελέτη τοῦ "Αλκη Θρύλου ἀποκομίζει τὴν ἐντύπωση πῶς 
ἔχει νὰ κάνη μ᾽ ἕναν μετριότατο συγγραφέα. Προσωπικὰ ἔχω τὴ γνώμη 
πὼς ἕνας συγγραφέας κρίνεται καὶ τοποθετεῖται μέσα στὴν ἱστορία τῆς 
λογοτεχνίας τοῦ τόπου του ἀπὸ τὶς καλές του πλευρὲς καὶ τὶς ἐπιτυχίες 
του καὶ ὄχι ἀπὸ τὶς ἀδυναμίες του. Ὅταν μάλιστα πρὀκειται γιὰ τὴ 
γεοελληνικὴ λογοτεχνία, τὴν τόσο φτωχὴ σὲ σημαντικὰ καὶ ἀξιόλογα 
ἔργα, ὅπου καθετὶ ποὺ ἀξίζει ἔστω καὶ λίγο εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐξαίρεται 
καὶ νὰ ὑπογραμμίζεται, τὰ χαρίσματα ἑνὸς συγγραφέα πρέπει ὅπωσ- 
δήποτε νὰ βρεθοῦν καὶ νὰ τονισθοῦν. ᾿Εξάλλου ἀπὸ τὴν κατάφαση καὶ | 
πέρα ξεκινάει ἡ ἄξια κριτική. Ἔπειτα, ὁ "Άλκης Θρύλος δὲν κάνει - 
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διακρίσεις xal παραλείπει νὰ ξεχωρίση τοὺς «Τίμιους καὶ "Ατιμους», 
τοὺς «Πλούσιους καὶ Φτωχούς», τὴν «᾿Αναδυομένη», τὴ «Λάουρα» xal 
τὴν «Τερέζα Βάρμα - Δαχόστα», δηλαδὴ δυὸ κοινωνικὰ xat τρία ζακυν- 
θινὰ μυθιστορήματα ἀπὸ τὰ ἀρτιότερα καὶ τὰ ὡραιότερα τοῦ συγγρα- 
φέα. Στὸ τέλος τῆς εἰσαγωγικῆς μελέτης του 6 "Άλκης θρύλος μιλάει 
γιὰ τὸν Ξενόπουλο ὡς κριτιχὀ, καὶ εἶναι καὶ πάλι ἀδικαιολόγητα αὖ- 
στηρὸς στὶς χρίσεις του. Νά ἡ γνώμη του γιὰ τὸ ὕφος τῆς κριτικῆς τοῦ 
Ξενόπουλου: «Περιορίστηκε στοὺς πιὸ κοινότυπους σχηματισμοὺς τῆς 
φράσης. Καὶ σὰν νὰ μὴν ἀρκοῦσε ἡ κανονικότητα, ἡ ὁμαλότητα χωρὶς᾽ 
καμιὰν αἰχμή, γιὰ νὰ κάνη ἀκόμα πιὸ εὔκολη καὶ πιὸ ἄκοπη τὴν πρόσ- 
λήψη ἀπόφυγε κάθε συγκέντρωση νοήματος, κάθε ἐλλειπτικότητα, καὶ 
παρουσίαζε πάντα μιὰ φράση ὅσο γίνεται περισσότερο ἀναλυτική, 
κι᾿ ὅσο γίνεται λιγότερο συμπυχνωµένη καὶ νευρική» (σελ. ty’). Ὡστόσο 
-ὅταν διαθάση κανεὶς τὶς καλύτερες κριτικὲς μελέτες τοῦ Ξενόπουλου, 
ποὺ εἶναι οἱ μελέτες γιὰ τὸν Ζολά, τὸν Γουζέλη, τὸν Μαρκορά, τὸν 
-.. Ροΐδη, τὸν Παπαδιαμάντη, τὸν Καρκαβίτσα, τὸν Λασκαράτο, τὸν Bep- 
- ναρδάκη x.&., βλέπει πόσο ἄδικο ἔχει ὁ "Άλκης θρύλος. ᾿Αλλὰ οἱ pe- 
λέτες αὐτὲς λείπουν ἀπὸ τὸν 270 τόμο τῆς «Βασικῆς Βιβλιοθήκης», ὅπου 
ἀνθολογεῖται καὶ τὸ κριτικὸ ἔργο τοῦ Ξενόπουλου, ἐνῶ ὑπάρχουν τρία 
ἄλλα κομμάτια, ποὺ δὲν τὸν χαραχτηρίζουν οὔτε δείχνουν τὴ συμβολή 
του στὴ νεοελληνικὴ κριτική. “And τὸ ἀφηγηματικὸ ἔργο τοῦ Heyd- 
πουλου στὸν τόμο αὐτὸν περιέχονται ἕντεχα διηγήματα καὶ ἀποσπά- 
opata ἀπὸ τὰ μυθιστορήματα «Στέλλα Βιολάντη» (ποὺ εἶναι στὴν πραγ- 
µατικότητα ἕνα διήγημα ἀπὸ 48 σελίδες τῶν ἐκδόσεων Φέξη), «Ὁ xóx- . 
xtyoc βράχος», «Ὁ κόσμος καὶ ὁ Κοσμᾶς», «Λάουρα» καὶ «Πλούσιοι 
καὶ Φτωχοί». Προσωπικὰ νομίζω ποὺ δὲν ἔπρεπε νὰ παραλειφθοῦν ἀπο- 
σπάσματα ἀπὸ τοὺς «Τίμιους καὶ "Ατιμους» (ποὺ εἶναι τὸ καλύτερο 
μυθιστόρημα τοῦ Ξενόπουλου), τὴν «᾿Αναδυομένη» καὶ τὴν «Τερέζα 
- . Βάρμα- Δακόστα», ἐνῶ μποροῦσε xt” ἔπρεπε νὰ παραλειφθοῦν τὰ &no- 
- σπάσματα ἀπὸ τὴ «Στέλλα Βιολάντη» καὶ τὸ «'O κόσμος xat ὁ Ko- 
| σμᾶς» (ποὺ εἶναι ἕνα μέτριο μυθιστόρημα). 
Ot εἰσαγωγικὲς μελέτες τοῦ "Αλκη θρύλου γιὰ τὸν Μιχαὴλ 
Μητσάκη καὶ τὸν Γιάννη Καμπύση δίνουν μιὰ συνολικὴ καὶ ὁλοκλη- 
-ρωμένη εἰκόνα τοῦ ἔργου τους καὶ τῆς προσωπικότητάς τους. Τονί- 
ζονται οἱ ἀδυναμίες καὶ οἳ ἀνεπάρκειες τοῦ ἔργου τους, ὥστόσο ὑπάρ- 
χει ἡ τάση νὰ δικαιολογηθοῦν ἀπὸ τὶς συνθῆκες τῆς ἐποχῆς, ἀπὸ τὴν 
~ κακὴ ὑγεία τους, ἀπὸ τὴ σύντομη διαδρομή τους μέσα στὴ ζωή. "And 
τὴν ἄλλη μεριὰ ἐξαίρεται ἡ προσωπικότητά τους, οἱ ἀγησυχίες τους, 
oi πλούσιες δυνατότητές τους. Συναντῶ στὶς μελέτες αὐτὲς τὸν τρόπο 
$ πῆς κριτικῆς ποὺ μὲ βρίσκει περισσότερο σύμφωνο: ἐπαινοῦνται ὅσα 


350 - Βιβλιοκρισίαι 


πρέπει νὰ ἐπαινεθοῦν, δικαιολογοῦνται ὅσα πρέπει νὰ δικαιολογηθοῦν 
xal καταδικάζονται ὅσα πρέπει νὰ καταδικασθοῦν. «Αἰσθανόμαστε ὅτι 
ἐπικοινωνοῦμε μὲ μιὰ ἰσχυρὴ προσωπικότητα», γράφει ὃ "Άλκης Opó- 
λος γιὰ τὸν Μιχαὴλ Μητσάκη. «Εἶχε μιὰ σπάνια, μιὰ ὀξύτατη παρατη- 
ρητικότητα, καὶ μαζὶ ἀρκετὴ στοχαστικότητα καὶ ποιητικὴ διάθεση: 
κι᾽ ἔξαρση κι᾽ ἕνα ὕφος ἐντελῶς ἀτομικό. Καὶ δὲν περιορίσθηκε ὅπως © 
πολλοὶ σύγχρονοί του λογοτέχνες στὰ ἔμφυτά του προσόντα. Ἦταν πολὺ 
μορφωμένος. Μελετοῦσε καὶ διάθαζε ἄπληστα... “Ὅμως ὅλα τὰ λογοτε- 
'χνήματά του, ἀκόμα καὶ τὰ πιὸ στραφτερά... ἔχουν κάτι τὸ στεγὸ καὶ 
ρηχὸ ποὺ τὰ συγκρατεῖ στὸ εἶδος τοῦ χρονογραφήματος. "Eee ἀπὸ 
τὸν Μητσάκη ἡ ἄρχιτεκτονικὴ͵ ἱκανότητα κι᾿ ἀκόμα ἢ δύναμη νὰ διεισ- 
δύη µέσα στοὺς ἀνθρώπους καὶ νὰ τοὺς ψυχογραφῆ. "Όλα τὰ πρόσωπα 
ποὺ παρουσίασε εἶναι τύποι᾽ γνωρίζομε µόνο τὴ μορφή τους» (σελ. x’). 
Τὸ ἴδιο δίκαια μοιράζει τὸν ἔπαινο καὶ τὸν ψόγο ὁ "Αλκης θρύλος καὶ 
στὸν Γιάννη. Καμπύση. «Εἶναι, σημειώνει, μιὰ ἀπὸ τὶς πιὸ ἐνδιαφέ- — 
ρ2υσες, τὶς πιὸ ἰδιότυπες φυσιογνωμίες τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας 
τοῦ καιροῦ του... ᾿Αλλὰ ἐχτὸς ἀπὸ ἕνα διήγημα καλοχτισμένο, ὅπου 
ἀκούεται καὶ ἡ φωνὴ τῆς ποίησης, σὲ κανένα ἄλλο εἶδος δὲν ἔδωσε ἕνα 
ἔργο, οὔτε περίπου ἄρτιο, ἰσορροπημένο, 'τελειωμένο᾽,. ἕνα ἔργο ποὺ 
νὰ ἱκανοποιῆ ἔστω καὶ περιορισμένες ἀξιώσεις» (σελ. A’). Ὅσο γιὰ τὴν 
ἀνθολόγηση τῶν δυὸ αὐτῶν συγγραφέων δὲν ἔχει νὰ παρατηρήση κανεὶς 
τίποτα τὸ ἰδιαίτερο᾽ ὅ,τι.ξεχωρίζει ἀπὸ τὸ μικρῆς ἀξίας ποιητικὸ καὶ 
πεζογραφικὸ ἔργο τους περιέχεται μέσα στὸν τόμο τόῦτον. ᾿Απὸ τὸν 
Μητσάκη ἕνα ποίημα, ὀχτὼ «᾿Αθηναϊκὲς Σελίδες» καὶ τέσσερα ἀφηγή- 
ματα, καὶ ἀπὸ τὸν Καμπύση δέκα ποιήματα, τέσσερα διηγήματα καὶ 
ὁρισμένα γράμματα. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΣΑΣΙΝΗΣ 


Κωνσταντῖνος Θεοτόκης. πο tera "Αγγελου Τερζάκη. 
"AB. 1955. 30 M. Σελ, 355. [Βασικὴ Βιθλιοθήκη «᾿Δετοῦ» ἄρ. 81]. | 
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σθῆ πλήρης καὶ νὰ ἔκανοποιήση ἀπόλυτα τὸν πληροφορημένο ἀναγνώστη, 
ὄχι μόνο γιατὶ μᾶς δίνει τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ Κωνσταντίνου Oeo- 
τόκη, ἀλλὰ καὶ γιατὶ περιέχει μιὰ θαυμάσια κριτικὴ μελέτη τοῦ κ. "Αγγε- 
λου Τερζάκη γιὰ τὸ ἔργο τοῦ Kepxupalou πεζογράφου--ἕνα ἀπὸ τὰ 
πιὸ οὐσιαστικὰ ai ἄρτια κριτικὰ κείµενα τῶν τελευταίων χρόνων στὴν 
Ἑλλάδα. Ὁ τόμος αὐτὸς μᾶς δίνει ὅλα σχεδὸν τὰ ποιήματα τοῦ Κων- 
σταντίνου Θεοτόκη, τὰ περισσότερα διηγήματά του, τὶς νουδέλλες «Πά- 
θος» καὶ «'H τιμὴ καὶ τὸ χρῆμα» ὁλόκληρες καὶ μεγάλα ἀποσπάσματα 
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ἀπὸ τὸν «Κατάδικο», τὴ «Ζωὴ καὶ τὸ θάνατο τοῦ Καραθέλα» καὶ τοὺς 
«Ῥχλάδους στὰ δεσμά τους». Διαλέγοντας μὲ αὐστηρὰ ποιοτικὰ κι αἴσθη- 
τικὰ κριτήρια 6 ἀνθολόγος τοῦ Κωνσταντίνου Θεοτόκη θὰ ἔπρεπε νὰ 
παραλείψη τὸ «Πάθος», ποὺ εἶναι ἔργο νεανικὸ xal ὄχι ἀξιόλογο, καὶ 
νὰ παραθέση ὁλόκληρα τὰ ἀφήγηματα «Κατάδικος» καὶ «Ἡ ζωὴ καὶ 6 
θάνατος τοῦ Καραθέλα», ποὺ δὲν εἶναι ἄλλωστε μεγάλα. ᾿Αλλὰ ὁ x. "Αγγε- 
λος Τερζάκης θὰ ἐπηρεάσθηχε σίγουρα ἀπὸ τὴ σκέψη πὼς τὸ «[]άθος» 
εἶναι περίπου ἄγνωστο στὸν σύγχρονο Ἕλληνα ἀναγνώστη, ἀφοῦ δηµο- 
σιεύτηκε μόνο σὲ συνέχειες στὴν «Τέχνη» τὸ 1899 καὶ δὲν ἐκδόθηκε 
ποτὲ σὲ ξεχωριστὸ τόμο᾽ καὶ παρακινημένος ἀπὸ τὴ σκέψη αὐτὴ θὰ τὸ 
περιέλαθε στὴν ἀνθολόγησή του. “H σκοπιμότητα στὴν περίπτωση αὐτὴ 
δικαιολογημένα ἐπιχράτησε. 
“Ὡστόσο ἐχεῖνο ποὺ πρέπει ἰδιαίτερα νὰ ἐξαρθῆ στὸν 31o τόμο τῆς 
«Βασικῆς Βιβλιοθήκης» εἶναι ἡ εἰσαγωγικὴ μελέτη τοῦ x. Αγγελου 
Τερζάκη, ποὺ πιάνει 25 μεγάλες σελίδες καὶ ἀναλύει μὲ θαυμαστὴ xpt- 
τικὴ ὀξυδέρκεια τὸ ἔργο τοῦ Κωνσταντίνου Θεοτόκη. "Οχι μόνο τὸ xpt- 
τικὸ ὕφος της εἶναι πυχνὸ χαὶ οὐσιαστικὸ καὶ μαρτυρεῖ τὴ στοχαστικὴ 
ἰδιοσυγρασία, τὴν ἔντονη προσωπικότητα καὶ τὴ βαθύτερη καλλιέργεια 
τοῦ συγγραφέα, ἀλλὰ καὶ οἱ παρατηρήσεις εἶναι διεισδυτιχές, οἱ oxé- 
berg προσωπικές, οἱ κρίσεις δημιουργικὲς καὶ πρωτότυπες. “O κ. "Αγ: 
Ύελος Τερζάκης ἀποτιμᾶ σωστά, κρίνει σεμνὰ καὶ φύχραιμα καὶ προ- 
χωρεῖ, κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια, στὸ βαθύτερο νόημα, στὴν οὐσιαστικὴ 
σημασία καὶ ἀξία τῶν ἔργων τοῦ Κωνσταντίνου Θεοτόκη. Συμφωνοῦμε 
μὲ ὅλες τὶς ἀξιολογήσεις του xal τὶς προσυπογράφουμε. Σημειώνει τὶς 
-ἀδυναμίες τοῦ «Οἱ σκλάθοι στὰ δεσμά τους», τὶς ἐπιφυλάξεις του γιὰ 
τὸν «Κατάδικο», τὴ σημασία τοῦ «Ἡ τιμὴ καὶ τὸ χρῆμα», καὶ τὴ με- 
yarn ἀξία τοῦ «H ζωὴ καὶ ὁ θάνατος τοῦ Καραθέλα». Στὴν ἀρχὴ τῆς 
μελέτης του ὁ κ. "Άγγελος Τερζάκης μᾶς μιλάει γιὰ τὴ ζωὴ τοῦ Κ. 
Θεοτόκη, γιὰ τὸ γάμο του μὲ τὴν ᾿Βρνεστίνα von Mallowitz, γιὰ τὰ 
ταξίδια του x&l τὶς σπουδές του στὸ ἐξωτεριχό, γιὰ τὴν ἀπομόνωσή του 
στοὺς Καρουσάδες, τὸ χερκυραϊκὸ χωριό, γιὰ τὴ γνωριμία του μὲ τὸν 
Κωνσταντῖνο Χατζόπουλο, γιὰ τὴ μύησή του στὸ σοσιαλισμό, γιὰ τὴ 
σύντομη πολιτικὴ δράση του xal, τέλος, γιὰ τὴν οἰκονομική του κατα- 
στροφή, τὴ μοιραία ἀρρώστια του καὶ τὸν πρόωρο θάνατό του. Κατόπι 
ἐξετάζει τὰ πρῶτα ἔργα τοῦ K, Θεοτόκη, τὸ «[]άθος» καὶ τὰ διηγήματά 
του, καὶ παίρνει τὴν ἀφορμὴ νὰ μᾶς δείξη πὼς γνωρίζει καὶ θεωρητικὰ 
τὰ μυστικὰ τῆς τέχνης τοῦ μυθιστορήματος. Ἡ παρατήρησή του πὼς : «Τὸ 
χοιγωνικὸ μυθιστόρημα, ἀπὸ τότε (τὴν ἐποχὴ τοῦ Μπαλζὰκ) καὶ πέρα, 
elte στὴν ὁλοΐσια γραμμὴ τῆς διαδοχῆς ἀπὸ τὸν Φλωμπέρ, cite στὴ 
μαχητικὴ αἵρεση τοῦ Ζολὰ καὶ τοῦ νατουραλισμοῦ του (τίποτα δὲν ἐπι- 
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Χροτεῖ περισσότερο μιὰ καταγωγή, ὅσο ἡ ἀνταρσία ἐνάντιά της), θὰ μένη 
ἐσωτερικὰ δισυπόστατο: ρομαντικὸ στὴν ἔφεση xal ρεαλιστικὸ στὴν 
πράξη. Ῥομαντικὸς στὴ σύλληψη εἶναι 6 Κάρολος Ντίκενς καὶ τὸ ἴδιο, 
μὲ μιὰ χρονιὰ δαιμονισμοῦ--- ὅπως ὁ βλάστημος Μπωντλαὶρ στὴν ποίηση--- 
6 θρησκευτικὸς Ντοστογιέφσκυ» (σελ. 11 - 12) διατηρεῖ ὅλη τὴν πρωτο- 
τυπία της. Ἡ γνώση τοῦ μυθιστορηματικοῦ εἴδους ἀπὸ τὸν κ. "Αγγελο 
Τερζάκη φανερώνεται καὶ πιὸ κάτω, ὅταν μιλᾶ γιὰ τοὺς «Σχλάδους στὰ 
δεσμά τους». «᾿Απὸ τὴν ἄποψη τῆς τεχνικῆς» σημειώνει ἐκεῖ, «ἡ ἆδυ- 
ναμία τῶν '᾿Σκλάθων᾽ εἶναι πὼς τοὺς λείπει ἡ αἴσθηση τῆς ροῆς τοῦ 
χρόνου--σημάδι αὐθεντιχὸ ὡστόσο τοῦ γνήσιου μυθιστορήματος. Τὰ 
διάφορα κεφάλαια εἶναι ὀργανωμένα περισσότερο σὲ σχηγὲς καὶ πρά- 
ξεις τοῦ θεατρικοῦ ἔργου : ὅταν τελειώσουν οἱ εἴσοδοι καὶ οἱ ἔξοδοι τῶν 
προσώπων, τὸ κεφάλαιο κλείνει. Λείπουν τὰ μεταθατικὰ στάδια, οἱ 
βαθμιαῖες ἐκεῖνες ἐξελίξεις, ποὺ δίνουν στὸ μυθιστόρημα τὴν παχύρευστη 
μεγαλοπρέπεια τῆς πορείας του, τὸν ἀργὸ ἀλλὰ κι᾿ ἀδυσώπητο καθὼς 
τὸ πεπρωμένο ρυθμό του. θἄλεγε κανεὶς πὼς ὃ συγγραφέας ὁραματί- 
στηκε τὸ ἔργο του σὰν ἕνα χεμπολόι ἀπὸ εἰκόνες κι᾽ ὄχι où διαδικασία 
συνεχῆ μέσα στὸ χρόνο» (σελ. 20). Ot διατυπώσεις αὐτὲς μαρτυροῦν καὶ 
γνώση καὶ πείρα τοῦ λογοτεχνικοῦ αὐτοῦ εἴδους, ποὺ δὲν.ἔχει μελετηθῆ 
θεωρητικὰ στὸν τόπο µας, καθὼς καὶ ἱκανότητα δημιουργικοῦ προσω- 
πικοῦ στοχασμοῦ. A 

Τέλος, ὃ κ. "Άγγελος Τερζάκης ἐξετάζει καὶ ἑρμηνεύει τὰ τέσσερα 
βασικὰ ἔργα τοῦ Κωνσταντίνου Θεοτόκη: τὴν «Τιμὴ καὶ τὸ χρῆμα», 
τοὺς «Σκλάθους στὰ δεσμά τους», τὸν «Κατάδικο» καὶ τὴ «Ζωὴ xal τὸ 
θάνατο τοῦ Καραθέλα». ᾿Βδῶ ἔχει τὴν εὐχαιρία ν᾽ ἀναπτύξη ὅλες τὶς 
Χριτιχὲς ἱκανότητές του. Φωτίζει τὰ ἔργα αὐτὰ μ᾽ ἕνα ἔντονο φῶς, 
ἀποκαλύπτει ἄγνωστες πτυχὲς κι᾽ ἐρευνᾶ ἀνεξέταστες We τώρα πλευρές 
τους καὶ τὰ παραδίδει στὸν ἀναγνώστη πλουτισμένα ἀπὸ τὴν ὀξυδέρ- 
κεια, τὴν εὐαισθησία καὶ τὸ δημιουργικὸ στοχασμὸ ἑνὸς γνήσιου καὶ 
ἄξιου κριτικοῦ, μὲ μιὰ νέα μορφὴ καὶ σημασία. "And τὶς πολλὲς δια- 
τυπώσεις του θὰ ξεχωρίσης τὶς δυὸ σημαντικότερες, ποὺ δικαιολογοῦν 
τὴν παραπάνω παρατήρηση. Ἡ πρώτη ἀναφέρεται στὸν «Κατάδικο». 
«Ὁ Τουρκόγιαννος», γράφει ó κ. Τερζάκης, «δὲν εἶναι τύπος συνηθι- 
σμένος τοῦ ἑλληνικοῦ χωριάτικου περίγυρου. Δὲν ἀποτελεῖ ἠθογραφι- 
χὴν ἀξία. Elva, ὁ γιὸς μιᾶς χριστιανῆς ᾿Αρθανίτισσας, χοινωνικὰ δια- 
συρμένης, κι᾽ ἑνὸς Τούρκου-- ψυχἠ ξένη, παράδοξη, μυστική. Κάτι 
«σὰν κληρονομικὸ στίγµα, ἡ διασταύρωση παράταιρων αἱμάτων, μοιάζει 
νὰ τοῦ προκαθορίζη τὴ μοίρα του xal νὰ τὸν παρακολουθῆ παντοῦ. 
Ἡ καταγωγὴ αὐτὴ τοῦ Τουρκόγιαννου παίζει ἐδῶ τὸ ρόλο περίπου τῆς 
ἐπιληφίας στὸν πρίγκηπα Μίσκιν (Ντοστογιέφσκυ: «Ὁ ᾿Ηλίθιος»). 
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Τὸν τοποθετεῖ ἔξω ἀπὸ τὸ κοινὸ μέτρο, χωρὶς καὶ νὰ τοῦ κόθη obota- 
στικὰ τοὺς ἀνθρώπινους δεσμούς. Ὁ κατάδικος αὐτὸς ἔχει τὸ προνόμιο 
γὰ κάνη πράξεις καὶ νὰ ἔχη σκέψεις ποὺ θὰ ἔμοιαζαν ἀπίθανες ἂν 
εἶχαν γιὰ ὑποχείμενο ὁποιονδήπονε ἄλλον ἔξω ἀπὸ αὐτὸν τὸν ἴδιο» 
(σελ. 21). ‘H παρατήρηση αὐτή, γιὰ πρώτη φορὰ διατυπωμένη ἀπὸ τὴ 
νεοελληνικὴ κριτική, δικαιώνει τὴ σύλληψη τοῦ κεντρικοῦ ἥρωα στὸν 
«Κατάδικο»᾽ χωρὶς τὴν ἐπιτυχημένη αὐτὴ ἐξήγηση τῆς καταγωγῆς καὶ 
τῆς προσωπικότητάς του 6 Ῥουρκόγιαννος θὰ ἦταν ἀκατανόητος ὡς pu- 
θιστορηματικὸς ἥρωας. ‘H δεύτερη διατύπωση ἀναφέρεται στὴ «Ζωὴ 
καὶ τὸ θάνατο τοῦ Καραθέλα». «Σ᾽ ἀντίθεση μὲ τὸ πάθος ποὺ μαυλίζει 
τὸν Καραθέλα, τὸ χίνητρο ἐκείνων ποὺ τοῦ στέχονται ἀντίπαλοι εἶναι 
τὸ ὑλικὸ συμφέρογ....Τὸ χρῆμα ἀντιδικεῖ μὲ τὸ πάθος, καὶ στὴ συνεί- 
δηση τοῦ ἀναγνώστη εἶναι τὸ δεύτερο ποὺ ἀθωώνεται. “H ἀνθρωπιὰ 
εἶναι πάλι μὲ τὸ μέρος τῶν παράλογων καὶ τῶν ἐξευτελισμένων. Καὶ 
μ᾽ ὅλη τὴν ἀποκρουστική της θωριά, ἡ ἄποψη τῶν κατηγορουμένων ἀπὸ 
τὴν ὀρθοφροσύνη τοῦ χοινωνικοῦ περίγυρου εἶναι Y) ἁγνότερη, γιατὶ 
εἶναι ἣ πιὸ ἀνθρώπινα μοιραία» (σελ. 22 - 28). “H ὑπόδειξη καὶ ἢ ἐξή- 
ynon τῆς ἀντιδιχίας τοῦ πάθους μὲ τὸ ὑλικὸ συμφέρον καὶ ἡ διαπί- 
στωση τῆς σχετικῆς δικαίωσης τοῦ πρώτου ἀπὸ τὸν .Κώνσταντῖνο Oeo- 
τόκη εἶναι οὐσιαστιχὲς καὶ δημιουργιχὲς κριτιχὲς παρατηρήσεις, ποὺ 
φωτίζουν μὲ καινούργιο φῶς ὁλόκληρο τὸ:ἔργο καὶ προσθέτουν νέα 
στοιχεῖα στὴν ἑρμηνεία του. 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΣΑΣΙΝΗΣ 


K. Χατζόπουλος, Σπ. [Ιασαγιάννης καὶ ἄλλοι. ᾿ Επιμέλεια TI é- 
roov Χάρη. 'A0, 1955. 8ο M. Σελ. κδ’, 318. [Βασικὴ Βιδλιοθήκη 
«᾿Δετοῦ» ap. 32]. 
|. Στὸν 320 τόμο τῆς «Βασικῆς Β:θλιοθήκης» ὁ κ. Πέτρος Χάρης 
ἀνθολογεῖ τὸ ἔργο τοῦ Κωνσταντίνου Χατζόπουλου, τοῦ Κώστα Παρο- 
ρίτη, τοῦ Δημήτριου Χατζόπουλου, τοῦ Δημήτριου Il. Ταγκόπουλου, 
τοῦ Σπήλιου Πασαγιάννη, τοῦ Κώστα Πασαγιάννη, καὶ τεῦ Πάνου Δ. 
Ταγκόπουλου, λογοτεχνῶν ποὺ ἡ ἑνωτική τους γραμμὴ καὶ 6 χῶρος ὅπου 
ἔδρασαν εἶναι, ὅπως σημειώνει καὶ ὁ ἴδιας, «ἡ περιοχὴ τοῦ δημοτικισμοῦ» 
(σελ. ζ’). “Ὡστόσο οἱ περιορισμοὶ ποὺ ἔθεσαν οἱ ἐκδότες τῆς «Βασικῆς 
Βιβλιοθήκης», ó ἐξαναγκασμὸς δηλαδὴ τοῦ κ. Πέτρου Χάρη νὰ συμπε- 
-ριλάθη ἑφτὰ συγγραφεῖς µέσα σ᾿ ἕναν τόμο καὶ οἱ ἐλάχιστες σελίδες ποὺ 
- ἔχουν διατεθῆ γιὰ τὸν καθένα ἀπ᾽ αὐτούς, ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ ζημιώνουν 
xal ἀδιχοῦν τὸν Κωνσταντῖνο Χατζόπουλο, τὸν πολὺ πιὸ ἀξιόλογο ἀπὸ 
ὅλους τοὺς ἄλλους λογοτέχνες τοῦ τόμου τούτου, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη δὲν 
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προσφέρουν στὸν ἀναγνώστη μιὰ ὁλοχληρωμένη εἰκόνα τοῦ ἔργου τῶν 
ὑπόλοιπων, πιὸ ἀσήμαντων, συγγραφέων. “H συγκρότηση τοῦ 82ου tó- 
μου τῆς «Βασικῆς Βιθλιοθήκης» ἦταν ἀπὸ μιᾶς ἀρχῆς ἐλαττωματική. 
Γι΄ αὐτὸ δὲν εὐθύνεται ὁ ἀνθολόγος, ποὺ μέσα στὰ ὅρια καὶ τὰ πλαίσια 
ποὺ τοῦ παραχωρήθηκαν προσπάθησε νὰ ἐξοικονομήση τὰ πράγματα, : 
δίνοντας λίγες, ἀλλὰ χαρακτηριστιχὲς σελίδες ἀπὸ κάθε συγγραφέα. 
᾿Αλλὰ καὶ πάλι δὲν νομίζω πὼς ἀνταποκρίνεται πρὸς τὴν ἱεραρχία xal 
τὴ σωστὴ ἀξιολόγηση τῶν νεοελληνικῶν γραμμάτων τὸ. νὰ ἀφιερώνη 
κανεὶς 84 σελίδες στὸν Παρορίτη, 71 στὸν Δημ. Ταγχόπουλο καὶ μόνο 
ΤΙ στὸν Κωνσταντῖνο Χατζόπουλο, ὅπως γίνεται στὸν τόμο τοῦτον. 
Γιατὶ ὁ Πέτρος Χάρης, ἐνῶ στὴν εἰσαγωγική του μελέτη συγκεντρώνει, 
καὶ πολὺ σωστά, τὴν προσοχή του στὸν K. Χατζόπουλο καὶ μιλᾶ Exte- 
νῶς γιὰ τὸ ἔργο-του, γράφοντας μιὰ - δυὸ µόνο σελίδες γιὰ τὸν καθένα 
ἀπὸ τοὺς ἄλλους, στὴν ἀνθολόγηση τὸν ἀδικεῖ, παρουσιάζοντας πολὺ 
λίγα δείγματα τοῦ πεζογραφικοῦ του ἔργου. 

Στὸ μέρος τεῦ τόμου ποὺ ἀναφέρεται στὸν Κωνσταντῖνο Χατζόπουλο 
6 κ. Πέτρος Χάρης περιλαμβάνει 22 ποιήματα ἀπὸ τὶς 4 ποιητικὲς oud- — 
λογὲς τοῦ συγγραφέα, τὰ «Τραγούδια τῆς ἐρημιᾶς», «Τὰ ἐλεγεῖα καὶ 
τὰ εἰδύλλια», τοὺς. «“Απλοὺς τρόπους» καὶ τοὺς «Βραδινοὺς θρύλους», 
πέντε χαρακτηριστικὰ διηγήματά του, τὸν «Μπαρμπαντώνη», «Τὸ ὄνειρο 
τῆς Κλάρας», τὴν «᾿Αδερφή», «Στὸ σκοτάδι» καὶ τὴν «᾿Αννιώ», καὶ 
ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸ «Φθινόπωρο» καὶ τὸν «Πύργο τοῦ ᾿Αχροπόταμου». 
Ot ἀντιρρήσεις µου περιορίζονται κυρίως στὴν παρουσίαση τοῦ μυθι- 
στορηματικοῦ ἔργου τοῦ Κ. Χατζόπουλου. Σωστὰ δὲν ἀνθολογοῦνται ἡ 
«Αγάπη στὸ χωριὸ» καὶ 6 «Ὑπεράνθρωπος», ποὺ δὲν εἶναι ἀξιόλογα 
πεζογραφήματα, ὅμως ἀπὸ τὸ «Φθινόπωρο», καὶ ἰδιαίτερα ἀπὸ τὸν 
«Πύργο τοῦ ᾿Αχροπόταμου», τὸ καλύτερο ἔργο τοῦ K. Χατζόπουλου xt 
ἕνα ἀπὸ τὰ ὡραιότερα ἠθογραφικὰ μυθιστορήματα τῆς νεοελληνικῆς 
λογοτεχνίας, ἔπρεπε νὰ δοθοῦν πολὺ περισσότερα ἀποσπάσματα” ἀπ᾽ αὐτὸ 
τὸ τελευταῖο μυθιστόρημα ὁ κ. Πέτρος Χάρης παραθέτει μόνο πέντε — 
σελίδες. "And τὸ ἔργο" τοῦ Κώστα Παρορίτη στὸν τόμον τοῦτον περιλαμ- 
βάνονται δώδεκα διηγήματα καὶ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὰ τέσσερα μυθιστο- 
ρήματά του, «Στὸ ἄλπουρο», «Τὸ µεγάλο παιδί», τὸν «Κόκκινο τράγο» 
καὶ τοὺς «Δυὸ δρόμους». “H ἀνθολόγηση, ἂν λάδουµε ὑπόψη τὸν περιο-. 
ρισμένο χῶρο τοῦ τόμου καὶ τὴν περιορισμένη σημασία τοῦ ἔργου τοῦ 
συγγραφέα, εἶναι πλατειά. Δίκαια ὁ x. Πέτρος Χάρης ἀφιερώνει τὶς 
περισσότερες σελίδες του στοὺς «Δυὸ δρόμους», ποὺ εἶναι τὸ σχετικὰ 
καλύτερο μυθιστόρημα τοῦ Παρορίτη, ὅμως πολλὰ ἀπὸ τὰ διηγήματα 
μποροῦσαν νὰ ἔλειπαν, καθὼς καὶ τὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸ «Στὸ ἄλπουρο» 
καὶ τὸν «Κόκκινο τράγο», ποὺ εἶναι τὰ πιὸ ἀσυνάρτητα xal τὰ πιὸ ἁδι- 
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καίωτα φανερώματα τοῦ συγγραφέα. Πολλὲς ἐπίσης σελίδες (ἑθδομήντα 
ἀκριθῶς) δίνει ὁ ἀνθολόγος στὸ μέτριο μυθιστόρημα τοῦ Δημήτριου Ταγ- 
κόπουλου «Πλάϊ στὴν ἀγάπη», ἐνῶ 6 χῶρος ποὺ ἀφιερώνεται στοὺς δευ- 
τερεύοντες συγγραφεῖς τοῦ τόμου τούτου, τὸν Δημήτριο Χατζόπουλο, 
τὸν Σπήλιο καὶ τὸν Κώστα Πασαγιάννη καὶ τὸν Πάνο Ταγχόπουλο, βρί- 
σχεται στὶς σωστές του ἀναλογίες: καλύπτει λίγες σελίδες μὲ χαρα- 
κτηριστικὰ κείµενα. 

Στὴν εἰσαγωγική του μελέτη, ὅπως σημείωσα πιὸ πάνω, ὃ κ. 
Χάρης συγκεντρώνει τὴν προσοχή του στὸ ἔργο τοῦ Κωνσταντίνου Χα- 
τζόπρυλου καὶ ἰδιαίτερα στὸ πεζογραφικό. Ἢ μελέτη αὐτή, ἀπὸ τὴν 
ἄποψη τῆς σύνθεσης καὶ τοῦ ὕφους, εἶναι ἀπὸ τὶς καλύτερες ποὺ ἔχει 
γράψει ó κ. Χάρης, ὡστόσο ὁρισμένες χρίσεις της καὶ ὁρισμένα συμπε- 
ράσματά της δὲ μὲ βρίσκουν σύμφωνο. Σωστὰ ἐπισημαίνει τὸ διχασμὸ 
ποὺ χαρακτήριζε τὴν προσωπικότητα τοῦ Κωνσταντίνου Χατζόπουλου 
μὲ τὶς παρακάτω διατυπώσεις : «Δυὸ ἄνθρωποι, δυὸ διαθέσεις, δυὸ προ- 
θέσεις---χαί, φυσικά, δυὸ εἰδῶν σελίδες. Ὁ Χατζόπουλος ζοῦσε µέσα 
στὴν ἑλληνικὴ λογοτεχνικὴ παράδοση τοῦ καιροῦ του, ἀλλὰ χι’ ἔξω 
ἀπ᾽ αὐτήν, στὶς ἀναμνήσεις, στὶς μυστικὲς φωνές, στοὺς κόσμους ποὺ 
ἔφταναν ἀπ᾽ τὰ μεγάλα εὐρωπαϊκὰ κέντρα τῆς ἐποχῆς» (σελ. t6)" καὶ 
«Πάνω ἀπὸ τὸ κεφάλι τοῦ Χατζόπουλου πάντα δυὸ οὐρανοί. Σήκωνε τὰ 
μάτια του κι’ ἔθλεπε: πότε ἑλληνικὴ ξαστεριά, φῶτα λαμπρὰ καὶ σχή- 
pata καθαρά, καὶ πότε βαριά, πηχτή, ἀδιαπέραστη μαυρίλα... Εἶναι 
τὸ βαθύτερο δράμα τοῦ Χατζόπουλου. Ὁ φυχικὸς xat, σὰν ἄμεση, ἄνα- 
πότρεπτη συνέπεια, ὁ ἐκφραστικὸς διχασμός του» (σελ. ιγ΄). ΠΙραγμα-'. 
τικά, 6 ψυχικὸς διχασμὸς καὶ ἡ πάντα ἀνικανοποίητη ἀναζήτηση, ποὺ 
παρακολουθοῦν τὴν προσωπικότητα τοῦ Κωνσταντίνου Χατζόπουλου, 
χαρακτηρίζουν καὶ τὴν ἔκφρασή του στὴ λογοτεχνία. H συγγραφικὴ 
σταδιοδρομία του στάθηχε μιὰ δραματικὴ διελκυστίνδα ἀνάμεσα στὶς 
μουσιχὲς ἰδιότητες τῆς ψυχῆς του καὶ στὴ σοσιαλιστικὴ ἰδεολογία, ποὺ 
γνώρισε στὴ Γερμανία, ἀνάμεσα στὶς φευγαλέες διαθέσεις μιᾶς λυρι- 
xf ἰδιοσυγκρασίας καὶ στὶς γήινες ἀνάγκες τοῦ ἀγώνα γιὰ τὴ βελ- 
τίωση τῆς κοινωνικῆς ὀργάνωσης. ᾿Αλλὰ ὁ κ. Χάρης, παρασυρμένος 
ἴσως ἀπὸ διαθέσεις ὑποκειμενιχὲς xal προτιμήσεις προσωπικχὲς---ἂς 
μὴν ξεχνοῦμε πὼς οἱ πρῶτες προσπάθειές του στὸ διήγημα ἐπηρεάστη- 
καν βασικὰ ἀπὸ τὴ συμθολιστικὴ πεζογραφία τοῦ Κωνσταντίνου Χατζό- 
πουλου--βρίσκει πὼς τὸ καλύτερο μυθιστόρημα τοῦ συγγραφέα εἶναι 
τὸ «Φθινόπωρο», ἐνῶ παραγνωρίζει τὴν ἀξία, τὴ σημασία καὶ τὴν 
ἀνθρωπιὰ τοῦ «Πύργου τοῦ ᾿Ακροπόταμου», χαρακτηρίζοντάς τον ὣς 
ἁπλὴ καὶ ἀναμφισθήτητη ἠθογραφία καὶ ἀφιερώνοντας ἐλάχιστες γραμ- 
μὲς στὴν ἀνάλυσή του. “Ὡστόσο τὸ «Φθινόπωρο», παρὰ τὴν ὑποθλητι- 
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κότητα καὶ τὴ µουσικότητά του, εἶναι ἕνα ἀδικαίωτο Epyo— ἡ ἐπιμε- 
λημένη προσπάθεια ἐγχλιματισμοῦ μιᾶς βόρειας ἀτμόσφαιρας στὴν 
“Ἑλλάδα, ποὺ δὲν πείθει μήτε συγκινεῖ. “And τὴν ἄλλη μεριά, «6 Πύρ- 
γος τοῦ ᾿Αχροπόταµου» ξεκινάει βέβαια ἀπὸ ἠθογραφικὰ πλαίσια, ὅμως 
τὸ χοινωγικό, τὸ ψυχογραφικό, τὸ λυρικὸ καὶ τὸ καθαρὰ ἀνθρώπινο | 
ἐνδιαφέρον του δίνουν στὸ μυθιστόρημα τοῦτο μιὰ ξεχωριστὴ θέση ἀνά- 
μεσα στὰ προϊόντα τῆς νεοελληνικῆς πεζογραφίας τῶν παλαιότερων 
χρόνων: αὐτὴ ἡ τραγικὴ ἱστορία, τῆς φθορᾶς, ποὺ ξεδιπλώνεται καὶ ζων-᾽ 
ταγεύεται μέσα στὶς σελίδες του, ἀγκαλιάζει τὴν οὐσία τῆς ζωῆς. Θὰ 
εἶχα ἀκόμα νὰ σημειώσω, τελειώνοντας, πὼς ὁ κ. Χάρης δὲ διακρίνει 
καὶ δὲ μιλάει καθόλου γιὰ τὸ κοινωνικὸ περιεχόμενο τῆς «᾿Αγάπης 
στὸ χωριό», γράφοντας πὼς εἶναι «ἑκατὸ στὰ ἑκατὸ ἠθογραφία, ἀπὸ 
τὴν πρώτη σελίδα της WE τὴν τελευταία, ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση καὶ τὴν 
κίνηση τῶν προσώπων της Ws τὴ στάση τοῦ Χατζόπουλου ἀπέναντί 
τους» (σελ. Le’). ᾿Αλλὰ ἡ «᾿Αγάπη στὸ χωριὸ» θὰ μποροῦσε νὰ παραλ- 
ληλισθῆ μὲ τὴν «Τιμὴ καὶ τὸ χρῆμα» τοῦ Κωνσταντίνου Θεοτόκη’ 6 
τόνος τῆς συναλλαγῆς καὶ ἡ φτώχεια ποὺ καταδικάζει τὰ πρόσωπα νὰ 
σχέπτωνται ἢ νὰ ἐνεργοῦν μὲ μοναδικό τους ὁδηγὸ τὸ χρῆμα στὰ δυὸ 
αὐτὰ ἔργα φανερώνουν στὸν ἀναγνώστη τὴν ἀδικία τῆς χοινωνικῆς &yt- 
σότητας. Καὶ στὰ δυὸ πεζογραφήματα τὰ πρόσωπα δὲν εἶναι ὑπεύθυνα 
γιὰ τὴν εὐτυχία ἢ τὴ δυστυχία τους’ τὸ χρῆμα ἀποφασίζει γιὰ τὴν 
τύχη τους. Ἔτσι, ἐμρανίζονται ὡς θύματα μιᾶς κατάστασης ποὺ τοὺς 
ἔχει ἐπιθληθῆ ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴ θέλησή τους. “H μορφὴ τῆς «᾿Αγά- 
πῆς στὸ χωριὸ» μπορεῖ νὰ εἶναι ἔντονα ἠθογραφική, ὅμως τὸ περιεχό- 
µενο μαρτυρεῖ τὴν ἰδεολογικὴ τοποθέτηση τοῦ συγγραφέα. : 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ XAXINHZ 


Πέτρου Χάρη, "Έλληνες πεζογράφοι. ΓΤ 1954], Βιθλιο- 
πωλεῖον τῆς «Ἡστίας». 89 p. Σελ. 255. 

Στὸ βιθλἰο αὐτὸ ὁ κ. Πέτρος Χάρης ἀναλύει τὸ Ka δέκα παλαιό- 
τερων πεζογράφων T, γιὰ νὰ εἵμαστε περισσότερο ἀκριθεῖς, δέλα λογο- 
τεχνῶν ποὺ ἔγραψαν καὶ πεζογραφήματα. ᾿Ανάμεσά τους ὑπάρχουν ol 
πιὸ σημαντικοὶ πεζογράφοι τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας, 6 ᾿Αλέξαν- 
ὄρος Παπαδιαμάντης καὶ 6 ᾿Αντρέας Καρκαβίτσας: ἀνάμεσά τους ὑπάρ- 
χει καὶ ὁ εἰσηγητὴς τοῦ ἀστικοῦ μυθιστορήματος στὸν τόπο µας, ἐχεῖ- 
νος ποὺ καλλιέργησε τὸ μυθιστορηματικὸ «εἶδος» μ' ἐπιμονὴ καὶ μὲ σύ- 
στηµα, ὃ Γρηγόριος Ξενόπουλος. Στοὺς «Ἕλληνες Πεζογράφους» ὅμως 
διαβάζουμε μελέτες καὶ γιὰ λογοτέχνες ποὺ στάθηκαν κατὰ κύριο λόγο - 
ποιητές, ὅπως 6 Κωστῆς Παλαμᾶς καὶ ὁ Κώστας Οὐράνης, ἢ γιὰ συγ- 
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γραφεῖς ποὺ ἔδωσαν καὶ ποίηση καὶ πεζογραφία, χωρὶς νὰ ξεχωρίζη ἡ 
δεσπόζουσα πλευρὰ τοῦ λογοτεχνικοῦ ἔργου τους, ὅπως ὁ Κωνσταντῖνος 
"Χατζόπουλος, 6 Ζαχαρίας Παπαντωνίου A ὁ Παῦλος Νιρθάνας. "And 
τὴν ἄλλη μεριά, στοὺς «Ἕλληνες πεζογράφους» δὲν ὑπάρχουν μελέτες 
γιὰ τὸν Στέφανο Ξένο, τὸν Κωνσταντῖνο Puyn, τὸν ᾿ΙΦάννη Κονδυ- 
λάκη ἢ τὸν ἸΡυχάρη, ποὺ ἦταν κατ᾽ ἐξοχὴν πεζογράφοι καὶ σημείωσαν 
ἀξιόλογη ἐπίδοση στὴ νεοελληνικὴ μυθιστοριογραφία τῆς ἐποχῆς τους. 
Τὸ βιθλίο δηλαδὴ δὲν εἶναι μιὰ συστηματικὴ καὶ συνθετικὴ ἐξέταση 
τῆς νεοελληνικῆς πεζογραφίας, ἀλλὰ μιὰ συλλογὴ μελετῶν, γραμμένων 
< κατὰ καιρούς, γιὰ δρισμένους νεοέλληνες συγγραφεῖς. ᾿Ωστόσο ὅλοι, 
ὅσων τὸ ἔργο ἀναλύεται στοὺς «Ἕλληνες Πεζογράφους», ἔγραψαν καὶ 
ἀξιοσημείωτα πεζογραφήματα, διηγήματα, μυθιστορήματα ἢ ταξιδιω- 
τικὲς ἐντυπώσεις, ποὺ ὁ κ. Πέτρος Χάρης θεωρεῖ χρέος του νὰ pev- 
von κριτικά, νὰ ἀξιολογήση καὶ νὰ τοποθετήση μέσα στὸ σύνολο τῆς 
νεοελληνικῆς πεζογραφίας. Δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ διαφωνήση μὲ τὴν 
ἄποψή του αὐτή. Καθετὶ σημαντικὸ καὶ ἄξιο ἀπὸ τὴν πεζογραφία τῶν 
παλαιότερων γενεῶν πρέπει νὰ τονίζεται καὶ νὰ ὑπεγραμμίζεται, γιὰ 
va χρησιμεύη ὡς ὑπόδειγμα. Βέδαια ἀπὸ τὸ 1930 xc ἔπειτα βλέπουμε 
μιὰ νέα πεζογραφικὴ γενιὰ νὰ συγχρονίζεται ἀπότομα, νὰ μὴν ἐπηρεά- 
ζεται βασικχὰ ἀπὸ τοὺς προδρόμους xal νὰ τρέφεται περισσότερο ἀπὸ 
τὴν παραγωγὴ τῆς μεσοπολεμικῆς ἀναταραχῆς, ὅπως αὐτὴ ἐκδηλώθηκε 
στὸ μυθιστόρημα τῶν κυριότερων εὐρωπαϊκῶν χωρῶν. “Ὅμως τοῦτο δὲν 
ἔχει σημασία. Κάποια στροφὴ στὰ τελευταῖα χρόνια μᾶς δείχνει πῶς 
μποροῦμε καὶ πάλι νὰ ἐπιστρέψουμε στὶς πρῶτες πηγὲς πλουτισμένοι 
σ᾽ αὐτὸ τὸ μεταξὺ μὲ μιὰ νέα εὐχισθησία. 

.. Ὁ κ. Πέτρος Χάρης ἔχει ἀπὸ χρόνια ἀσχοληθῆ μὲ τὴν κριτικὴ 
τῆς νεοελληνικῆς πεζογραφίας καὶ εἶναι κατὰ συνέπεια ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ 
ἁρμόδια πρόσωπα γιὰ νὰ σημειώση μὲ ἀκρίβεια τὶς προσπάθειες ἢ τὶς 
ἐπιτυχίες της. Οἱ μελέτες τοῦ βιθλίου του, ἀφιερωμένες σὲ ἰσάρι: 
θμους πεζογράφους, δὲν εἶναι βέδαια ὅλες τῆς ἴδιας ἀξίας, μπορεῖ ὅμως 
κανεὶς o αὐτὲς và ξεχωρίση καθαρὰ τὰ γνωρίσματα τῆς ἐργασίας του ` 
ὡς κριτικοῦ. Καὶ πρῶτα πρῶτα ἕνα χύριο καὶ βασικό: 6 κ. Πέτρος 
Χάρης σ᾽ ὅλες τὶς μελέτες του ἔχει τὴν τάση νὰ πλησιάζη τὴν κριτικὴ 
πρὸς τὸ δοκίμιο. Γράφει στὸ πρῶτο πρόσωπο τοῦ ἑνικοῦ-- συχνὰ pá- 
λιστα κάνει κατάχρηση τοῦ πρώτου προσώπου--ἐπιμένει σὲ γενικότε- 
pec ἀναπτύξεις καὶ κινεῖται γύρω ἀπὸ τὸ κεντρικὸ θέμα, ἀποφεύγοντας 
τὴν ἄμεση σύλληψη κι’ ἔκφρασή του. “H μορφὴ δηλαδὴ τῆς κριτικῆς 
του εἶναι ὁλότελα ὑποχειμενιχκή. Ti συμβαίνει ὅμως σχετικὰ μὲ τὴν’ 
οὐσία; Θὰ περίμενε κανεὶς πὼς ἕνας χριτικὸς μεταχειρίζεται αὐτὸν τὸν 
προσωπικὸ καὶ ὑποκειμενικὸ τρόπο, γιὰ νὰ ἐκφράση τὶς προτιμήσεις του. 


- 
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τὶς ἀγάπες του, τὸ καλλιτεχνικὸ «πιστεύω» του---μιὰ κριτικὴ ἴδιοσυγ- 
κρασία ἐξαρτημένη ἀπὸ βιώματα καὶ δράματα ἀτομικά. “Ὡστόσο ἡ xpt- 
τικὴ τοῦ κ. Πέτρου Χάρη στὴν οὐσία της καὶ στὰ συμπεράσματά της 


εἶναι ἀντικειμενική. Κάθε γνώμη του εἶναι βασισμένη στὰ πράγματα, 


κάθε ἄποφή του εἶναι στηριγμένη σὲ πειστικὰ ἐπιχειρήματα. Εἰπώ- 
Anxe πὼς τὰ συμπεράσματα τῆς χριτικῆς του στοὺς «Ἕλληνες πεζο- 
γράφους» δὲν ἀπομακρύνονται ἀπὸ τὶς χαραγμένες ἤδη γραμμὲς καὶ ἀπὸ 
τὶς διατυπωμένες ὥς τώρα κρίσεις γιὰ τὶς μορφὲς ποὺ ἐξετάζει. ᾽Αλλὰ 
ἡ γνώμη αὐτή, ἂν ἔχη τὴ σημασία ἐπίκρισης, συνδέεται μὲ μιὰ παρε- 
ξηγημένη ἀντίληψη γιὰ τὴν κριτικῇ. Γιατὶ κριτικὴ δὲν εἶναι ἢ bote- 
ρικὴ ἐπίκριση εἴτε ἡ ἄμετρη ἐξύμνηση, ὡς ἀποδείξεις μιᾶς δῆθεν νέας 
καὶ πρησωπικῆς συμθολῆς στὴν ἔρευνα ἑνὸς ἔργου ἢ μιᾶς προσωπικό- 
τητας᾽ κριτικὴ εἶναι ἡ ἔκφραση δημιουργιχῶν στοχασμῶν xal ἢ διατύ- 
πωση οὐσιαστικῶν παρατηρήσεων μὲ βάση τὸ χρινόμενο ἔργο. “And τὴν 
ἄποψη αὐτὴ τὸ βιθλίο τοῦ κ. Πέτρου Χάρη δὲν ὑστερεῖ: προωθεῖ τὴ 

μελέτη, ὑποκινεῖ τὴ σκέψη, γίνεται ἀφορμὴ κο os | εἶναι ἢ 
προῦπόθεση τῆς ἄξιας κριτικῆς. 

Οἱ πιὸ σημαντιχὲς μελέτες τοῦ βιθλίου εἶναι χωρὶς ἀμφιθολία 
ἐκεῖνες ποὺ ἀναφέρονται στὸν ᾿Αλέξανδρο Παπαδιαμάντη καὶ τὸν Κων- 
σταντῖνο Χατζόπουλο. ᾿Εδῶ ἢ κριτικὴ ἀνάλυση εἶναι βέδαια ὅπως πάντα 
ἀντικειμενική, ὅμως εἴτε γιατὶ τὸ θέμα βρισκόταν πιὸ κοντὰ στὴν ψυχὴ 
τοῦ συγγραφέα εἴτε γιατὶ ἢ στιγμὴ τῆς συγγραφῆς τους ἦταν πιὸ εὖτυ- 
χισμένη, τὰ ἀποτελέσματα παρουσιάζονται ἀνώτερα. Ὃ κ. Πέτρος Xá- 
ρης, ὅταν μιλάη γιὰ τὸν λυρικὸ ἄνθρωπο, γιὰ τὴ λυρικὴ πεζογραφία ἢ 
γιὰ τὴ λυρικὴ οὐσία τῶν λογοτεχνικῶν ἔργων, μιλάει πιὸ συγχινημένα. 
“O χριτικὸς λόγος του τότε ἀποκτᾶ μιὰ ἰδιαίτερη πυκνότητα, μιὰ μορφὴ 
πιὸ περιεκτιχὴ καὶ πιὸ ἀποκρυσταλλωμένη. Γίνεται τότε ἐχεῖνο ποὺ 
ζητοῦμε ἀπὸ τὴν κριτική: πυχνὴ καὶ αὐστηρὰ διαρθρωμένη ἔκφραση 
στοχασμῶν, ποὺ κρύβει, περιορίζει καὶ συγκρατεῖ τὴ γνήσια συγκίνηση 
ἢ τὸν δημιουργικὸ ἐνθουσιασμό. Οἱ ἄλλες μελέτες του εἶναι λιγότερο 
ἐπιτυχημένες. ᾿Βχείνη π.χ. ποὺ ἀφιερώνεται στὸν ᾿Αντρέα Καρκαβίτσα. 
ἀναμφίθολα τὸν ἀδικεῖ. ᾿Ενῶ γιὰ πιὸ δευτερεύουσες μορφὲς τῆς νεοελ- 
ληνικῆς πεζογραφίας 6 κ. Πέτρος Χάρης ἔχει μιλήσει ἐπαινετικά, ὑπερ- 
τιμώντας κατὰ κάποιο τρόπο τὴ σημασία τους, γιὰ τὸν Καρκαβίτσα 
σημειώνει: «Ἔδωσε σωστὲς πληροφορίες γιὰ τὴν Ἑλλάδα τοῦ καιροῦ 
του. "Ό,τι μᾶς εἶπε, αὐτὸ ἦταν. “Ο,τι κλείνει µέσα στὶς σελίδες του, 
εἶναι μιὰ ἑλληνικὴ πραγματικότητα ἀναμφισθήτητη» (σελ. 97). Ὅμως 
ó ᾿Αντρέας Καρκαβίτσας δὲν εἶναι ἕνας ἁπλὸς χρονικογράφος τῆς èno- 
χῆς του γιὰ τὴ νεοελληνικὴ πεζογραφία μήτε Y) ἀξία του βρίσκεται 
σ᾽ αὐτὸ τὸ γνώρισμά του. Γιατὶ εἶναι τὸ θαυμάσιο ὕφος του καὶ ἢ rept- 
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γραφική του δύναμη, ποὺ μᾶς παραδίδουν ἀγέραστο τὸ ἔργο vou ἴσαμε 
σήμερα᾽ κι᾿ ἀκόμα, καμιὰ φορά, κάτι γενικότερο, κρυμμένο πίσω ἀπὸ 
τὴν ἐξωτερικὴ πραγματικότητα ποὺ ἀπεικονίζει. Στὸν «Ζητιάνο» π.χ. 
θριαμθεύει τὸ κακό, σαρχκάζεται κατὰ συνέπεια ἡ ἰδέα τῆς θείας δι- 
καιοσύνης. Οἱ κακοὶ στὸ μυθιστόρημα αὐτὸ δὲν τιμωροῦνται καὶ οἱ 
καλοὶ δὲν ἀμείθονται ἁπλῶς καὶ μόνο γιατὶ συμβαίνει νὰ εἶναι καλοὶ 
ἢ κακοί. Kivar φανερὸ πὼς γιὰ τὸν Καρκαβίτσα ó κόσμος δὲν ἔχει èy- 
καταλειφθῆ στὸ φιλάνθρωπο χέρι τοῦ θεοῦ: χρειάζεται θέληση γιὰ 
βελτίωση καὶ δράση γιὰ τὴν πραγματοποίησή της. 

Τελειώνοντας θὰ ἤθελα νὰ προσθέσω μιὰ προσωπικὴ παρατήρηση 
γιὰ τὸ ἔργρ τοῦ Κώστα Οὐράνη, ποὺ δὲν εἶδα νὰ σημειώνεται στὴ oye- 
τικὴ μελέτη τοῦ κ. Πέτρου Χάρη: “Ο,τι χαρακτηρίζει βασικὰ τὸ ἔργο 
τοῦ ποιητῇ τῆς νοσταλγίας εἶναι ἡ εἰλικρίνεια" 6 ἀναγνώστης ἔχει τὴν 
ἐντύπωση πῶς ὅ,τι γράφει ὁ Οὐράνης τὸ αἰσθάνεται πραγματικά, πὼς 
εἶναι γνήσιο γέννημα τῆς ψυχῆς του καὶ πὼς ἡ συγχίνησή του εἶναι 
ἀληθινὴ καὶ ὄχι πλαστὴ ἢ ἐπιτηδευμένη. Πουθενὰ στὶς ταξιδιωτιχὲς 
ἐντυπώσεις του δὲ θὰ συναντήσουμε Exetvo τὸ συμβατικὸ καὶ τὸ Bebra- 
σμένο, ποὺ ἐνοχλεῖ τὸν ἀναγνώστη᾽ τίποτα ψεύτικο δὲν ὑπάρχει στὰ 
συναισθήματα, τὶς συγκινήσεις κι᾿ ἀκόμα στὸ λόγο ἢ στὸ ὕφος τοῦ 
- Κώστα Οὐράνη. 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΣΑΧΙΝΗ͂Σ 


Philip Sherrard, The Marble Threshing Floor. Studies 
in Modern Greek Poetry. London 1956, Σελ. VIII, 258. 

«Τὸ Μαρμαρένο ἁλώνι» εἶναι ἕνα βιβλίο σοθαρῆς καὶ ὑπεύθυνης 
κριτικῆς γιὰ τὴ νεοελληνικὴ ποίηση. Ὃ συγγραφέας του, φίλος τῆς 
“Ελλάδας, κάτοχος τῆς νεοελληνικῆς γλώσσας καὶ λάτρης τῆς νεοελλη- 
vixis ποίησης, μελέτήσε δημιουργικὰ xc ἐπίμονα τὸ ἔργο πέντε ποιη- 
τῶν: τοῦ Σολωμοῦ, τοῦ Παλαμᾶ, τοῦ Καθάφη, τοῦ Σικελιανοῦ καὶ τοῦ 
Σεφέρη. Ὁ x. Philip Sherrard στὸ βιθλίο του αὐτὸ ἀναλύει ἐξονυχι- 
στικὰ καὶ λεπτομερειακὰ τὸ περιεχόμενο τῶν ποιητικῶν ἔργων τῶν 
πέντε αὐτῶν ποιητῶν καὶ προσπαθεῖ ταυτόχρονα νὰ τοὺς ὑπαγάγη κάτω 
ἀπὸ κοινὲς ἀρχές. Τὰ συμπεράσματά του καὶ ἢ τοποθέτηση τῶν τεσ- 
σάρων ποιητῶν---ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Μαθάφη-- στὴν περιοχὴ τῆς «παραδο- 
σιακῆς» ποίησης, ὅπως ὁ ἴδιος τὴν ἀποκαλεῖ, εἶναι ἀξιοσημείωτα γιὰ 
τὴν πρωτοτυπία τους. Ἡ ἐξέταση τῆς οὐσίας τοῦ ἔργου τῶν κυριότερων 
' γεοελλήνων ποιητῶν γίνεται γιὰ πρώτη φορὰ κάτω ἀπ᾽ αὐτὸ τὸ πρίσμα. 


᾿Αλλ᾽ ἃς δοῦμε πρῶτα πῶς ὁ συγγραφέας ἐκφράζει τὴν ἐκτίμηση καὶ - 


* τὴν ἀγάπη του γιὰ τὴ νεοελληνικὴ ποίηση. «Ὁ πόλεμος γιὰ τὴν ἕλλη- 
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νικὴ ἀνεξαρτησία, λέει, ξέσπασε στὰ 1821. "And κείνη τὴν ἡμερομη: 
via ἡ ζωτικότητα τῆς Ελλάδας ἐκδηλώθηκε κατὰ πολλοὺς τρόπους. : 
"AAR ἴσως τίποτα δὲν ὑπῆρξε τόσο ἐντυπωσιαχὸ ὅσο ἡ ἀνάπτυξη καὶ - 
À γονιμότητα τῆς πνευματικῆς της ζωῆς. Κι’ ἐδῶ ἢ τιμητιχὴ θέση ἀνή- 
χει στοὺς ποιητὲς καὶ στὴν ποίηση. ᾿Απὸ τὴ στροφὴ τοῦ δέκατου 
ὄγδοου αἰώνα, ὅταν Å προοπτικὴ μιᾶς ἀνεξάρτητης Ελλάδας ἔγινε κάτι. 
περισσότερο ἀπὸ ἀπίθανο ὄνειρο, ὥς σήμερα, ἢ φωνὴ τῆς ποίησης 
δὲ σώπασε. Μὲ δροσερὴ ἀνεξερεύνητη γλώσσα καὶ μὲ τὸ ζωντανὸ ρεῦμα 
μιᾶς δημοτικῆς παράδοσης, ἀπὸ ὅπου μποροῦσε ν᾿ ἀντλήση στοιχεῖα, 6 A 
ἕνας ποιητὴς διαδέχτηκε τὸν ἄλλο μὲ μιὰ ἐπιμονὴ med εἶναι ἐκπλη: $ 
κτικὴ» (σελ. V). - 

Κατόπι ὁ κ. Philip Sherrard DOR στὴν ἔκθεση τῆς χριτι- 
xs μεθόδου τοῦ βιδλίου του καὶ σημειώνει ὅτι ἀσχολήθηκε περισσότερο 
μὲ τὸ περιεχόμενο παρὰ μὲ τὴ μορφὴ τῆς ποίησης στὰ ἔργα ποὺ ἐξε-. 
tater. Τοῦτο βέθαια ἀνταποκρίνεται πρὸς τὴν προσωπική του ἄποψη | 
γιὰ τὴν «παρχλοσιακὴ» ποίηση, ποὺ ἐκφράζει ἀνώτερες, προὐπάρχου- - 
σες ἀρχὲς xxi ἰδέες, ἔμρυτες xal κοινῶς ἀποδεκτὲς ἀπὸ τὶς παλιὲς - 
«παραδοσιαχὲς» κοινωνίες, ἀλλὰ xal βοηθεῖ τὸν ξένο ἀναγνώστη, ποὺ 
δὲν γνωρίζει τὰ χείμενα, νὰ μπῇ στὸ νόημα καὶ στὸ πνεῦμα τῆς ποίησης 
τοῦ Σολωμοῦ, τοῦ Παλαμᾶ, τοῦ Καθάφη, τοῦ Σικελιανοῦ καὶ τοῦ Be- 
φέρη. “And τὴν ἄλλη μεριὰ ὥραϊες μεταγράσεις---ἂς μὴν ξεχνοῦμε πὼς E 
ὁ x. Sherrard εἶναι καὶ ποιητὴς---ἐκτενῶν ἀποσπασμάτων ἀπὸ τὸ ἔργο R 
τῶν ποιητῶν αὐτῶν συγκροτοῦν κατὰ χάποιο τρόπο μιὰ ἀνθολογία στὴν τ 
ἀγγλικὴ γλώσσα. "Ετσι 6 συγγραφέας ἐκθέτει τὴν κριτικὴ μέθοδό του: - 
«Τὰ προβλήματα μὲ τὰ ὁποῖα παλεύουν of νεοέλληνες ποιητές, τὰ πρά- - 
τυπα τῆς φαντασίας ποὺ ἀποκαλύπτει ἡ ποίησή τους, εἶναι τὰ προθλή- a 
ματα xal τὰ πρότυπα ποὺ βρίσκονται στὶς ρίζες τῆς ζωῆς τοῦ ἕλληνι- : 
κοῦ λαοῦ. Εἶναι ἐπίσης τὰ προθλήματα καὶ τὰ πρότυπα τῆς ζωῆς ὅλων M 
τῶν ἀνθρώπων. Σὲ τούτη τὴ μελέτη ζητῶ ν᾿ ἀναλύσω τὰ προβλήματα . 
καὶ τὰ πρότυπα αὐτά. ᾿Ασχολοῦμαι δηλαδὴ περισσότερο μὲ τὶς ἰδέε 
τῆς ποίησης, παρὰ μὲ πρ-θλήματα ὕφους ἢ βιογραφικῶν στοιχείων 
πηγῶν ἢ ἐπιδράσεων. Ταυτόχρονα γνωρίζω ὅτι of ἰδέες δὲν εἶναι τὸ. 
ἴδιο πράγμα μὲ τὴν ποίηση. Μόνο τὸ περιεχόµενο δὲν μπορεῖ ν᾿ note- — 
λέση τὸ μέτρο τῆς ἀξίας ἑνὸς ποιήματος. Ὑπάρχει κίνδυνος μὲ μιὰ 
- τέτοια ἀνάλυση, ὅπως αὐτὴ ποὺ ἐπιχείρησα νὰ κάνω, νὰ χαθῆ. i i 

ποίηση» (σελ. V). ; | 

Ἔτσι ὁ x. Philip Sherrard, παραμερίζοντας ἑκούσια τὰ- προ- 
θλήµατα τῆς ποίησης ὣς ποίησης, ἐπιμένει σὲ ὅ,τι τὸν ἐνδιαφέρει — 
περισσότερο: στὴν ἀνάπτυξη τῆς θεωρίας του γιὰ τὴν «παραδοσιακὴ» - 
τέχνη. Bu γίνεται χυρίως στὸ ἔκτο χεφάλαιο τοῦ pigs b. e 
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Elus 


. πρῶτα ἀφιερώνονται στοὺς πέντε νεοέλληνες ποιητὲς---ποὺ τιτλοφορεῖ- 
ται «Ἡ ποίηση καὶ 6 μύθος». Στὸ κεφάλαιο αὐτὸ 6 συγγραφέας προσ- 
παθεῖ νὰ βρῆ τὰ κοινὰ γνωρίσματα τῆς ποίησης τῶν τεσσάρων ἀπὸ τοὺς 
πέντε νεοέλληνες ποιητὲς ποὺ ἐξετάζει --ἐξαιρεῖ τὸν Καθάφη---καὶ ἆνα- 

| πτύσσει τὴν ἄποψή του γιὰ τὴν «παραδοσιακὴ» τέχνη. “H «παρα- 
M δοσιακὴ» τέχνη, κατὰ τὴν ἄποψη αὐτή, δὲν εἶναι ἀποτέλεσμα μιᾶς 
τυχαίας ἔμπνευσης. ᾿Αντίθετα, εἶναι ἡ μίμηση μιᾶς πραγματικότητας 
ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ τὴν προσεγγίση κανεὶς μὲ τὴν παρατήρηση καὶ 
- τὴ λογική, ἀλλὰ μόνο μὲ τὴν πνευματικὴ θεώρηση. “H τέχνη αὐτὴ 
«δὲν εἶναι νατουραλιστική! ἔχει τὶς πηγές της σ᾿ ἕναν ὑπεραισθητὸ xó- 


| Ὁ x. Philip Sherrard πιστεύει πὼς αὐτὸ τὸ εἶδος τῆς τέχνης πάει 
νὰ πραγματοποιήση, ἄλλοτε μὲ μεγαλύτερη καὶ ἄλλοτε μὲ μικρότερη 
- ἐπιτυχία, τὸ ἔργο τοῦ Σολωμοῦ, τοῦ Παλαμᾶ τοῦ Σιχελιανοῦ καὶ τοῦ 
|. δεφέρη. Καὶ τοῦτο ἔχει ἰδιαίτερη σημασία, γιατὶ κατὰ τὴν ἄποψή 
του οἱ ποιητὲς αὐτοὶ εἶναι ol ἐκπρόσωποι τῆς «παραδοσιακῆς» té- 
| χνης στὸν νεώτερο, τὸν ἔπειτα ἀπὸ τὴν ᾿Αναγέννηση, κόσμο. Εἶναι 
… δηλαδὴ φορεῖς τῆς «ἀληθινῆς» ποίησης---τῆς ποίησης ποὺ δὲν περιο- 
.. ρἰζεται στὸ ἄτομο καὶ τὸ ὑποκείμενο, ἀλλὰ ἁπλώνεται σ᾿ ὁλόκληρη 
.. τὴ σφαίρα τοῦ ἐπιστητοῦ. Νά πῶς ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας ἐχφράζει τὴ 
- μεταβολὴ ποὺ ἔφερε M ᾿Αναγέννηση στὴ Δύση καὶ τὰ πλεονεκτή- 
ματα γιὰ τὴν ποίηση ποὺ δημιούργησε στὴν “Ελλάδα ἢ ἀπουσία 
τῆς ᾿Αναγέννησης: «Ἡ ἀποκοπὴ ἀπὸ μιὰ παραδοσιαχὴ) χοινωνία on- 
μειώθηκε, σχετικὰ μὲ τὴ Δύση, στὰ χρόνια τῆς ἀποκαλούμενης * Ava- 


ἀπὸ τὸν ἐσωτερικὸ στὸν ἐξωτερικὸ κόσμο, ἀπὸ τὸ καθολικὸ στὸ ἆτο- 
μικό. Αὐτὴ ἡ στροφὴ τῶν ἐνδιαφερόντων ἀντικαθρεφτίζεται στὴν To- 
peta τῆς τέχνης. Μὲ τὴν ᾿Αναγέννηση ἡ τέχνη ὡς ἔκφραση ἰδιωτικῶν 
καὶ ἀτομικῶν σκέψεων καὶ συναισθημάτων ἄρχισε νὰ ὑποχαθιστᾶ τὴν 
τέχνη ὡς ἔχφραση καθολικῶν ἀληθειῶν» (σελ. 234). «Ἡ Ἑλλάδα δὲ 
γνώρισε αὐτὴ τὴν ἀποχοπή. Δὲν ἔχασε δηλαδὴ ποτὲ τὶς «παραδοσιακές» 
ms ρίζες. Αὐτὲς ol ρίζες... πήγαιναν ἀνάμεσα ἀπὸ τὸ Βυζάντιο, πίσω 
- στὴ μεγάλη μεταφυσικὴ παράδοση τοῦ ἀρχαίου κόσμου, στὴν ᾿Ὀρφικὴ 
καὶ τὴν Πυθαγόρειο µορφή του. Ἡ παράδοση τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ εἶναι 
μιὰ ἐπιθίωση. αὐτῆς τῆς na ie ecran agi ἀλλὰ γνήσια» 
(σελ. 235). 

_ Zrè κεφάλαιο ποὺ ἐπιγράφεται «Ἡ ποίηση καὶ ὁ μύθος» ὁ κ. 
Philip Sherrard προσπαθεῖ νὰ καταδείξη τὸν μυθολογικὸ χαρακτήρα 
τῆς ποίησης τῶν τεσσάρων ποιητῶν καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἢ νεοελληνικὴ 


24 


ä 010, ποὺ τὶς μορφές του ἔχει ἤδη ζήσει καὶ κατανοήσει ὃ καλλιτέχνης. . 


γέννησης. ᾿Βκείνη τὴν ἐποχὴ τὰ ἐνδιαφέροντα ἄρχισαν và στρέφωνται — 


οίηση βρίσκεται πιὸ κοντὰ στην «παραδοσιακὴ» τέχνη παρὰ στὴν 


ΝΣ, 
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«ἀνθρωπιστικὴ» τέχνη τῆς σύγχρονης Δύσης. “And τὴ δική του ὀπτικὴ 
γωνία αὐτὸς εἶναι ἕνας μεγάλος ἔπαινος γιὰ τὴ νεοελληνικὴ ποίηση. — 
Δὲν πρόκειται ἐδῶ νὰ συζητήσω τὴν ὀρθότητα αὐτῆς τῆς ἄποψης xi 


ek 


αὐτῆς τῆς ὁπτικῆς γωνίας θὰ πῶ μόνο πὼς γιὰ πρώτη φορὰ διατυπώ- . 


νεται μιὰ τέτοια θεωρία ποὺ νὰ εὐνοῆ τὴ νεοελληνικὴ ποίηση. Πολλοὶ 
νεοέλληνες κριτικοὶ παραπονέθηκαν κατὰ καιροὺς πὼς Y) χώρα µας δὲ 


γνώρισε τὴν ᾿Αναγέννηση καὶ πὼς στὸ γεγονὸς αὐτὸ ὀφείλεται μιὰ κα. . 


θυστέρηση καὶ μιὰ ἕλλειψη συγχρονισμοῦ στὶς ἐκδηλώσεις τῆς νεοελ- 


ληνικῆς πνευματικῆς ζωῆς. ᾿Ιδοὺ τώρα ποὺ κατὰ τὴ γνώμη ἑνὸς ξένου, | 


ἑνὸς "Αγγλου, τὸ θεωρούμενο μειονέκτημα µεταθάλλεται σὲ πλεονέκτημα. 
“Ὡστόσο νομίζω πὼς ἡ θεωρία τοῦ x. Philip Sherrard γιὰ τὴν 
«παραδοσιαχὴ» τέχνη ἐφαρμόζεται περισσότερο στὴν ποίηση τοῦ Xo- 


λωμοῦ καὶ τοῦ Σιχελιανοῦ καὶ λιγότερο στὴν ποίηση τοῦ Marana καὶ "3 
τοῦ Σεφέρη. Στὸ κεφάλαιο γιὰ τὸν Σικελιανὸ ὁ συγγραφέας σημειώνει, Ἢ 


τὰ παρακάτω, ποὺ εἶναι διαφωτιστικὰ γιὰ τὴν ἄποψή του: «And ποῦ. 


πῆρε ὃ Σικελιανὸς αὐτὴ τὴ μυθολογικὴ στάση ἀντίκρυ στὴ ζωή, ποὺ . 


ὑπονοεῖται ἀχόμα καὶ σ᾿ ἔνα ἀπὸ τὰ πρῶτα του ποιήματα, τὸν «'AAa- 
φροΐσχιωτο»; “H ἀπάντηση φαίνεται πὼς εἶναι ὅτι τὴν πῆρε ἀπὸ τὸν 
ἑλληνικὸ λαὸ καὶ τὴν παράδοσή του, Ἡ ζωὴ τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ στὰ 
χρόνια τῆς μακρᾶς τουρκικῆς κατοχῆς μπορεῖ νὰ ἦταν φτωχή, μίζερη, 
χαταπιεσμένη, σχληρὶ καὶ δύσκολη, ἀλλὰ εἶχε μιὰ ποίηση, μιὰ ζωτι- 
κότητα κι᾽ ἕνα συναίσθημα σεβασμοῦ xal θαυμασμοῦ μπροστὰ στὴ δη: 


μιουργία, ποὺ ἀλλοῦ γρήγορα χάθηκαν... Πάνω ἀπὸ ὅλα 6 ἑλληνικὸς © 


λαὸς διατήρησε ἀνάμεσα στοὺς αἰῶνες ἕναν πλοῦτο τραγουδιοῦ, θρύλου 
καὶ χοροῦ, ἕπου εἶχαν διαφυλαχθῆ À ἀντίληψη καὶ ἢ γνώση, of oxé- 
ψεις καὶ τὰ συναισθήματα ἑνὸς τρόπου ζωῆς, ποὺ of ρίζες του προχω- 
ροῦσαν πολὺ βαθιὰ στὸ παρελθόν. Εἶναι εὔκολο γιὰ ὅσους δὲν ἔχουν 
ζωντανὴ παράδοση αὐτοῦ τοῦ εἴδους---καὶ οἱ περισσότεροι ἀπὸ μᾶς σή- 
μερα δὲν ἔχουμε-- νὰ τὴν κάνουν ρομαντική, νὰ τὴν δοῦν, ξεριζωμένη 
ἀπὸ τὴν πραγματικότητα, σὰν κάτι διακοσμητικὸ xc αἰσθητικὰ εὐχά- 


ptoto καὶ νὰ ξεχάσουν πώς, ἐνῶ διαρκεῖ, ἀποτελεῖ τὴν οὐσία ποὺ ὑψώ- 


νει τὴν ἀτομικὴ καὶ τὴν ὁμαδικὴ ζωὴ ἑνὸς ὁλόκληρου λαοῦ ἀπὸ τὴ γῆ. 
του στὶς περιοχὲς τῆς ἐλευθερίας τῆς φαντασίας» (σελ. 128). 


᾿Εκτὸς ἀπὸ τὸ τελευταῖο γενικὸ κεφάλαιο, τὰ καλύτερα μέρη τοῦ 


βιβλίου εἶναι ἐκεῖνα ποὺ ἀναφέρονται στὸ ἔργο τοῦ Σικελιανοῦ καὶ τοῦ 
Σεφέρη. Ἡ προτίμηση τοῦ συγγραφέα πρὸς τοὺς δυὸ αὐτοὺς ποιητὲς 
εἶναι φανερή, xal ἡ κριτική του ἱκανότητα πάντα ξεχωριστή, βοηθεῖ- 
ται ἐδῶ ἰδιαίτερα ἀπὸ τὴν ἀγάπη πρὸς τὸ θέμά τους. Ἴσως νὰ μὴν 
εἶναι χωρὶς σημασία τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ x. Philip Sherrard γνώρισε προ- 
σωπικὰ τὸν Μικελιανὸ καὶ τὸν Σεφέρη, ὅτι ζήτησε τὴ φιλία τους καὶ ὅτι 


Y 


E 


N 


Βιβλιοκρισίαι ο SCH RR 868 


προσέγγισε τὸ ἔργο τους μὲ βαθύτερη κατανόηση τῶν ἔρων τῆς δηµιουρ- 
γίας του. Καὶ πιὸ συγκεκριµένα νομίζω πὼς ἡ πνευματικὴ προσωπικό- 


. πητα τοῦ "Αγγελου Σικελιανοῦ, μὲ τὶς μεταφυσιχὲς ἀνησυχίες της xal 


τὶς ἐναγώνιες BR ἀναζητήσεις της στὴν περιοχὴ τοῦ μύθου, εἶναι 
ἐκείνη ποὺ πλησιάζει περισσότερο τὴν προσωπικότητα καὶ τὴν πνευ- 
ματικὴ ἰδιοσυγκρασία τοῦ x. Philip Sherrard. Δὲ χρειάζεται πολὺ γιὰ 
νὰ καταλάθη κανεὶς πὼς καὶ of δυὸ εἶναι πνευματικὰ θρεμμένοι ἀπὸ 
τὶς ἴδιες πηγὲς καὶ πὼς διατηροῦν μιὰ βαθιὰ πίστη γιὰ τὶς ἀξίες ποὺ 
προέρχονται ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολή. Ἡ προσωκρατικὴ. Ἑλλάδα, δηλαδὴ 
ὁ "Ορφισμός, τὰ διδάγματα τοῦ Πυθαγόρα καὶ τὰ μυστήρια τῆς Ἔλευ- 
σίνας, ἦταν of κύριες πηγὲς τῆς δημιουργίας τοῦ Σικελιανοῦ' καὶ ἡ 
προσωχρατικὴ ᾿Βλλάδα ἔχει στενὴ σχέση μὲ τὴ φιλοσοφία ποῦ ἐρχό- 
ταν ἀπὸ τὶς Ινδίες, ἀπὸ τὴ «σεθάσμια ᾿Ασία». “O x. Philip Sherrard 
φαίνεται πὼς ἔχει μελετήσει τὴ φιλοσοφία αὐτή, ποὺ δὲν πιστεύει στὸ 
«λόγο» καὶ τὸ «ἄτομο». "Etot μπόρεσε καὶ μᾶς ἔδωσε ἕνα ἀξιόλογο xe- 
φάλαιο γιὰ τὸν Σικελιανό. ᾿Αλλὰ καὶ γενικὰ «TS μαρμαρένιο ἁλώνι» 
εἶναι ἕνα βιθλίο, ποὺ ὄχι µόνο κάνει γνωστὴ τὴ νεοελληνικὴ ποίηση καὶ 
τὶς ἀξίες της στὸ διεθνὲς κοινό, παρὰ καὶ προσθέτει σημαντικὰ νέα στοι- 
χεῖα στὴν κριτικὴ ἑρμηνεία τοῦ ἔργου τῶν πέντε ποιητῶν ποὺ ἐξετάζει. 


ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ XAXINHZ 


Em. Turcynski, Die ersten griechischen Zeitungen und 


“Zeitschriften 1784-1821. Publizistik 1956, Heft 6 (November- 


Dezember). Σελ. 353 - 361. 
Em. Turcynski, Eine unbekannte griechische Zeitung 


aus dem Jahre 1784. Südost - Forschungen 16 (1957) 128 - 182. 


| 


E 


*O x. Turcynski, ποὺ ἀπὸ πολλὰ χρόνια τώρα ἀσχολεῖται μὲ θέ- 
pata τῆς ἱστορίας τοῦ νεωτέρου ἑλληνισμοῦ καὶ ó ὁποῖος προσεχῶς πρό- 


---κειται va ἐκδώση μιὰ μεγάλη μελέτη γιὰ τὶς ἑλληνογερμανικὲς οἰχονο- 


D 


μικὲς καὶ πνευματικὲς σχέσεις κατὰ τὰ τέλη τοῦ 189» καὶ ἀρχὲς τοῦ N 
19ου αἰώνα, δημοσιεύει στὸ περιοδικὸ «Publizistik» μιὰ ἐνδιαφέρουσα 
. ἐργασία γιὰ τὶς πρῶτες ἑλληνιχὲς ἐφημερίδες καὶ περιοδικά, ποὺ κυ- 
- κλοφόρησαν μεταξὺ 1184 - 1821 στὴ Βιέννη, τὸ μεγαλύτερο χέντρο τῶν 


- πνευματικῶν ζυμώσεων τοῦ νέου "Βλληνισμοῦ κατὰ τὴν ἐποχὴ ἐκείνη. Στὴ 
Βιέννη, ποὺ κατὰ τὰ μέσα τοῦ 1800 αἰώνα εἶχε ἐξελιχθῆ σ᾿ ἕνα μεγάλο 


πολιτικό, οἰκογομικὸ xal πνευματικὸ κέντρο τῆς Εὐρώπης, εἶχε σχηµα- 


tof μιὰ ἀνθηρὴ ἑλληνικὴ παροικία, ἡ ὁποία ἦταν πολὺ φυσιχὸ νὰ òn- 


μιουργήση βαθμιαῖα τοὺς κατάλληλους ὅρους γιὰ τὴν τ CAT © 
νξη τῶν Ἑλλήνων τῆς Αὐστρίας. 
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Ἡ μελέτη τοῦ x. Turcynski, σύντομη καὶ τεκμηριωμένη, εἶναι ἡ 
καλύτερη ποὺ ἔχει γραφτῆ ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη τοῦ Δημ. Ρούσου. 
‘H ἐργασία αὐτὴ ἐξετάζει καὶ τὸ σκοτεινὸ πρόθλημα μιᾶς ἄγνωστης 
στὴν ἱστορικὴ ἐπιστήμη ἑλληνικῆς ἐφημερίδας, ποὺ ἐκδόθηκε στὰ 1184. 
Τῆς ἐφημερίδας αὐτῆς δὲν γνωρίζουμε οὔτε τὸν τίτλο οὔτε καὶ τὰ nepre- 
χόμενα, γιατὶ ὡς σήµερα δὲν ἔχει σωθῆ κανένα ἀντίτυπο.. Τὸ πρόθληµα 
αὐτὸ ἐξετάζεται συστηματικὰ στὴν δεύτερη μελέτη τοῦ συγγραφέα στὸ 
περιοδικὸ «Südost - Forschungen». 

Στὰ «Skizzen von Wien» (32 τεῦχος, Βιέννη 1787, σελ. 397) Bpl- 
σχεται μιὰ ἐνδιαφέρουσα ἱστορικὴ εἴδηση, ποὺ εἶχε μείνει ἀπαρατή- 
ent ἀπὸ τοὺς ἱστορικούς. Σύμφωνα u^ αὐτὴ 6 Γεώργιος Βενδότης 
ἔθγαλε στὰ 1184 στὴ Βιέννη μιὰ ἑλληνικὴ ἐφημερίδα, ἀλλὰ δύο μῆνες 
ἀργότερα, ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν ἀπαίτηση τῶν Τούρκων, ἀπαγορεύθηκε Å xu- 
Χλοφορία της. Τὸ ἱστορικὸ τῆς ἵδρυσης αὐτῆς τῆς ἐφημερίδας ζητεῖ νὰ 
ἐξιχνιάση ô κ. Turcynski ἀναδιφώντας τὰ ἀρχεῖα τοῦ Haus-, Hof- 
und Staatsarhiv τῆς Βιέννης. Πραγματικὰ βρἰσκει ὁρισμένα ἔγγραφα, 
ἰδίως στὸν φάκελο τῆς ἀλληλογραφίας τοῦ πρεσθευτῆ τῆς Αὐστρίας στὴν 
Κωνσταντινούπολη von Herbert- Ratheal πρὸς τὸν Philipp Graf 
Cobenz, καὶ ἀποδείχνει ὅτι ἡ ἐφημερίδα αὐτὴ τοῦ Βενδότη ἦταν £650- 
μαδιαία xal ὅτι πρόλαθε νὰ χυχλοφορήση μερικὲς μόνο ἑθδομάδες. 


AIIOZT. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΔΟΣ 


John Chadwick, The Decipherment of Linear B. Cam- 
bridge University Press, 1958. 8° δελ. Χ-|-141. 

Ἡ ἀποκρυπτογράφηση τῆς γραμμικῆς γραφῆς B (Linear B), τῆς 
μυχηναϊκῆς, ὅπως λέγεται πιὰ τώρα, ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ ἐντυπω- 
σιακὰ καὶ τὰ πιὸ σημαντικὰ φιλολογικὰ γεγονότα τῶν μέσων τοῦ αἰώνα 

Ὅταν στὰ 1958 ὁ "Αγγλος ἀρχιτέκτονας Michael Ventris μαζὶ. 
μὲ τὸν γλωσσολόγο John Chadwick ἀνακοίνωσαν γιὰ πρώτη φορὰ τὰ 
ἀποτελέσματα τῶν ἐρευνῶν τους (Evidence for Greek Dialect in the 
Mycenaean Archives, JHS 73 [1953] 84-103), of φιλόλογοι ὅλων 
τῶν χωρῶν ἐκδήλωσαν μὲ κάθε τρόπο τὴ χαρὰ καὶ τὸν ἐνθουσιασμό 
τους. "Eva πρόθληµα, xal μάλιστα ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ δύσκολα προθλή- 
ματα, ποὺ εἶχαν ἀπασχολήσει xxl ἀπασχολοῦσαν τοὺς ἐρευνητὲς ἀπὸ 


τὴν ἐποχὴ ποὺ ô Evans πρωτοανακοίνωσε τὰ εὑρήματά του γιὰ npo- 


φοινικικὴ γραφὴ στὴν Κρήτη καὶ τὴν Πελοπόννησο στὰ 1894 (Primi- 


tive Pictographs and a Prae-Phoenician Script, from Crete and 


the Peloponnese JHS 14 [1894] 270-372) καὶ ἀργότερα ποὺ δημο- 
σίευσε τὸν πρῶτο τόμο τῶν Scripta Minoa (Oxford 1909), βάδιζε πρὸς 
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τὴ λύση του. "Ένας νέος τομέας τοῦ ἀρχαίου κόσμου ἐπρόκειτο νὰ παρα- 
δώση: τὰ μυστικά του στὸ σύγχρονο ἐρευνητικὸ πνεῦμα, xt À γνώση 
µας δὲν θὰ στηριζόταν πιά, ὅπως ὡς τώρα, μόνο στὰ ἄφωνα ἀρχαιολο- 
γικὰ εὑρήματα, ἀλλὰ σ᾽ αὐτὸ ποὺ ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ἢ μεγαλύτερη 
ἀνακάλυψη τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος, τὸν γραπτὸ λόγο, ποὺ κρυδόταν 
κάτω ἀπὸ τὰ μυστηριώδη σύμβολα τῶν πήλινων πινακίδων τῆς Κνωσσοῦ 
καὶ τῆς Πύλου. 

Δίκαια ὁ Ventris, 6 νέος ἀρχιτέκτονας μὲ τὴν ἐκπληκτικὴ ἐπί- 
δοση, ἐπευφημήθηκε σὰν ἕνας νέος Champollion, σὰν ἕνας ἐξαιρετικὸς 
ἥρωας τῆς ἐπιστήμης, γιατὶ αὐτὸς χυρίως ἔδωσε τὴ λύση διαθάζοντας 
μιὰ ἄγνωστη γραφή, χωρὶς νὰ προθλέπη ποιὰ θὰ ἦταν ἡ γλώσσα ποὺ 
κρυβόταν πίσω ἀπὸ τὰ σύμθολα, καὶ δίκαια ὁ διεθνὴς ἐπιστημονικὸς 
κόσμος πένθησε τὸν πρόωρο θάνατό του ἀπὸ αὐτοκινητιστικὸ δυστύχημα 
τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1956, ποὺ στέρησε τὴν ἐπιστήμη ἀπὸ ἕνα ὀξύτατο καὶ 
καθαρότατο μυαλὸ καὶ τὴ ζωὴ ἀπὸ ἕναν ἄνθρωπο, ποὺ πολὺ τὴν ἄξιζε. 
Μὲ τὴν ἀνακάλυψή του 6 Ventris πρόσθεσε ἀκόμα ἕνα σημαντικό, ἴσως 
τὸ σημαντικότερο, κεφάλαιο στὴν ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας, γιατὶ 
προεκτείνεται ἡ γνωριμία µας μὲ τὴν τελευταία κατὰ 400-500 περίπου 
χρόνια πρὶν ἀπὸ τὸν "Όμηρο, τὸ πρῶτο µας ὡς τώρα γλωσσικὸ μνημεῖο, 
καὶ 600 περίπου πρὶν ἀπὸ τὶς ἀρχαιότατες καὶ λιγοστὲς ἐπιγραφές. 
"Ετσι ἕνα µεγάλο παράθυρο ἀνοίγεται γιὰ τὴ γνώση τῶν μυστιχῶν τοῦ 
μυκηναϊκοῦ κόσμου μὲ ὑλικό, ποὺ δὲν μπορεῖ βέθαια νὰ χαραχτηρι- 
σθῆ ἐξ αἰτίας τῆς μονομερείας του ἄφθονο, ἔστω κι᾿ ἂν εἶναι ἀριθμη- 
τικὰ μεγάλο, ποὺ εἶναι ὅμως ὁπωσδήποτε πολυτιμότατο. 

“H ὑποδοχὴ ποὺ βρῆκε ἡ ἀνακοίνωση τοῦ Ventris ἦταν σχεδὸν 
ἐνθουσιώδης. Γνωστοὶ καὶ ἄγνωστοι, νέοι καὶ παλαιοὶ φιλόλογοι καὶ 
γλωσσολόγοι ρίχτηκαν μὲ εὐεξήγητο ζῆλο καὶ ὁρμὴ στὴ διερεύνηση 
αὐτοῦ τοῦ νέου κόσμου, κι’ 6 καθένας προσπαθεῖ νὰ προσφέρη κάτι. Οἱ 
ἐπιφυλάξεις ἦταν λιγοστές, οἱ ἐργασίες πολυάριθμες, τὰ ἀποτελέσματα 
ὅμως τῶν ἐρευνῶν αὐτῶν δὲν ξέρω ἂν μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ἀνάλογα 
μὲ τὸν ἐνθουσιασμὸ ποὺ τὰ συνοδεύει Ù ποὺ τὰ προκαλεῖ. Πολλὲς go- 
ρὲς μάλιστα, βλέποντας κανεὶς τὰ ἀποτελέσματα ἢ τὰ συμπεράσματα, 
κυρίως τὰ σχετικὰ μὲ τὴ θεολογία, τὴν κρατικὴ xat κοινωνικὴ ὀργά- 
voon τῆς μυχηναϊκῆς ἐποχῆς, στὰ ὁποῖα ὁδηγοῦνται of ἐρευνητὲς στη: 
ρἰγµένοι ἐπάνω σὲ ὑποθετικὲς ἢ ἀμφισθητήσιμες ἀναγνώσεις καὶ ἕρμη- 
veleg τελείως ἀποσπασματικῶν ἢ ἀτελῶν στοιχείων, ποὺ δὲν ἀποτελοῦν 
| κἂν φράσεις ἀλλὰ μόνο λέξεις, διερωτᾶται μήπως τὰ αὐστηρὰ ἐπιστη- 
μονικὰ κριτήρια, ποὺ θεωροῦνται συνήθως τόσο ἀπαραίτητα γιὰ τὴν 
πρόοδο τῆς ἔρευνας καὶ τῆς ἐπιστήμης, ἔχουν ἀτονήσει' τόσο πολὺ εἶναι 
τὸ ποσοστὸ φαντασίας ποὺ παίρνει μέρος σ᾽ αὐτὴ τὴ διερεύνηση. Οἱ 
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λίγοι δισταγμοὶ ποὺ διατυπώθηκαν ἐδῶ κι’ ἐχεῖ ἀποτελοῦν ἀδύνατες 
παραφωνίες µέσα σ᾽ ἕναν «πολύφωνον χορόν», καὶ αὐτοὶ ποὺ τοὺς δια- 
τυπώνουν πρέπει νὰ ἔχουν ἀρχετὸ θάρρος, γιατὶ βαδίζουν ἐναντίον ἑνὸς 
ὁρμητικοῦ ρεύματος καὶ κινδυνεύουν νὰ θεωρηθοῦν αἱρετικοὶ ἢ τουλά- 
Χιστο ὀλιγόπιστοι. 

Καὶ ὅμως οἱ δυσκολίες εἶναι πολλές. Γιατὶ, ἐνῶ εἴμαστε πρόθυμοι 
νὰ δεχθοῦμε τὴν ἑλληνικὴ ὡς γλώσσα τῶν πιναχίδων καὶ τῆς χώρας 
σ᾽ αὐτὴ τὴν ἐποχή, ὡστόσο δὲν ξέρουμε καθόλου ποιὰ θὰ ἦταν περίπου 
ἡ µορφή της, δὲν ξέρουμε ἂν ἡ ἴδια ἑλληνικὴ διάλεκτος γράφεται καὶ 
στὴν Κνωσσὸ καὶ στὴν Πύλο σὲ τόση γεωγραφικὴ ἀπόσταση (καὶ χρο- 
νικὴ 200 χρόνων), δὲν εἴμαστε βέδαιοι ἂν ὅλα τὰ σύμδολα ἔχουν τὴν 
ἴδια ἀξία καὶ στὴ μιὰ καὶ στὴν ἄλλη περιοχή, δὲν εἴμαστε βέθαιοι 
ἂν πρέπει νὰ ἀναζητοῦμε ἢ νὰ περιμένουμε ἑλληνικὲς λέξεις σὲ ὅλους 
τοὺς καταλόγους τῶν πινακίδων μὲ ἐπαγγελματικὰ ἢ χύρια ὀνόματα ἢ 
πράγματα, οὔτε γιὰ τὸ πῶς θὰ καταλάδουµε ὅτι μεριχὲς δὲν εἶναι ἕλληνι- 
κές. ᾿Επιφυλάξεις ἔχει ἀκόμα κανεὶς xal ὡς πρὸς τὴν σύμπτωση περισ- 
σότερων συμβόλων γιὰ τὴν ἴδια συλλαθικὴ ἀξία ( ra,, ra, ray κλπ.), ὡς 
πρὸς τὴν ἀπόδοση παράξενων T) σπάνιων συλλαθικῶν ἀξιῶν σὲ ὁρισμένα 
σύμβολα (pte, nwa) καὶ τελιχά, xt’ ἀφοῦ δεχθῆ κανεὶς ὅτι αὐτὲς εἶναι οἱ 
συλλαθικὲς ἀξίες τῶν συμθόλων, ὅπως τὶς διατύπωσε ὁ Ventris, δὲν el- 
μαστε βέβαιοι ἂν ἢ ἑρμηνεία ποὺ ἐπιχειρεῖται στὶς διάφορες λέξεις εἶναι 
ἡ καλύτερη, μιὰ ποὺ ἢ ἀτέλεια τοῦ συλλαβαρίου ἐπιτρέπει πολλὲς δυ- 
νατότητες. []ολλὲς φορὲς μάλιστα o? αὐτὸ τὸ στάδιο τῆς ἔρευνας ἔχει 
κανεὶς τὴν ἐντύπωση ὅτι παραγνωρίζονται δρισμένοι κανόνες τῆς ἕλλη- 
νικῆς γλώσσας γιὰ νὰ μᾶς δώσουν οἱ λέξεις ἀποτέλεσμα, ἢ ὅτι παρα- 
βιάζονται τὰ πράγματα γιὰ νὰ δικαιωθῆ ἢ ἀνάγνωση. 

"Ac μοῦ ἐπιτραπῆ νὰ δώσω μερικὰ παραδείγματα: Σὲ 8 πινακίδες τῆς Mú- 
λου (Aa 783, ΑΡ 553, Ad 676) ἐμφανίζονται re - wo - to - ro - ko - wo (πληθυντ. 
ἄρσεν., πτώσ. ὀνομ,) στὴν πρώτη εἶναι 38 γυναῖκες, στὴ δεύτερη 37 γυναῖκες-]|- 
18 nöpes+15 κοῦροι, στὴν τρίτη εἶναι 22 ἄνδρες-|-11 κοῦροι1, Of Ventris καὶ ' 
Chadwick στὸ ἐπιθλητικὸ ἔργο τους Documents in Mycenaean Greek, o. 160, 
σχολιάζοντας τὴν ὑπ᾽ ἀριθ. 553 πινακίδα (κείµενο: Pu-ro, re- wo-to-ro-ko- 
wo (women) 37. ko - wa [=xépFat] 13. Kowo [--κόρΕοι] 15....) τὴν petappa- 
ζουν ἔτσι : «At Pylos: thirty seven (women) bath - attendants, thirteen girls; 


fifteen boys... || re- wo-to-ro-ko- wo: lewotrokhowo, Hom. λοἑετροχόος 
(Od. XX 297). Their number is not excessive, if their duties included the 


1 Στὸ The Pylos Tablets, edited by E. J. Bennett and C. W. Blegen, | 
Princeton University Press 1955, c. 218, ὑπάρχει ἕνα τυπογραφικὸ λάθος στὴ Ἢ 
φωνητικὴ μεταγραφή: ἀντὶ rewotorokowo, ποὺ εἶναι τὸ σωστό, ἔχει τυπωθῆ 
rewotorowoko. ; 


΄ 


Βιβλιοκρισίαι 


carrying of all the water required in the household. The apparent me- 
tathesis of the first two vowels is unexpected but not unexplicable. Rui- 
perez (1950) explains the disyllabic aorists of the type στορέσαι as arising 
from a metathesis of Ἱστερόσαι, On this basis he is prepared to accept 
Ἀλεβόσαι)λοέσαι; thus the original base may have been Asfo-....». ᾽Αμέσως 
παρακάτω στὴν ἴδια σελίδα ἀχολουθεῖ καὶ À ἑρμηνεία τῆς πιναχίδας 676: «Pu-ro: 
τε- wo-to-ro- ko- wo ko- wo Men 22 kowo 11—4At Pylos twenty two 
sons of the bath-attendants, eleven boys». Καταλαθαίναι κανεὶς ἀπὸ τὴ δια- 
τύπωση: «ὃ ἀριθμός τους δὲν εἶναι δπερδολιχός, ...ἂν τὰ καθήκοντά τους XAÀm...», 
ὅτι καὶ ol ἐκδότες δίστασαν μπροστὰ στὸν ἂριθμό. ᾿Αλλὰ ἃς ποῦμ6 ὅτι δὲν ἔχουμε 
νὰ ἑρμηνβύσουμε μυχηναϊκὲς πινακίδες, ἀλλὰ ἕνα ἄλλο κείµενο, ποὺ ἀφορᾶ τοὺς 
Φαραὼ 7| τοὺς Πέρσες μονάρχες. Ποιό παλάτι μποροῦσε νὰ ἁπασχολῆ συνολικὰ 37 
χυναῖκες-|-18 κορίτσια-|-15 ἀγόρια--65 συνολικὰ ψυχὲς (στὴ μιὰ πινακίδα), ὕστερα 
στὴν ἄλλη 22 γιοὺς τῶν λοβτροχόων (πόσοι πρέπει νὰ ἦταν xal of πατεράδες τους) 
+11 ἀγόρια (καὶ τί εἶναι πάλι αὐτὰ τὰ ἀγόρια, δηλ. κατὰ τί διαφέρουν ἀπὸ τοὺς 
γιοὺς τῶν λοετροχόων1)--σύνολο 33. "Ay στοὺς ἀριθμοὺς αὐτοὺς προσθέσουμε καὶ 
τὶς 32 γυναῖκες τῆς πινακίδας 783 τῆς Πύλου, ποὺ δὲν τὴν εἶχαν ὄπόφψη τους ol 
Ventris καὶ Chadwick στὰ Documents, ἔχουμε ἀπὸ ὃ πινακίδες συνολικὸ ἀριθμὸ 
180 ἁτόμων (654-383832), λοετροχόων. ᾿Εξακολουθεῖ ἄραγε ἁκόμα νὰ μὴν εἶναι 
δπερθολικὸς αὐτὸς 6 ἀριθμός ; Καὶ εἶναι ἄραγβ αὐτὲς οἱ πινακίδες μὲ τὴ μνεία 
τῶν λοβτροχόων ὅλες ὅσες ὑπῆρχαν ἐχείνη τὴ χρονιά, A μόνο αὐτὲς ποὺ βρήκαμε 
3| ποὺ σώθηκαν; ᾿Ακόμα κι᾽ ἂν ὑποτεθῆ ὅτι δὲν εἶναι διαφορετιχὰ ὅλα τὰ πρόσωπα 
τῶν 3 αὐτῶν πιναχίδων καὶ δεχθοῦμε ὅτι μερικὰ τῆς μιᾶς πινακίδας μπορεῖ và 
εἶναι τὰ ἴδια μὲ τῆς ἄλλης, πάλι ὃ ἀριθμὸς εἶναι ὑπερδολικός. Γιατἰ λοιπὸν νὰ 
μὴν ἔχουμε τὸ θάρρος νὰ παραδεχθοῦμε ὅτι οἱ περισσότερες πιθανότητες μᾶς ἄναγ- 
κάζουν νὰ συμποράνουμε ὅτι ἔχουμε λάθος; ὅτι ἕνα κείμενο ποὺ μιλᾶ γιὰ 22 
γιοὺς τῶν λοετροχόων καὶ γιὰ ἄλλα 11 ἀγόρια βοηθοὺς λοειροχόων δὲν παρέχει 
λογικὸ νόημα; ὅτι 6 ἀριθμὸς εἶναι πελώριος; ὅτι παραθιάζουµε μὲ pid, ἄσχετη 
ἴσως, συσχέτιση τὴν ἐιυμολογιχὴ ρίζα λο[ε-, γιὰ νὰ ταιριάξη μὲ τὴν ἀνάγνωση 
AsFo-,—xal ὅτι ἑπομένως N πρέπει νὰ ἀναζητήσουμε ἄλλη ἑρμηνεία στὶς συλλα- 
δὲς re- wo - to- ro- ko- wo N νὰ ἀναζητήσουμε ἄλλη σημασία σὲ ὅλα ἢ σὲ ps- 
ρικὰ σύμβολα, μὲ ὅλες τὶς περιπλοχὲς ποὺ θὰ παρουσίαζε αὐτὸ τὸ ἐνδεχόμενο. 
Γιὰ. τὴν τελευταία περίπτωση δὲν ἔχω νὰ προτείνω τίποτε, γιατὶ εἶναι Εὐνόητη 
N ἀναστάτωση ποὺ δημιουργεῖ μιὰ τέτοια κίνηση. "Ag μοῦ ἐπιτραπῆ ὅμως νὰ mpo- 
τείνω κάτι, ποὺ σ᾽ ἐμένα τουλάχιστο φαίνεται πιὸ λογικὸ γιὰ τὴν πρώτη περί- 
πτωση. ᾿Αναζητοῦμε ἀνάμεσα στοὺς ἐργάτες ἢ τοὺς δούλους τοῦ παλατιοῦ καὶ τῶν 
παραρτημάτων του τοὺς ἀλεστὲς καὶ δὲν τοὺς βρίσκουμβ' μήπως ol rewototokowo 
εἶναι *Aeco1poxoFoi; ἄνδρες δηλ. καὶ γυναῖκες καὶ παιδιὰ (ἀγόρια καὶ κορίτσια), 
ποὺ δουλεύουν στὸν μύλο ἢ βοηθοῦν στὸ ἄλεσμα τοῦ σιταριοῦ; Τὸ ρῆμα λειόω καὶ 
τὸ oda, Λείωσις χρησιμοποιοῦνται ἀχκριδῶς γιὰ τὴν ἄλεση τῶν σιτηρῶν, καὶ τὸ 
θέµα xoF- εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τὴ γλώσσα τοῦ “Hovxlov κοῶ' αἰσϑάνομαι. κοῶν' 
εἰδώς, καὶ ἀπὸ τὰ κύρια ὀνόματα Κόων, Δημο-κόων, Λαο-κόων μὲ τὴν προφανῆ 
σημασία τοῦ φροντίζω ἐπιμελοῦμαι. Μήπως ἢ ἑρμηνεία αὐτὴ παρέχει μιὰ καλύ- 
` τερῃ λύση τόσο γιὰ τὴ σημασιολογικὴ ὅσο καὶ γιὰ τὴν οὔσιαστικὴ (κι᾽ ἀριθ- 
-«μητικὴ μαζὶ) πλευρὰ τοῦ ζητήματος; 

; Τὰ ἴδια νομίζω ὅτι ἰσχύουν καὶ γιὰ τὴν πινακίδα μὲ τὴ À. ra- pi- ti-ra 
τῆς Πύλου (Ab 555 Pu-ro: ra- pi-ti-ra γυναῖκες 38, κορίτσια 20, ἀγόρια 19), 
ποὺ ἔχουν ἀρχαϊκότερο ἢ διαλεχτικότερο τύπο ra-qi-ti-ra, γιὰ τὴν ὁποία ot 
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Ventris καὶ Chadwirk στὰ Documents σελ. 407 λένε τὰ ἑξῆς: «nom. plur. 
fem. a woman's trade: raptriai ‘seamstresses, stitchers, clothes-menders’ 
[ράπτρια Eust. 12. A.D,, cf. Περιρράπτρια Piraeus priestess IG 25, 9361, 12; - 
now raftra. Compare e- ra - pe- me - πα--ἐρραμμένη, which also does show 
the F - proposed in the equation with Lith. verpix 'spin']». Ὃ Chantraine 
στὴν ἀνακοίνωσή tov: Noms d'agents féminins, δημοσιευμένη στὶς Études 
mycéniennes, Paris 1956, σ. 101, λέει ἀνάμεσα σὲ ἄλλα καὶ τὰ ἑξῆς γιὰ τὸν τύπο 
ra-pi-ti-ra: «la forme sert probablement de fém. au nom d’agent ra - 
pte....ra-ple-re. Le rapprochement avec la famille de ῥάπτω apparait 
probable...rapproché de δάπις, ῥαμνός, lit. virpi ‘filer’ etc. Difficulté: la 
notation par ra - de ῥα - initial reposant sur Fea... Mais l'étymologie tra- 
ditionnelle qui tire dans cette famille ραπ - de *Foaz- doit, peut - être, être 
revisée. Καὶ ô E. Bennett, Et. myceniennes oc. 126, «ne pourrait - on iden- 
tifier ces associations comme des ateliers, employant de nombres va- 
riables de femmes et d'enfants à la production, disons de pain (en fon- 
ction de ce que suggère sitokowo ?». Παραλείπουμε κι’ ἐδῶ τὰ γεγονότα ποὺ 
δὲν βοηθοῦν καθόλου τὴν ἀναγωγὴ τοῦ Chantraine: 'H À. ράπτης, ἄρα καὶ 
τὸ ἐπάγγελμα, δὲν εἶναι μαρτυρημένη παρὰ μόνο ἀπὸ τοὺς παπύρους τῆς µετα- 
γενέστερης ἐποχῆς (βλ. Liddell- Scott - Jones, Gr. Engl. Lex.? ἐ.λ), τὸ δὲ θη- 
Auxó ῥάπτρια, ἄρα καὶ τὸ ἐπάγγελμα, εἶναι μαρτυρηµένο ἐπίσης ἀπὸ τοὺς πα- 
πύρους τῆς μεταγενέστερης ἐποχῆς (βλ. Liddell - Scott - Jones, Greek.-Engl. 
Lex.? ἐ.λ.). Παίρνουμε τοὺς ἀριθμούς. Τί κάμνουν 38 γυναῖκες ράπτριες μὲ 20 
κορίτσια καὶ 19 ἀγόρια, δηλ. συνολικὰ TT ἄτομα; Τί ἔρραδαν ἢ tl κεντοῦσαν ἢ τί 
μπάλλωναν ; Κι’ ἐδῶ ἔπρεπε µόνο ὃ ἀριθμὸς νὰ μᾶς ὁδηγήση σὲ διαφορετικὴ ava- 
γνωση N σὲ διαφορετικὴ ἑρμηνεία. Ἴσως κι᾽ ἐδῶ Å συσχέτιση μὲ τὸ θέµα ῥάσσω- 
ῥάκτριαι (πρ6. τὸν παράλληλο τύπο ra-qi-ti- ra) εἶναι ἣ πλησιέστερη πρὸς 
ὅ,τι μᾶς χρειάζεται γιὰ τὴ διαφώτιση τῆς ἀγροτικῆς κυρίως οἰκονομίας ἑνὸς pe- 
γάλου ἀρχοντικοῦ ἢ ἑνὸς ἀνακτόρου. “H À. ῥάκτρια εἶναι μαρτυρημένη ἀπὸ τὸν 
Πολυδεύκη (Ὄνομ. 7, 146. 10, 180) μὲ τὴ σημασία τῆς (μακριᾶς καὶ λεπτῆς) ράδδου, 
ποὺ χρησιμοποιοῦν καὶ σήμερα οἳ χωρικοί µας, γιὰ νὰ ρίχνουν τὸν ἐλαιόκαρπο 
ἀπὸ τὸ δέντρο, καὶ ἀπὸ τὸν 'Ἡσύχιο μὲ τὴν ἴδια σημασία (δάκτριαι' τὰ ῥαβδία) 1. 
"H ἴδια λέξη μποροῦσε νὰ χρησιμοποιηθῆ καὶ ὡς nomen agentis (apc. "ῥακτὴρ) 
καὶ γιὰ τὶς γυναῖκες ποὺ ἀσχολοῦνται μὲ τὸ ρίξιµο τοῦ ἑλαιόκαρπου ἀπὸ τὸ δέντρο, 
Ἢ συσχέτιση ποὺ προτείνουμε ἔχει τὸ ἴδιο ἐτυμολογικὸ μειονέκτημα, ποὺ ἔχει 
καὶ αὐτὴ ποὺ προτείνει 6 Chantraine (καὶ τὸ θέμα τοῦ ὁάσσω, *uragh-, *uregh- 
ἔχει δίγαμμα, βλ. Hofmann, Etym. Wort. o. 296), ἔχει ὅμως τὸ πλεονέχτημα, 
ὅτι ἀπὸ τὴ pià δίνει ἕνα νόημα καλύτερο, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη διαφωτίζει καλύ- 


! Τὸ τελευταῖο τὸ σηµβίωσε ἤδη 6 Chantraine μόνο γιὰ τὸν τύπο ra- 
qi-ti-ra (Et. myc. 101-2) «...ra-qi-ti-ra on rapprocherait une glose 
d’ Hésyche ῥάκτριαι--τὰ ῥαθδία». Τελευταῖα ὃ M. Lejeune στὰ Mémoires 
de philologie mycénienne, Paris 1958, o. 300, θεωρεῖ τὶς A. raqitira καὶ ra- 
pitira διαφορετικές. Στὴ o. 225 σημ. 15 ἑνώνει τὸ rapte μὲ τὸ rapitira καὶ 
τὰ ουνάπτει μὲ κάποια ἐπιφύλαξη πρὸς τὸ ῥάπτω᾽ στὴ 0.299 προτείνει exempli 
gratia «λαμπτήρ, λάμπτριαι, en regard de λάμπω», ἐπειδὴ δὲν ὑπάρχουν σο- 
Gapol λόγοι γιὰ v' ἀμφισθητηθῆ À ἐτυμολογία τοῦ ῥάσσω καὶ ῥαπίζω ἀπὸ μιὰ 
ρίζα μὲ ἀρχικὸ Fo-. ' 
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tepa xal ἑνώνει φωνητυκὰ τοὺς δύο τύπους ra-qi-ti-ra καὶ ra- pi-ti - γα. 
"Eni πλέον δικαιολογεῖ xal ἑρμηνεύει καὶ τὸ dps. ra - pte - (/ε)--(δακτὴρ) -Moss. 

Παίρνω àxópa μερικὰ παραδείγματα, στὰ δποῖα ὁ βιασμὸς τῶν φωνητικῶν 
νόμων τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας εἶναι ἀναμφιοδήτητος. Οἱ συλλαθὲς wo-no (Docum. 
o. 348 «..the wine» xal 412 «probably wine») συσχετίζονται ἢ διαθδάζονται 
οἶνος (—Fotvoc), ἐνῶ αὐτὴ À συοχέτιση ἔπρεπε νὰ ἀποχλεισθῆ, γιατὶ τὸ θέµα τοῦ 
οἶνος δὲν εἶναι Fow- ἀλλὰ Fin-, καὶ τὸ ο τῆς διφθόγγου ἀποτελεῖ τὴ μεταγενέ- 
στερη γραφικὴ ἁπόδοση τῆς ἀρχικῆς προφορᾶς τοῦ F, ὅταν αὐτὸ δὲν γραφόταν 
πιά, προφερόταν ὅμως ἀκόμα (πρθ. Οιλεὺς-- Κιλεύς) καὶ τὸ λατ. vinum ὄχι enum, 
οἶκος Fixoccovicus, ὄχι cecus. "Ἔπρεπε ἑπομένως ἢ νὰ ἀναθεωρηθῆ ὅλη À ἀξία τῆς 
συλλαθῆς wo- καὶ νὰ διαθαστῆ παντοῦ Fi- (ἂν J| συσχέτιση μὲ τὸ Finum ἦταν 
ἁπαραίτητη ἢ ἀναμφισθήτητη) T, ἀντίθετα, νὰ ζητηθῆ μιὰ ἄλλη ἑρμηνεία καὶ 
συσχέτιση τοῦ θέματος wo - no—óvoc(;), θέμ. *uosnos). Τὴν ἴδια ἑρμηνεία δίνει 
κι’ ô Landau (Mykenisch-griechische Personennamen, Göteborg 1958, 
o. 151) στὰ κύρια ὀνόματα Wo - ne- wa—OiveFas (μὲ τὴν ἐπιφύλαξη: ...oder 
᾿Ωνείας), Wo - no - ke- we—*FowoxtFst(), Wo- no - qi - []ο]-Ξ«Κοινώκιος (—0t- 
νόθιος !), Wo- no - qo-so—Foívoqooc, Foivopos (προφανῶς τυπογραφικὸ λάθος 
ἀντὶ Εοίνοψος) «zu ὄψον», wo - no -[...]=Fovo-[...] καθὼς καὶ στὰ wo- ki- to 
Folxıoros, ποὺ πρέπει νὰ ἀπορριφθοῦν χωρὶς δισταγμό. 

Στὰ Documents σ. 221 διαθάζουµε mu?-0-me-no, «to judge by the 
form this might be a middle or passive participle but hardly μυόμενος 
unless μυούμενος». ᾿Εδῶ ἢ ἀμφιθολία ἔπρεπε νὰ εἶναι ἂν αὐτὴ τὴν ἐποχὴ pro- 
ροῦμε νὰ περιμένουμε ἕναν συνηρημένο τύπο κι᾿ ὄχι ἕναν ἀσυναίρετο (Ἀμυεόμενος), 
ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν ἀπειροστικὴ πιθανότητα νὰ συναντήσης ἕνα τέτοιο ρῆμα σὲ 
πιναχίδες λογαῤιασμῶν καὶ εδρετηρίων (πρ6. τὸ ἀντίθετο παράδειγµα do - we - ro 
--Ἐδόξελος--δοῦλος, ὅπου γιὰ πρώτη φορὰ διαπιστώνεται ἕνας τέτοιος ἁσυναίρε- 
τος τύπος, ποὺ μολαταῦτα δὲν διαφωτίζει καθόλου τὴν πάντα σκοτεινὴ tv- 
μολογία). Κι 6 Landau, στὸ βιβλίο ποὺ ἀναφέραμε (o. 151) ἀναφέρει ἕνα κύριο 
ὄνομα «Wo - di-je-ja='Qrdiea vgl. Φιδή». ᾿Αλλὰ yratl νὰ μὴν περιμένουμε 
κι᾿ ἐδῶ ἕναν ἀσυναίρετο τύπο ἀπὸ τὸ ἀξείδω, ὅπως ἔχουμε δποχρέωση, ἂν Bé- 
λουµε νὰ ἀκολουθήσουμε τὴ σωστὴ μέθοδο; 

Πολλὰ σοθαρὰ προβλήματα προχύπτουν ἀπὸ argumenta e silentio, 
ὅπως εἶναι π.χ. ἢ παρουσία ἢ ἀπουσία δρισμένων προθέσεων, ἡ συχνό- 

-τητά τους, ἡ παρουσία À ὄχι λέξεων ποὺ ἀρχίζουν ἀπὸ ὁρισμένα σύμ- 
φωνα (πόσες λέξεις ἀπ᾽ αὐτὲς ποὺ διαθάστηκαν ἀρχίζουν ἀπὸ 7, πόσες 
ἀπὸ B ἢ p, πόσὲς ἀπὸ τ ἢ ἀπὸ 9, πόσες ἀπὸ x À ἀπὸ y ἢ x, πόσες ἀπὸ 
v ἢ w, καὶ γιατί πρέπει νὰ ὑπάρχουν σύμθολα γιὰ τὶς συλλαδὲς τοῦ ὃ, 
ὄχι ὅμως καὶ ἀντίστοιχα γιὰ τὸ y xal B; πόσες λέξεις ἀνήκουν στὴν 
πρώτη, πόσες στὴ δεύτερη καὶ τρίτη χλίση κλπ.). Ὅλα αὐτὰ τὰ προθλή- 
pata δὲν ἀνήκουν πιά, ὅπως τὰ προηγούμενα, στὴν καλύτερη συσχέ- 
τιση τῶν συλλαθικῶν συμβόλων, ποὺ ἡ ἀξία τους θεωρεῖται: γνωστὴ 
σύμφωνα μὲ τὴν ἀνάγνωση τοῦ Ventris, πρὸς γνωστὲς ἑλληνικὲς 
λέξεις ἢ θέματα, ἀλλὰ στὸ καθαυτὸ πρόθλημα, ἂν ἡ ἀνάγνωση εἶναι 
σωστὴ ἢ ὄχι, στὸ σύνολό της ἢ ἐν μέρει, πράγμα γιὰ τὸ ὁποῖο ὁμολογῶ 
ὅτι δὲν μπορῶ νὰ πῶ τίποτε. 
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Τὰ διπλὰ σύμφωνα ἐπίσης εἶναι πολὺ συχνὰ στὴν ἑλληνικὴ γλώσσα, 
δὲν εἶναι ὅμως καὶ τόσο συχνὰ (γιὰ νὰ μὴν ποῦμε πῶς διαπιστώνονται 
ἐλάχιστα) στὶς λέξεις τῶν πιναχίδων. Βέδαια καὶ στὶς κυπριακὲς rt- 
γραφὲς τὰ διπλὰ σύµφωνα δὲν σημειώνονται καὶ τὰ δυό, ἀλλὰ μόνο τὸ 
ἕνα, καὶ ἡ ἴδια ἀρχὴ ἔχει ληφθῆ ὡς βάση a priori καὶ γιὰ τὴν ἀνά- 
γνωση τῶν πιναχκίδων. Εἶναι ὅμως ἄραγε σωστὴ αὐτὴ ἡ ἀρχὴ καὶ στὴν 
περίπτωση τούτη; Στὸν 5o αἰώνα π.Χ. καὶ Y, ἑλληνικὴ γλώσσα γενικὰ xat 
ἡ κυπριακὴ διάλεκτος εἶχαν κατασταλάξει φωνητικὰ στὰ διπλὰ σύμ- 

` pwvæ ἀπὸ τοὺς διάφορους συνδυασμοὺς συμφώνου +j (ἢ ἀπὸ ἄλλους λό- 

yous) καὶ ὁ γραφέας μποροῦσε νὰ σημειώση μόνο τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ δυὸ καὶ 
νὰ ἐννοή καὶ τὰ δυό, ὅπως ἄλλωστε συμθαίνε: καὶ μὲ τοὺς χαράκτες 
ἐπιγραφῶν ἀπὸ ἄλλα μέρη τῆς Ἑλλάδας. Μπορεῖ ὅμως νὰ συμθαίνη τὸ 
ἴδιο καὶ στὴ μυχηναϊκὴ ἐποχή; ἢ μήπως δὲν ἔχει ἀκόμα συντελεσθῇ 
αὐτὴ ἡ συγχώνευση καὶ πρέπει νὰ στρέψουμε τὴν προσοχή μας πρὸς τὴ 
συχνὴ παρουσία τῶν συλλαδῶν τοῦ j (ja- jo- κλπ.) ὕστερα ἀπὸ σύμφωνο, 
ὁπότε πολλὲς ἀπὸ τὶς σημερινὲς ἑρμηνεῖες θὰ ἀναθεωρηθοῦν: "Av πάλι 
δεχθοῦμε πὼς δὲν πρέπει νὰ περιμένουμε τύπους: μέλιτ-α, γλῶτ-]α, 
κρέτ-]ων, μέγ-]ων κλπ. ἀντὶ μέλισσα, γλῶσσα, κρέσσων, μέζων κλπ., 
(ex.gr. ta - ra - si - ]α--θάλασσα; ko - ro - ti - 18--κλῶσσα ἀπὸ τὸ κλώδω; 
Me - ti - ja - no - ro—Meooávoposc κλπ.),τότε μήπως πρέπει νὰ διαπιστώ- 
coupe ὅτι τὸ ποσοστὸ τῶν λέξεων μὲ διπλὸ σύμφωνο, ποὺ ἐμφανίσθη- 
xay ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση τῶν πιναχίδων, εἶναι πολὺ μικρό; 

Μιὰ ἄλλη ἀξιοπρόσεκτη περίπτωση δίνεται ἀπὸ τὴ À. ἀνήρ. Σὲ 
πολλὲς πινακίδες ἐμφανίζονται τύποι χυρίων ὀνομάτων, ὅπως pa-ro 
Α-ία-πο-τγο(Πυλ. Vn 04,7), A- la - n0 - ro (Πυλ. En 09, 8), ποὺ 
διαθάζονται ἀντίστοιχα: ᾿ Αντάνορει (= -pt) καὶ ᾿Αντάνορος' ἀλλοῦ 


πάλι βρίσκουμε συλλαβὲς ...-ἆο-γο, ποὺ τὶς διαθάζουν -(α)-νδρος καὶ ἕνα . 


a-di-ri-ja-pi, ποὺ τὸ διαθάζουν "ἀνδριάφι ! ἔχουμε δηλ. τύπους 
ἀρχαϊχηὺς -ανορ- καὶ νεωτερικοὺς -ανδρο-. “H νεωτερικὴ αὐτὴ φάση 
παράλληλα πρὸς τὴν ἀρχαϊχὴ εἶναι φυσικὴ στὸν Όμηρο T.X., γιατὶ 6 
ποιητὴς ζῆ σὲ νεώτερη ἐποχὴ καὶ συγχρόνως ἐνσωματώνει ἀρχαϊκὰ 
στοιχεῖα, μποροῦμε ὅμως νὰ βεβαιώσουμε ὅτι τὸ ἴδιο συνέθαινε καὶ μὲ 
τὴ γλώσσα τῶν πιναχίδων; «Τίποτε δὲν ἀποχλείεται βέδαια, φοβοῦμαι 
ὅμως ὅτι πολὺ σπεύδουµε xt” ἐδῶ. s 

«Τὰ προθλήματα τῆς παρουσίας τῶν προθέσεων, ὅλων ἢ μερικῶν, 
ἡ συχνότητα μερικῶν καὶ ἡ σπανιότητα ἄλλων, εἶναι κι’ αὐτὰ ἀξιοπρό- 
σεκτα. Βέβαια δὲν μποροῦμε νὰ περιμένουμε ἀπὸ τὰ λίγα οὐσιαστικὰ 
À ἐπίθετα τῶν καταλόγων ὅλες τὶς προθέσεις xat στὸν βαθμὸ συχνότη: 


τας ποὺ ξέρουμε π.χ. ἀπὸ τὸν Ὅμηρο. Αὐτὸ ὅμως δὲν μπορεῖ νὰ ἰσχύη . uar 


καὶ γιὰ τὰ χύρια ὀνόματα, ποὺ δὲν ἀλλάζουν εὔκολα xal στὰ ὁποῖα οἱ 
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ἀναλογίες ἀπὸ τὴ μυκηναϊκὴ στὴν ὁμηρικὴ ἐποχὴ δὲν μποροῦν νὰ εἶναι 
ριζικὰ διάφόρες. Pt” αὐτὸ πρέπει νὰ μᾶς κάμνη ἐντύπωση ἡ σπανιότητα 
τῶν προθέσεων (αὐτοτελῶν À στὴ σύνθεση) ἀνὰ (ὀν.), ἐκ, exc, ἐν(ς) À 
iv(c), σύν, περὶ κλπ., ἢ ἢ ἕλλειψή τους. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ μὲ τὶς σύν- 
θετες λέξεις (ἰδίως χύρια ὀνόματα), ὅπου λέξεις πολὺ συνηθισμένες ὡς 
a’ ἢ B' συνθετικὰ (μάχη, πτόλεμος, ἀρετή, κλέος κλπ.) ἢ λείπουν ὁλωσ- 
διόλου ἢ ἐμφανίζονται σπάνια. 


Πολλὲς τέτοιες ἐλλείψεις nal ἀβεθχιότητες μπορεῖ κανεὶς ἀχόμα 
νὰ ὑπενθυμίση, ἡ συσσώρευσή τους ὅμως ἀποτελεῖ μόνο ἀρνητικὴ συμ- 
βολὴ στὴν ἔρευνα. Εἶναι ὅμως ἄραγε μόνο ἀρνητικὲς οἱ τέτοιες διαπι- 
στώσεις τῶν χενῶν καὶ τῶν ἐλλείψεων ἑνὸς συστήματος; 

Ὅλη αὐτὴ ἡ διογκωμένη ἀνάλυση ποὺ προηγήθηκε δὲν ἀφορᾶ 
φυσικὰ ἄμεσα τὸ βιθλίο ποὺ πρόκειται νὰ παρουσιάσουμε. Στὸ σημε- 
ρινὸ ὅμως στάδιο τῆς ἔρευνας εἶναι σχεδὸν μοιραῖο, ἴσως μάλιστα καὶ 
ἐπιθεθλημένο, νὰ γίνεται μιὰ συνολικὴ ἐπισκόπηση τοῦ προθλήματος, 
ἔτσι ποὺ νὰ δίνεται μιὰ συνοπτικὴ ἰδέα τοῦ σημείου στὸ ὁποῖο βρίσκεται 
À ἔρευνα καθὼς καὶ τῶν προθληµάτων καὶ τῶν δυσκολιῶν μπροστὰ στὰ 


` δποῖα βρίσκονται ol ἐρευνητές. Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τώρα εἰδικὰ τὸ βιβλίο 


τοῦ J. Chadwick, πρέπει ἀπὸ τὴν ἀρχὴ νὰ ποῦμε πὼς πρόχειται γιὰ 
ἕνα γοητευτικὸ βιθλίο, ποὺ σὲ εἰσάγει στὸ πρόθληµα καὶ σὲ χατατο- 
πίζει στὶς δυσκολίες τῆς ἀποχκρυπτογράφησης περιγράφοντας μὲ δραμα- 
τικότητα τὶς προεργασίες καὶ χυρίως τὸ τελικὸ στάδιο στὸ ὁποῖο ἔφτασε 
6 Ventris. Τὸ βιθλίο, ἀφοῦ πέθανε ὁ Ventris, γράφεται ἀπὸ μόνον τὸν 
Chadwick. Κι᾽ οἱ δυὸ μαζί, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Evidence (βλ. παραπάνω), 
ἔδωσαν τὰ Documents in mycenaean Greek, ποὺ τὸ ἀναφέραμε ἤδη, 
ἕνα µεγάλο βιθλίο ποὺ ἡ συγγραφή του συμπληρώθηχε στὰ 1955 καὶ 
ἡ ἐκτύπωσή του τοὺς τελευταίους μῆνες τοῦ 1956, λίγο ὕστερα ἀπὸ τὸν 
τραγικὸ θάνατο τοῦ Ventris. Στὸ βιβλίο αὐτὸ ὕστερα ἀπὸ σοφὲς εἶσα- 
γωγὲς στὰ .προθλήματα τοῦ μυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ, τῶν συλλαθικῶν 
ἀλφαθήτων, ἑλληνικῶν καὶ μή, κλπ., οἱ συγγραφεῖς προσπαθοῦν νὰ δώ- 
σουν ἀνάγνωση, ἑρμηνεία καὶ ἄλλες συμπληρωματικὲς πληροφορίες, λε- 
ξιλόγια nAn., 300 πιναχίδων τῆς Πύλου. 5 

j Τὸ βιθλίο μὲ τὸ ὁποῖο ἀσχολούμαστε σήμερα περίμεναν οἱ φιλό- 
λογοι νὰ τὸ γράφη ô ἴδιος ὁ Ventris, γιὰ νὰ ἐκθέση γενετικὰ τὰ διά- 
φορα στάδια ἀπὸ τὰ ὁποῖα πέρασε γιὰ νὰ καταλήξη στὰ ἀποτελέσματα 
ποὺ ξέρουμε. ᾿Αφοῦ ὅμως ἡ Μοίρα ἐμπόδισε τὸν χύριο δημιουργό, τὸ. 
βάρος ἔπεσε στὸν συνεργάτη xal φίλο του, ὁ ὁποῖος μὲ ἐξαιρετικὴ yev- 
ναιοδωρία καὶ μὲ ἀρκετὴ ὑποτίμηση τῆς δικῆς του (μεταγενέστερης) 


συμβολῆς προσπαθεῖ νὰ μᾶς κατατοπίση στὶς προκαταρχτιχὲς φάσεις xal 
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δυσκολίες καθὼς καὶ στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἄρχισε νὰ δημιουργῆται 
6 ἄβακας (the grid), ἐπάνω στὸν dnote ó Ventris ἀξιολόγησε τὴν πι- 
θανὴ φωνητικὴ ἀντιστοιχία τῶν συλλαθικῶν συμβόλων. 

Τὰ κεφάλαια τοῦ βιθλίου εἶναι τὰ ἑξῆς: Μιχαὴλ Ventris, Τὰ pu- 
χηναϊκὰ κείμενα, ᾽Βλπίδες καὶ ἀποτυχίες, Γέννηση μιᾶς θεωρίας, ᾿Ανά- 
πτυξη καὶ ἐξέλιξή της, H ἀποκρυπτογράφηση καὶ οἱ κριτικοί της, H 
ζωὴ στὴ μυκηναϊκὴ “Ελλάδα, Προοπτικές. “Eva ᾿Επίμετρο δίνει λίγα 
δείγματα μυκηναϊχκῶν κειμένων μὲ τὴν ἑρμηνεία τους. Τὸ 4ο κεφ. «Birth 
of a theory» περιγράφει τὴν ἐσωτεριχκὴ πορεία τοῦ Ventris πρὸς τὴν 
ὑπόθεση ὅτι ἡ γλώσσα τῶν πινακίδων ἐνδέχεται νὰ εἶναι ἑλληνική, 
ὕστερα ἀπὸ διάφορες ἀποτυχημένες ὡς τὰ 1952 ἀπόπειρες τοῦ ἴδιου μὲ 
ἄλλες γλῶσσες, περιλαμθανομένης καὶ τῆς ᾿Ετρουσκικῆς, καὶ τὸν βραδὺ 
καταρτισμὸ τοῦ ἄθακα. Γιὰ πρώτη φορὰ τὸν Ιούνιο τοῦ 1952 στὸ ση- 
μείωμα ἐργασίας (Work note) ἀρ. 20 ὁ Ventris ἀντιμετωπίζει τὴν 
ἐρώτηση: μήπως οἱ πινακίδες τῆς Κνωσσοῦ x«t τῆς Πύλου εἶναι γραμ- 
μένες σὲ ἑλληνικὴ γλώσσα; 

Ἡ συστηματοποίηση τοῦ ἄθακα καὶ οἱ πρῶτες ἀπόπειρες νὰ δο- 
θοῦν οἱ φωνητικὲς ἀξίες στὰ διάφορα συλλαθικὰ σύμθολα εἶναι τὸ xu- 
ριότερο στοιχεῖο ποὺ ζητοῦσαν οἱ ἐρευνητές, γιὰ νὰ ἀντιληφθοῦν πῶς 
ξεχίνησε ἡ ὑπόθεση αὐτὴ xal κατὰ πόσο εἶναι σωστὴ (βλ. Beattie, 
JHS 76 [1956] 2). "Ac μοῦ ἐπιτραπῆ νὰ nõ μὲ εἰλικρίνεια, ὅτι προσω- 
πικὰ μένω μὲ τὴν ἐντύπωση ὅτι τὸ πραγματικὰ σημαντικότατο αὐτὸ 
θέμα δὲν διευκρινίζεται ἵκανοποιητικά: οὔτε μοῦ φαίνεται ἱκανοποιη- 
τικὴ ἢ ἔναρξη τῆς ἀποκρυπτογράφησης μὲ τὴν ὑπόθεση ὅτι μιὰ σειρὰ 
4 συμβόλων ποὺ ξαναγυρνᾶν σὲ μερικὲς πιναχίδες μὲ μιὰ μικρὴ µετα- 
βολὴ ἢ προσθήκη στὸ τελευταῖο τους µέρος ἀντιστοιχοῦν μὲ τὸ. ἐπίνειο 
τῆς Κνωσσοῦ, τὴν ᾽Αμνισὸ (A - mi-ni-so, A- mi-ni-so-j0 κλπ.) 
οὔτε μοῦ φαίγεται πιὸ πειστικὴ ἡ δεύτερη ἀπόπειρα μὲ τὸ «ὄνομα ἑνὸς 
φαγώσιμου» (name of a commodity), τὸ κορίαννον ἢ κολίανδρον 
(ko-ri-a-to-no ἢ ko-ri-a-ta-na' αὐτὴ ἡ ἀρχικὴ διπλοτυπία 
καὶ ἡ σπανιότητα τῆς λ. στὶς ἄλλες πινακίδες ἀποτελοῦν πρόσθετες 


1 Πρ6. καὶ J. Chadwick, JHS 77 (1957) 202. It should be enough to 
say that the crucial step of applying phonetic values to the grid was 
based upon the reasonable hypothesis that certain words found only at 
Knossos represented the names of important Cretan towns. At that stage 
the language was still unidentified; it was as a result of the values 
obtained from the place-names that Dr Ventris was forced to the con- 
clusion that the language was Greek. This led to the recognition of 
Greek declensions in the Linear B inflexions, not the other way about. 
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δυσκολίες), ποὺ ὑποτίθεται ὅτι τὸ ἰδεόγραμμά του βρίσχεται σὲ pe- 
ρικὲς πινακίδες ὕστερα ἀπὸ τὰ συλλαδικὰ σύμθολα. 

Τὸ 69 χεφάλαιο (The Decipherment and his Critics) ἀρχίζει 
μὲ τὴν ἐπιστολὴ τοῦ Blegen (Μάιος 1953), στὴν ónola ὁ διάσημος ἀρ- 
χαιολόγος προσφέρει τὴν ἀνάγνωση τῆς περίφημης πιὰ πιναχίδας τῶν 
τριπόδων (Πυλ. 641) σύμφωνα μὲ τὴν ἀποκρυπτογράφηση τοῦ Ventris. 
Ἡ πινακίδα αὐτὴ περιέχει τὶς À. ti- ri - po, ti-rí- po- de (τρίπος - 
τρίποδε δυϊκ.) καὶ τὰ ἰδεογράμματα ἑνὸς καὶ 2 τριπόδων (καὶ pept- 
χὲς ἄλλες λέξεις) καὶ πρέπει νὰ ἀναγνωρισθῆ ὅτι ἀποτέλεσε τὴν πιὸ 
σημαντικὴ Onon γιὰ τὴν ἀποδοχὴ τῆς θεωρίας τοῦ Ventris. θὰ uro- 
ροῦσε κανεὶς νὰ διαπιστώση ὅτι δὲν ὑπάρχουν πολλὲς τέτοιες ἄναμφι- 
σθήτητες ἀναγνώσεις xal νὰ παρατηρήση ὅτι μὲ τὶς ἀναγνώσεις αὐτὲς 
βεθαιώνεται y) ὀρθότητα τῆς ἀνάγνωσης μερικῶν συµδόλων, πράγμα 
ποὺ δὲν ἐξυπακούει φυσικὰ τὴν ὀρθότητα τῆς ἀνάγνωσης ὅλων τῶν 
συμβόλων, οὔτε τὴν ἱκανοποιητικὴ ἀνάγνωση ὅλης τῆς πινακίδας 
τῶν τριπόδων. Καὶ Y) δυσάρεστη αὐτὴ διαπίστωση γίνεται κάθε τόσο 
φανερή, ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ μὲ τὴν ἀχύρωση τῆς φωνητιχῆς ἀξίας ποὺ 
δόθηκε ἀρχικὰ σὲ μερικὰ σύμβολα κι᾽ ἀπὸ τὴν ἄλλη μὲ τὴν πληθώρα ᾿ 
τῶν λέξεων ποὺ δὲν δίνουν ἀκόμα κανένα νέημα, ὅσο xU ἂν ἀκονίζουμε 
ὀξύτατα τὴν ἐφευρετικότητά μας. ᾿Ακολουθεῖ μιὰ συνοπτικὴ ἔκθεση 
τῶν ἀπόφεων, εὐνοϊκῶν ἢ ὄχι, τῶν διαφόρων ἐπιστημόνων (οἱ ὁποῖοι 
στὴ μέγιστη πλειοψηφία δέχονται ἀνεπιφύλαχτα τὴν ἄποχρυπτο- 
γράφηση). 

Στὸ Το κεφάλαιο (Life in Mycenaean Greece) ὁ συγγραφέας ἐκ- 
θέτει τὴ συμθολὴ τῶν πιναχίδων στὴ γνώση τῆς μυκηναϊκῆς ζωῆς xat 
ἀναγνωρίζει ὅτι ἡ εἰχόνα τῆς μυκηναϊχῆς ζωῆς: ποὺ προσπαθοῦμε νὰ 
δώσουμε (ἀπὸ τὶς πινακίδες) εἶναι ἀτελῆς, στραθὴ καὶ σὲ πολλὰ σημεῖα 
ὑποθετική. Ὅτι ἐλπίζει πὼς περαιτέρω ἔρευνες θὰ συντελέσουν στὸ ξεκα- 
θάρισμα τῶν λεπτομερειῶν «but we may feel confident that the outli- 
nes at least are broadly visible. All the same I feel obliged to 
protest against the facile guesswork which builds far- reaching 
hypotheses on slender evidence...» (o. 101), ποὺ συμπίπτει μὲ ὅ,τι 
εἴπαμε στὴν ἀρχὴ τῆς ἐκτεταμένης αὐτῆς ἐπισκόπησης, καὶ πού, ὡστόσο, 
νομίζω ὅτι δὲν τὸ ἀποφεύγει ὁλότελα κι᾿ ὁ ἴδιος. 

|. δυνολικὰ πιστεύω ὅτι μποροῦμε νὰ ἐπαναλάθουμε τὴν ἄποψη τοῦ 
Sundwall (Études mycéniennes c. 37), ὁ ὁποῖος λέει τὰ ἑξῆς: «autant 
` que je puisse en juger, nous sommes encore loin d’une comprehen- 
sion totale des textes, bien que nous soyons engagés dans le bon 
chemin». 
A. T. ΤΣΟΠΑΝΑΚΗΣ 


Bıßkiororolin 


Aus der byzantinischen Arbeit der Deutscher Demokratischer 
Republik. Herausgegeben von Johannes Irmscher. Berlin, 
Akademie Verlag, 1957. 89v, τόμ. I, σελ. VIII--302, τόμ. II, σελ. 
VI+360. [Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 
Institut für Griechisch - Rómische Altertumskunde, τόμ. 5 - 6]. 


Eig τοὺς δύο τούτους τόμους, λαμπροὺς καὶ ἀφόγους ὡς πρὸς τὴν 
ἐμφάνισιν καὶ ἐκδιδομένους ἐπιμελείᾳ τεῦ καθηγητοῦ J. Irmscher, δη: 
μοσιεύονται αἱ ἀναχοινώσεις, αἱ γενόμεναι εἰς τὴν συγκέντρωσιν τῶν 
ἐν τῇ ᾿Ανατολικῇ Γερμανίᾳ βυζαντινολόγων, τὴν συγκροτηθεῖσαν πρω- . 
τοθουλίᾳ τῆς ᾿Βπιτροπῆς διὰ τὴν ἱστορίαν τῆς θρησκείας τῶν μεταγε- 
νεστέρων χρόνων τῆς ᾿Ακαδημίας τοῦ Βερολίνου κατὰ Μάϊον τοῦ 1955, 
- “H δηµοσίευσις γίνεται κυρίως, διὰ νὰ γνωσθοῦν αἱ περὶ τὸ Βυζάντιον 
ἐργασίαι, αἱ γινόμεναι ἐν τῇ ᾿Ανατολικῇ Γερμανίᾳ. 

Αἱ ἀνακοινώσεις ἐκτείνονται εἰς ὅλους τοὺς κλάδους τῆς ἐπιστή- 
UNS, τὴν γλῶσσαν, τὴν γραμματείαν, τὴν ἱστορίαν, τὴν θεολογίαν, τὴν 
ἱστορίαν τῆς τέχνης, τὰς ἐπιστήμας καὶ τέχνας, Ws καὶ τὴν ἱστορίαν τῆς 
βυζαντινολογίας, εἶναι δὲ διάφοροι ὣς πρὸς τὴν ἔκτασιν καὶ τὸ ποιόν, 
ὅπως λέγει xal ὁ ἐκδότης. Πάντως δειχνύουν ὅτι τὸ περὶ τὸ Βυζάντιον 
ἐπιστημονικὸν ἐνδιαφέρον ἐν τῇ ᾿Ανατολικῇ Γερμανίᾳ εἶναι ζωηρόν, Ù 
δὲ βυζαντινολογία ἔχει πολλοὺς καὶ καλοὺς θιασώτας. Πλὴν τῶν xala- 
ρῶς βυζαντινολογικῶν πραγματειῶν περιλαμβάνονται καὶ πραγματεῖαι, 
ἀφορῶσαι εἰς λαούς, ἐλθόντας εἰς ἐπικοινωνίαν πρὸς τὸ Βυζάντιον, ὡς 
εἶναι of Βούλγαροι, of ᾿Αρμένιοι, οἱ Σλάβοι καὶ ἰδίᾳ οἱ Ῥῶσοι καὶ 
εἴ τινες ἄλλοι. 

Δὲν εἶναι εὔκολον ἐντὸς τῶν στενῶν ὁρίων βιθλιοκρισίας νὰ γίνῃ 
ἀνάλυσις καὶ ἐκτίμησις ὅλων τῶν δημοσιευομένων ἐργασιῶν, αἱ ὁποῖαι 
ἀνέρχονται εἰς τεσσαράκοντα δύο. Πρέπει μόνον νὰ σημειωθῇ ὅτι at 
ἐκτεγέστεραι καὶ μᾶλλον ἴσως ἐνδιαφέρουσαι εἶναι κυρίως αἱ ἀφορῶσαι 
εἰς τὴν βυζαντινὴν τέχνην καὶ τὰς ἐπιδράσεις αὐτῆς εἰς τὴν τέχνην τῆς 
Δύσεως καὶ τῆς Ρωσίας. “H διεξοδικὴ' ἐργασία τοῦ Weidhaas περὶ τοῦ 
τύπου τῆς βασιλικῆς εἶναι λίαν ἐνδιαφέρουσα, μολονότι αἱ ἐκφραζόμε- 
ναι γνῶμαι εἶναι πολὺ τολμηραὶ καὶ ἐνίοτε ἀστήρικτοι. ᾿Βνδιαφέρουσα 
εἶναι καὶ Ù ἐργασία τοῦ Wessel περὶ τῆς οὐσίας τῆς. ἰουστινιανείου 
τέχνης, ἀλλ᾽ ἔχει καὶ αὐτὴ πολὺ τὸ ὑποχειμενικόν. “H ἐργασία τοῦ 
Jursch περὶ τοῦ θρησκευτικοῦ περιεχοµένου τῶν ρωσιχῶν εἰκόνων εἶναι 
ἀξιοσημείωτος διὰ τὴν πλουσίαν καὶ ἀξιολογωτάτην εἰκονογράφησιν, ἡ 
δὲ ἐργασία τοῦ Dölling περὶ τῶν βυζαντινῶν στοιχείων εἰς τὴν δυτι- 
κὴν τέχνην τοῦ IT’ αἰῶνος, πλουσίως καὶ αὐτὴ εἰκονογραφημένη, ἀσφα- 
λῶς προάγει τὰς γνώσεις ἡμῶν ὡς πρὸς τὴν ἐπίδρασιν τῆς βυζαντινῆς 


τέχνης εἰς τὴν εὐρωπαϊκήν. “Opola εἶναι καὶ ἡ ἐργασία τοῦ Suhle περὶ 
τῆς βυζαντινῆς ἐπιδράσεως ἐπὶ τῶν εὐρωπαϊκῶν νομισμάτων ἀπὸ τοῦ I’ 
. μέχρι τοῦ IB’ αἰῶνος. ᾿Ακολουθεῖ ἐνδιαφέρουσα καὶ διδακτιχὴ μελέτη 
. τοῦ ἐκδότου J. Irmscher περὶ τῆς συμδολῆς τῆς ᾿Ακαδημίας τοῦ Bepo- 
λίνου εἰς τὴν δημιουργίαν τῆς βυζαντινολογίας. “Ὁ συγγραφεὺς ἄναγνω- 
ρίζει βεδαίως ὅτι δημιουργὸς χυρίως τῆς ἐπιστήμης ταύτης ὑπῆρξεν 6 
Krumbacher καὶ ὅτι τὸ Μόναχον ὑπῆρξε καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι τὸ 


κέντρον τῶν βυζαντινολογικῶν ἐρευνῶν ἐν Γερμανίᾳ, ὑπενθυμίζει ὅμως. 


ὅτι καὶ ἀρκετοὶ ἐπιστήμονες, μέλη τῆς Βερολινίου ᾿Αχαδημίας, ἤδη ἀπὸ 
τοῦ IH’ αἰῶνος εἶχον ἀρχίσει. νὰ ἐνδιαφέρωνται διὰ τὸ Βυζάντιον xal 
τὴν ἱστορίαν του, ὅπως ὁ Wegelin, ὁ Wilken, ὁ Dirksen, ὁ πολὺς 
Zachariae von Lingenthal. Πλὴν τούτων ἀναφέρει καὶ τὰ μεγάλα ἐκ- 
δοτικὰ ἔργα, εἰς τὰ ὁποῖα ἔλαθε μέρος ἡ ᾿Αχαδημία, xal τὰ ὁποῖα, ἂν 
καὶ δὲν ἀνήκουν ὅλα εἰς τὸν κυρίως βυζαντινολογικὸν χύχλον, τὸν μετὰ 
(τὸν ᾿Ιουστινιανόν, ἔχουν ὅμως στενὴν πρὸς αὐτὸν σχέσιν. Ἡ μελέτη αὔτη 
ἀποτελεῖ σημαντικὴν συμθολὴν διὰ τὴν ἱστορίαν τῆς βυζαντινολογίας ἐν 
Γερμανίᾳ. 
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/ ΣΤΙΛΠΩΝ Π. KYPIAKIAHZ 


Costantino Porfirogenito, De themalibus. Intro- 
duzione— Testo critico—Commento, a cura di A. Pertusi. Citta del 
Vaticano. Biblioteca Apostolica Vaticana 1952. 80v, σελ. XV -|- 210, 
niv. 2, γεωγραφικὸς χάρτης. [Studi e Testi 160]. 

Τὸ περὶ θεμάτων ἔργον τοῦ Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρογεννήτου 
ἐξεδόθη ἐπανειλημμένως, ἀλλ᾽ αἱ παλαιότεραι ἐκδόσεις, ὧν τελευταία 
εἶναι ἡ τοῦ "Tafel (1847), δὲν ἀνταποχρίνονται εἰς τὰς σημερινὰς ἀνάγ- 
xag τῆς ἐπιστήμης καὶ ἰδίᾳ ἀφ᾽ ὅτου τὸ περὶ θεμάτων πρόθλημα εἰσή- 

χθη εἰς τὸ προσχήνιον τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας. Hic τοῦτο ἀποθλέπων 
ὁ ἐκδότης ἠθέλησε νὰ δώσῃ ἔκδοσιν τοῦ κειμένου κριτικήν, συνοδευο- 
μένην ὑπὸ ὑπομνήματος συγχρονισμένου πρὸς τὰς προόδους τῆς ἴστο- 


ρικῆς ἐπιστήμης. Ὡς λέγει 6 ἴδιος, δὲν εἶχε τὴν πρόθεσιν νὰ γράψῃ. 


τὴν ἱστορίαν τῆς γενέσεως καὶ ἐξελίξεως τῶν θεμάτων, εἰμὴ ἐφ᾽ ὅσον 


θὰ ἐχρησίμευε διὰ τὴν σαφήνισιν τοῦ χειμένου, τὴν χατάδειξιν τῶν. 


σφαλμάτων καὶ τῶν χασμάτων αὐτοῦ καὶ. τὴν χάραξιν χάρτου τῶν be- 


ο μάτων. “Ὁ ἐκδότης εἶχε πλήρη συνείδησιν τῶν δυσκολιῶν τῆς ἐργασίας 
του καὶ τῶν κενῶν, τὰ ὁποῖα ἐνδεχομένως θὰ παρουσίαζε, ἀφήνει δὲ 


|" κρίσιν τῶν πορισμάτων αὑτοῦ εἰς τὸν ἀναγνώστην. 


| νο ὅμως ὁ ἐκδότης μακρὰν εἰσαγωγὴν (c. 1-55), εἰς τὴν ὁποίαν 


Τὸ κύριον µέρος τῆς ἐργασίας ἀποτελεῖ φυσικὰ τὸ κείμενον. προ: - 
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ἐξετάζεται τὸ ἔργον xal ὁ συγγραφεὺς αὐτοῦ, ἤτοι ἡ παράδοσις καὶ 
γνησιότης τοῦ κειμένου, ἢ χειρόγραφος αὐτοῦ παράδοσις, αἱ κύριαι 
διορθώσεις (recensiones), τὸ δεύτερον βιθλίον κατὰ τὴν διόρθωσιν τοῦ 
κώδ. C, αἱ διαφοραὶ μεταξὺ I καὶ II βιβλίου, οἱ χρόνοι, καθ’ οὓς τὸ II 
βιθλίον συνεγράφη, αἱ σχέσεις τοῦ περὶ θεμάτων ἔργου πρὸς τὸ Περὶ 
βασιλείου τάξεως καὶ τὸν Βίον τοῦ Βασιλείου, οἳ λόγοι τῆς διορθώσεως 
C καὶ ὁ πιθανὸς αὐτῆς συγγραφεύς, ἐκτίθενται δὲ δι᾽ ὀλίγων καὶ αἱ 
ἀρχαί, ἐπὶ τῶν ἑποίων στηρίζεται ἢ ἔχδοσις. Τὴν εἰσαγωγὴν ἀκολουθεῖ 


τὸ κείµενον (o. 59 100) καὶ τοῦτο τὸ ὑπόμνημα, εἰς τὸ ὁποῖον ἐξετά- 


ζεται πρῶτον μὲν τὸ περὶ τῆς ἀρχῆς τῶν θεμάτων ζήτημα, ἔπειτα δὲ 
τὰ καθ᾽ ἕκαστον θέμα, ἤτοι αἱ περὶ αὐτοῦ μαρτυρίαι, τὰ ὅρια, ἡ διοί- 
Χγσις καὶ ἡ πρωτεύουσα αὐτοῦ, ἐπιφέρονται δὲ σχόλια ἑρμηνευτικά, 
ἀφορῶντα εἰς τὸ κείμενον τοῦ περὶ οὗ πρόκειται θέματος. Τὸ ὑπόμνημα 
ἀκολουθεῖ πίναξ ὀνομάτων καὶ πραγμάτων, πίναξ γλωσσικός, πίναξ 
γραμματικός, πίναξ πηγῶν καὶ μαρτυριῶν (testimonia), συνοπτιχὸς πίναξ 
τῆς μνείας τῶν θεμάτων εἰς τὰς διαφόρους πηγάς, συνοπτιχὸς πίναξ 
τῆς γενέσεως τῶν θεμάτων xal τέλος γεωγραφιχὸς τῶν θεμάτων χάρτης. 
Ἐκ τῆς ἀπαριθμήσεως καὶ μόνης τῶν κεφαλαίων προκύπτει ὅτι τὸ ἔρ- 
γον ἔχει πολὺ εὐρυτέραν σημασίαν μιᾶς συνήθους κριτικῆς ἐκδόσεως, 
διότι περιλαμθάνει καὶ ἄφθονα στοιχεῖα ἑρμηνευτικὰ καὶ ἱστορικά. 
χατατοπίζον οὕτω τὸν χρησιμοποιοῦντα αὐτὸ ὄχι μόνον εἰς τὰ προθλή- 
ματα τοῦ κειμένου, ἀλλὰ καὶ εἰς ὅλα τὰ σχετικὰ πρὸς τὴν θεματικὴν 
διαίρεσιν προβλήματα, τά πε γενικὰ καὶ τὰ ἐπὶ μέρους, τῶν ὁποίων ὁ 
συγγραφεὺς ἔχει πλήρη γνῶσιν. Οὕτω: τὸ ἔργον ἀποθαίνει πρόχειρον 
βοήθημα διὰ πάντα περὶ τὰ προβλήματα ταῦτα ἀσχολούμενον. 

Εἰς τὰ ὑπὸ τοῦ συγγραφέως ἐκτιθέμενα ὀλίγα μόνον σημεῖα, καὶ 
ταῦτα σποραδικῶς, ἀπήντησα, εἰς τὰ ποῖα θὰ ἠδύνατό τις νὰ ἔχῃ διά- 
φορον πρὸς τὸν συγγραφέα γνώμην. "Ex τούτων σημειώνω τὰ ἀκόλουθα : 

᾿Εν πρώτοις παρατηρῶ ὅτι ὡς πρὸς τὴν χρονολογίαν τοῦ Τακτικοῦ 
τοῦ Uspenskij ἐξακολουθῶ νὰ διατηρῶ τὴν γνώμην μου, μολονότι εἰς 
τὸν συγγραφέα οἱ λόγοι, ἐπὶ τῶν ὁποίων στηρίζομαι δὲν φαίνονται πι- 
θανοὶ (o. XV). a 

Ὃ ἐκδότης εἰς τὴν εἰσαγωγὴν ὀρθῶς ἀποχρούει τὴν γνώμην τῶν 
ἀμφισθητούντων τὴν γνησιότητα τοῦ ἔργου, ὀρθῶς éx τῆς χειρογράφου 


παραδόσεως προκρίνει δύο μόνον κώδικας, τὸν Vat. 1065 τοῦ IB’ αἰῶνος. 


(R) καὶ τὸν Par. 854 τοῦ II" (C), τῶν ὁποίων ἕκαστος ἀποτελεῖ ἰδίαν διόρ- 
θωσιν. ᾿Βπίσης ὀρθὴ εἶναι ἡ παρατήρησις αὐτοῦ περὶ τῶν εἰσαχθεισῶν 
εἰς τὸν κώδ. C διορθώσεων καὶ διασχευῶν, δὲν δικαιολογεῖται ὅμως, 
γομίζω, ἐπαρκῶς ἡ γνώμη, ὅτι ὁ κῶδιξ οὗτος εἶναι ἔργον συνεχιστοῦ 
τινος, εἰς τὸν ὁποῖον ὀφείλεται καὶ ἡ προσθήκη τοῦ B” βιθλίου, τοῦ περι- 
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λαμθάνοντος τὰ θέματα τῆς Δύσεως. Αἱ παρατηρούμεναι μεταξὺ τῶν δύο 
βιβλίων διαφοραὶ δὲν εἶναι τοιαῦται, ὥστε νὰ δικαιολογοῦν τὴν διχο- 
τόμησιν τοῦ φιλοπονήματος τοῦ Κωνσταντίνου καὶ τὴν ἀπόδοσιν τῶν 
τμημάτων εἰς δύο συγγραφεῖς. Αἱ ἀτέλειαι εἰς ἀμφότερα εἶναι τῆς αὐτῆς 
φύσεως μὲ μόνην τὴν διαφοράν, ὅτι εἰς τὸ Β΄ βιθλίον λαμβάνουν µεγα- 
λυτέραν ἔκτασιν. “O συγγραφεὺς τοῦ ἔργου Κωνσταντῖνος ἐπιθυμῶν νὰ 
συνδυάσῃ τὰ σύγχρονα πρὸς τὰ παλαιά, πρὸς τὰ ὁποῖα τρέφει μεγάλην 
ἀγάπην, δὲν κατορθώνει và συγχωνεύσῃ εἰς Ev συνεχὲς σύνολον τὰ σταχυο-. 
λογήματα αὑτοῦ μετὰ τῶν συγχρόνων πραγμάτων. 'H ἀδυναμία εἶναι 
καταφανὴς ὄχι μόνον εἰς τὸ Β΄, ἀλλὰ xal εἰς τὸ Α΄ βιθλίον. ᾿Απόδειξις 
τὰ πρωθύστερα καὶ ἡ σύγχυσις, τὰ ὁποῖα ἐπικρατοῦν εἰς τὰ τοῦ Α΄ θέ- 
ματος, τοῦ ᾿Ανατολικοῦ. Τὸ ὅτι ἢ ἀδυναμία εἶναι περισσότερον xata- 
φανὴς εἰς τὸ Β΄ πιθανώτατα ὀφείλεται εἰς τὴν χειροτέραν αὐτοῦ παρά- 
Booty, ἴσως δὲ καὶ διασκευήν. Ὅτι δὲ συγγραφεὺς τοῦ βιβλίου τούτου 
δὲν δύναται νὰ εἶναι ὁ Γενέσιος παρετήρησεν ἤδη ὁ Dölger εἰς τὴν 
- βιθλιοκρισίαν του". 

1 “O ἐκδότης ὡς βάσιν τῆς ἐκδόσεώς του θέτει τὸν κώδ. R, ἆπο- 
P - κρούει δὲ κατὰ κανόνα τὰς καλυτέρας γραφὰς τοῦ C. Νομίζω ὅτι δὲν 
| ἔχει πάντοτε δίκαιον, ὡς ἄλλως τε φαίνεται καὶ ἐκ τῶν περιπτώσεων, 
καθ ἃς ὁ ἴδιος δέχεται τὰς γραφὰς τοῦ C. 

"Ἔπειτα, πιστὸς εἰς τὴν χειρόγραφον παράδοσιν, ψέγει τὸν Tafel, 
διότι εἰς τὰ ὀνόματα τῶν πόλεων ἀποκατέστησε τὴν παλαιὰν ὀρθὴν 
γραφήν, ἐνῷ θὰ ἔπρεπε νὰ σεδασθῇ τὴν παράδοσιν τοῦ χειμένου, διότι 
πιθανῶς αὐτὸς ὁ συγγραφεὺς ἔγραψε τὸ ὄνομα ἐσφαλμένως. Ἢ napa- 
τήρησις εἶναι ὀρθή, κάπου ὅμως θὰ ἔπρεπε νὰ καθορίζεται καὶ ἡ ὀρθὴ 
γραφή, εἴτε εἰς τὸ κριτικὸν ὑπόμνημα, εἴτε εἰς τὰ σχόλια, πρᾶγμα τὸ 
ko ὁποῖον δὲν γίνεται πάντοτε. Οὕτω π.χ. ἐλέγχει τὸν Tafel, διότι τὸ 
[^ ᾿Εχιναῖος τοῦ χώδιχος (2, 49) διώρθωσεν εἰς "Exivoc, ἐν ᾧ τὸ ὄνομα 
φέρεται διαφοροτρόπως ἤδη ἀπὸ τοῦ Προκοπίου, ᾿Εχιναῖος, ᾿Εχινέων, 
Αἰχινεύς, οὐδαμοῦ ὅμως σημειώνει ὅτι ó τύπος ᾿Βχῖνος εἶναι ὃ μόνος 
ἀρχαῖος καὶ γνήσιος, καθ᾽ ὅσον of ὑπόλοιποι προέρχονται ἐκ παραφθο- 
ρᾶς τοῦ ὀνόματος τῶν πολιτῶν ᾿Εχιναιεῖς, δι’ οὗ δηλοῦται πολλάκις 
mal αὐτὴ ἡ πόλις, ὥς παρὰ Πολυθίῳ ᾿Εχῖνος ἐν XVIII, 3, 12 καὶ 
"XVII, 88, 8, ἀλλὰ καὶ ᾿Βχιναιεῖς IX, 41, 11 καὶ ἢ JUNTO 
πόλις ἐν IX, 49, 1. "Ex τοῦ ὀνόματος τούτου προφανῶς προέκυψεν ὁ 
«τύπος ᾿Εχιναῖοι, ὅθεν τὸ ᾿Εχιναῖος τοῦ Προκοπίου, καὶ τὰ λοιπὰ "Exı- 
 véwv (est Exıvalov), Αἰχινεὸς (~= Εχιναῖος). 
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α BZ 45 (1952) 390. 
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Τὸ κείμενον ἐκδίδεδαι μετὰ μεγάλης ἐπιμελείας, τὸ δὲ κριτικὸν 
ὑπόμνημα εἶναι πλούσιον, δυνάμενον νὰ παράσχῃ εἰς τὸν ἀναγνώστην 
πᾶσαν σχετικὴν πρὸς τὸ κείμενον πληροφορίαν. 

Εἰς ὀλίγα μόνον σημεῖα θὰ ἐπροτίμων ἄλλην γραφήν. ᾿Αναφέρω μερικά. 
Ἐν I, 17 ô ἐκδότης ἀκολουθῶν τὸν κώδ. R γράφει: καὶ πᾶς ὁ λαὸς ἕνα καὶ mó- 
vov τὸν βασιλέα ξώρα, ἐνῷ ô κῶδ. C ἔχει εἰς.ἕνα, τὸ ὁποῖον εἶναι καὶ τὸ ὀρθόν. 
“Ὅσον μικρὰ καὶ ἂν ἧτο Ù ἑλληνομάθεια τοῦ Πορφυρογεννήτου, δὲν θὰ ἠδύνατο 


νὰ γράφῃ ἕνα ἑώρα ἀντὶ sic ἕνα ἑώρα, διότι ἡ σημασία εἶναι τελείως διάφο- 
ρος.-- Ὀλίγον κατωτέρω (στ. 29), μετὰ τὴν φράσιν πρῶτον μὲν οὖν τοῦ καλουμέ- 


νου ᾿Ανατολικοῦ, si δοκεῖ, μνημονεύσωμεν ἀκολουθεῖ ἣ φράσις ἐνταῦθα τῆς Ava- , 


τολῆς ϑέματα ἤγουν τῆς μικρᾶς ᾿Ασίας. Ἡ πρώτη φράσις ἀσφαλῶς προέρχεται ἐκ 
τοῦ συγγραφέως, ἄλλ᾽ ἡ δευτέρα εἶναι τελείως περιττὴ nal παράχορδος. ᾿Αποτε- 
λεῖ προφανῶς παρασελίδιον σημείωμα ἐν εἴδει ἐπιγραφῆς βιθλιογράφου τινός, τὸ 
ὁποῖον κακῶς ἀντιγραφεύς τις εἰσήγαγεν εἰς τὸ κείμενον. “H αὐτὴ φράσις προς- 
τίθεται καὶ εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ Β΄ βιθλίου κατὰ τὸν κώδ. C, ὀρθῶς δ᾽ ἐκεῖ 6 ἐκ- 
δότης ὠθέλισεν αὐτήν. Ἔπρεπε νὰ ὀδελιοθῇ καὶ ἐδῶ.--Ἐν II, 55 νομίζω ὅτι δὲν 
ἔπρεπε νὰ ἀποκρουσθῇ ἡ ὀρθὴ γραφὴ τοῦ C ἀπένειμαν ἀντὶ τοῦ ἀπένειμον.--- Ev 
II, 23 6 ἐκδότης μετὰ τὸ Πέρσης γάρ τις ἀνὴρ ἀκολουθῶν τοὺς ἐκδότας τοῦ Mo- 
λυθίου σημειώνει χάσμα, Νομίζω ὅτι δὲν ὑπάρχει ἀνάγχη. Πρόχειται περὶ ἃμε- 
λοῦς ἄνανταποδότου ἐχφράσεως, συνήθους εἰς τὸν καθ᾽ ἡμέραν λόγον. ᾿Αρχίζει 6 
λόγος δι’ ὀνόματος εἰς ὀνομαστικήν, ἀκολουθεῖ παρένθετος φράσις, εἰς τὴν ὁποίαν 
οὐδεμίαν θέσιν ἔχει τὸ ὄνομα, μετὰ δὲ τὸ πέρας αὐτῆς ἀρχίζει À κυρία πρότασις 


διὰ τοῦ αὐτοῦ ὀνόματος. Οὕτω καὶ ἐδῶ: Πέρσης γάρ τις ἀνὴρ [Ev κυνηγίῳ 'Ao- 


ταξέρξῃ τῷ βασιλεῖ, ἢ οὐκ οἶδα ἄλλῳ τινί, λέων προσαπαντήσας τοῦ ἵππου τοῦ 
βασιλέως ἐδράξατο) καὶ κατὰ τύχην ὁ Πέρσης ἐν τῷ τοῦ ϑηρὸς συναντήματι, 
τὸν ἀκινάκην. σπασάμενος ἐρρύσατο τὸν βασιλέα. Παρόμοιον ἀνανταπόδοτον καὶ 
ἐν XII, 5 xé. "Ότι γὰρ ὁ μέγας... Αρμένιος... ἐκεῖνος γοῦν εἶχε ϑεράποντα τὸν 
χδὲς καὶ πρὸ μικροῦ τελευτήσαντα ... Καὶ èv συνεχείᾳ: Τοῦ γοῦν ᾽ Δομενίου ne- 
σόντος... ὁ γοῦν προλεχϑεὶς Μελίας... τὴν πόλιν τοῦ πτώματος ἤγειρε. “Hay ϐε- 
λήσωμεν νὰ ἐμμείνωμεν εἰς τὴν ὕπαρξιν χάσματος, τότε πρέπει εἰς αὐτὸ νὰ 
τοποθετήσωμεν τὸ ὄνομα τοῦ Πέρσου, ἐκ τοῦ ὁποίου ἐκλήθη À Καππαδοκία, 
ὅπως ἐκ τοῦ Χαρσίου τὸ Χαρσιανὸν (κατωτέρω στ. 45), καὶ τοῦτο δὲν δύναται νὰ 
εἶναι ἄλλο 7| Καππαδόκης. "Ὅθεν Å συμπλήρωσις πρέπει νὰ εἶναι (ὀνόματι Kan- 
παδόκης). Σημβιωτέοῦ ὅμως ὅτι καὶ διὰ τῆς ὑποθετικῆς ταύτης συμπληρώσεως. 
δὲν αἴρεται τὸ ἀνανταπόδοτον.-- "Ev II, 45 ὃ ἐκδότης ἀκολουθῶν τὸν x. R 
γράφει: εἴτε ᾿]ουστινιανοῦ εἴτε ἄλλων τινῶν τῶν βασιλέων, Ev d ὃ πώδ. C ἔχει 
ὀρθῶς ἄλλου τινός, τὸ ὁποῖον ἔπρεπε νὰ προτιμηθῇ, ç ουνηθέστερον.-- Ὀλίγον 
κατωτέρω (II, 65) ἀκολουθῶν πάλιν τὸν R γράφει ᾿Αορμενιακὸς ἀντὶ τοῦ ᾿Αομ6- 
νιακὸν τοῦ C, ἐν ᾧ èv II, 1 γράφει ᾿Αομενιακὸν ἀντὶ ᾿Αρμενιακὸς τοῦ R. “H 
τοιαύτη διακύμανσις, ἣ ὁποία καὶ εἰς ἄλλα παρατηρεῖται!, δὲν συμφωνεῖ πρὸς 
τὴν τεθεῖσαν ὑπὸ τοῦ ἐκδότου ἀρχὴν τῆς κατὰ κανόνα προτιμήσεως τῶν γραφῶν 


τοῦ R. Ἔπρεπε, νομίζω, νὰ προτιμηθῇ παντοῦ ἣ γραφὴ ᾿ Αομενιακόν, διότι τὸ ` Ao- 
- μενιακὸς Ù "Aousviáxoc μόνον τὸν κάτοικον δηλοῖ, ὄχι καὶ τὸ θέμα.-- Entong ἐν 


III 7-8 ἔπρεπε νὰ προτιμηθῇ À γραφὴ τοῦ C μετὰ τῆς γυναικὸς ἄντὶ τῆς τοῦ R 


! Πρ6. καὶ τὸ à» IV, 26 Δάρδανοι ἀντὶ Δάρδανες τοῦ R. 


ost 
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μετὰ γυναικός.-- Ὄλίγον κατωτέρω (III, 20) ὁ ἐκδότης δέχεται ἀνεπιφυλάλτως τὸ 
χάσμα, τὸ ὁποῖον μετὰ πολλῆς ἐπιφυλάξεως ὑπέθεσεν ô Jacoby: Mvon μὲν εἶναι 


(ix 5, Θράκης δ᾽ ἐστὶ τὸ πολίχνιον. Τὸ χάσμα δὲν εἶναι ἀναγκαῖον. Ὃ Στέφα- ' 


-pavog Βυζάντιος ἐν A. Μυσία σημειώνει ἀορίστως χώρα καὶ πόλις. Βεβαίως ὑπάρ- 
χουν ἐνδείξεις ὅτι παρὰ Βυζαντίῳ πρόκειται περὶ τῆς μικρασιατικῆς Μυσίας, 
ἄλλ᾽ εἰς τὸν Πορφυρογέννητον ὑπάρχει ἀρκετὴ σύγχυσις εἰς τὰ γεωγραφικά’ οὔτε 
καὶ δυνάμεθα νὰ Ἰνωρίζωμεν ποία ἧτο À ἀληθὴς μορφὴ τοῦ κειμένου τοῦ Νικο- 
. λάου τοῦ Δαμασχκηνοῦ, Ex τοῦ ὁποίου οὗτος παραλαμβάνει. Ἡ λέξις Μυσὴ ἰσοδυ- 
ναμβῖ πρὸς τὸ ἐκ Μυσίας, τὴν ὁποίαν ὃ Πορφυρογέννητος χαρακτηρίζει ὥς πολί- 
χνιον τῆς θράκης.- Δὲν ἐννοῶ διατί 6 ἐκδότης ἐν V, 17 παρὰ τὴν συμφωνίαν τῶν 


κωδίχων ἔγραφον "Aoraxov ἀντὶ ᾿Αστακόν, τὸ δποῖον εἶναι καὶ τὸ σύνηθες.-- . 


"Επίσης δὲν ἐννοῶ διατί & ἐκδότης ἐπροτίμησεν ἐν VII, 20 ἀντὶ τῆς γραφῆς 
Σώραν τοῦ R τὴν γραφὴν Σῶραν τοῦ C, ἥτις εἶναι καὶ γραμματικῶς ἐσφαλ- 
μένη.-- Περὶ τοῦ ὀλίγον κατωτέρω (VII, 21) πομπή, τὸ δποῖον ὃ ἐκδότης θὰ ἤθελε 
νὰ διορθώσῃ εἰς μορφὴ ἐσημείωσε τὰ δέοντα 6 Dólger.— Ev VIII, 1 ἡ γραφὴ τοῦ C 


u 


ἢ λεγομένη ἀντὶ λεγομένη τοῦ R εἶναι ἣ ὀρθή.-- Ev VIII, 4 εἰς τὴν φράσιν ἥ τε γὰρ. 


Κελιζηνή--Γροιζανὸν ἢ πρέπει νὰ ὀβελισθῇ 6 σύνδεσμος γὰρ ἢ μετὰ τὸ l δοιξανὸν πρέπει 
νὰ σημειωθῇ χάσμα, διότι δὲν δικαιολογεῖται τὸ ἀνανταπόδοτον.-- Ev XIII, 12 δὲν 
ἐννοῶ διατί 6 ἐκδότης ἔγραφε κύριος Ρωμανὸς ἀντὶ τῆς γραφῆς τοῦ κώδ. κῦρ Ρωμανός. 
--Δὲν νομίζω ὅτι εἶναι ὀρθὴ À διόρθωσις ἐν XIV,2 τῆς πρὸς ϑάλασσαν ἀντὶ τῆς 
συμφώνου γραφῆς τῶν κωδίκων τὰ πρὸς ϑάλασσαν. Ἡ φράσις δὲν ἀναφέρεται εἰς 
τὴν Σελεύκειαν, διότι δὲν ὑπάρχει καὶ Σελεύκεια μὴ πρὸς ϑάλασσαν, ἀλλὰ εἰς 
τὸ ἀπάρχεται τὸ θέμα καὶ ἐννοεῖ τὰ πρὸς τὴν θάλασσαν ὅρια αὐτοῦ, ἀντιτίθεται 
δὲ εἰς τὸ κατωτέρω (στ. 31): "Avo δὲ πρὸς τὴν ἤπειρον καὶ αὐτὴν τὴν µεσογαίαν.--- 
Ἐν 1, 15 δὲν δύναμαι νὰ ἐννοήσω διατί ἐπροτιμήθη ἣ γραφὴ τοῦ Βανδουρίου τὰ 
πράγματα καὶ τὰ ὀνόματα ἀντὶ τῆς τοῦ xý. C τὰ ὀνόματα καὶ τὰ πράγματα. ᾿Εκεῖνο 
τὸ δποῖον θέλει διόρθωσιν εἶναι τὸ κατωτέρω (στ. 96): ἐπεραιώϑη εἰς. τὸν "Iovpov 
εἰς ἐπεραιώϑη τὸν Ἴστρον. ᾿Αδιστάκτως δ᾽ ἔπρεπε νὰ διορθωθῇ τὸ κατωτέρω (στ. 48) 
κονσιλαρίων τουτέστι βουλευτῶν slg κονσιλάριον τουτέστι βουλευτήν. Κατωτέρω 
(ot. B2) γράφεται ὀρθῶς ὑπὸ τὸν αὐτόν.--Ἡ ὀδέλισις τοῦ ᾿Αλέξανδρος (5, 5) dnd 
τοῦ Jacoby, τὴν ὁποίαν υἱοθετεῖ ὁ ἐκδότης, δὲν εἶναι ὀρθή, διότι ô Πορφυρογέν- 
νητος προδήλως παραλαμδάνει τὰ τοῦ θουχυδίδου ἐμμέσως ἐκ τοῦ ᾿Αλεξάνδρου τοῦ 
-Πολυΐσιωρος καὶ ὄχι ἐξ αὐτοῦ τοῦ Θουκυδίδου, ἢ δὲ κατωτέρω (στ. 8) ἐπανάλη- 
φις τοῦ ὀνόματος διὰ συγγραφέα, οἷος ὃ Πορφυρογέννητος, δὲν ἀποτελεῖ λόγον 
διαγραφῆς.-- Ev 6, 19 ἢ προσθήκη «τῶν» εἶναι ἄχρηστος.--Δὲν ἐννοῶ διατἰ ὃ èx- 


; - δότης ἐν 7, 1 ἐπροτίμησε τὴν γραφὴν Κεφαληνία ἀντὶ τῆς τοῦ πώδικος Κεφαλλη- 


| via, ἥτις εἶναι ἢ ὀρθή. Εἶναι γνωστὸν βεδαίως ὅτι εἰς τοὺέ βυζαντινοὺς καὶ vew- 
τέρους χρόνους τὸ ὄνομα φέρεται ὑπὸ τὸν τύπον Κεφαλωνία, ἀλλ᾽ αὐτὸ δὲν δι- 
καιολογεῖ τὴν διόρθωσιν τῆς ὀρθῆς γραφῆς τοῦ κώδικος.-- Ἡ γραφὴ ὑπὸ κονσιλα- 
olov (9, 1. 4) νομίζω ὅτι ἔπρεπε νὰ ἀποκατασταθῇ eig τὸ ὀρθὸν καὶ σύνηθες παρὰ 
τῷ συγγραφεῖ ὑπὸ κονσιλ]άριον.---᾿Αδικαιολόγητος εἶναι Ù διόρθωσις τοῦ παρεχο- 
μένου nò τοῦ κώδικος ᾿Ιόνιος (9, 99) εἰς ᾿Ιώνιος. Ὁ ἐκδότης οὐδεμίαν δικαιολο- 
γίαν παρέχει. 


Τὰ ἀμφισδητήσιμα ὅμως ταῦτα σημεῖα ἐλάχιστα μειώνουν τὴν Relay 
wis ἐκδόσεως. Ἡ ἀρτιότης τοῦ κριτικοῦ ὑπομγήματος εἶναι τοιαύτη, 


... ὅστε νὰ δύναται ὁ ἀναγνώστης νὰ σχηματίσῃ ἰδίαν γνώμην, ὁσάκις τυχὸν. 


— διαφωνῇ πρὸς τὸν ἐκδότην. 


380 - EB none 


"Qc πρὸς τὸ τρίτον τέλος μέρος τοῦ ἔργου (Commentario), ὅπου ὁ 
συγγραφεὺς ἐξετάζει πρῶτον τὸ περὶ τῆς ἀρχῆς τῶν θεμάτων ζήτημα 
καὶ ἔπειτα τὰ καθ ἕκαστον θέμα ἰδιαιτέρως, δὲν συμφωνῶ πρὸς ὅλας 
τὰς γνώμας τοῦ συγγραφέως, νομίζω δ᾽ ὅτι παρ᾽ ὅλας τὰς ἀναζητήσεις - 
τῶν νεωτέρων ὁ {Πορφυρογέννητος εὑρίσκεται πλησιέστερον πρὸς τὴν 
ἱστορικὴν ἀλήθειαν ἀποδίδων τὴν ἵδρυσιν τῶν θεμάτων elc λόγους xu- | 
ρίως στρατιωτικοὺς διὰ τὴν ἀντιμετώπισιν τῶν ἀδιαλείπτων λῃστρικῶν 
ἐπιδρομῶν, τῶν κούρσων, τῶν Σαρακηνῶν μὲν εἰς τὴν ᾿Ανατολήν, τῶν 
Βουλγάρων δ᾽ εἰς τὴν Δύσιν. Βπειτα παρατηρῶ ὅτι τὰ λεγόμενα εἰς 
τὰ σχόλια (II, 1), ὅτι ὁ Κωνσταντῖνος ἐπίστευεν ὅτι τὸ ὄνομα “Aoue- 
νιακὸν προέρχεται ἐκ τῶν ᾿Αρμενίων, οἱ ὁποῖοι κατῴκουν τὸ τόπον 
(popolavano la regione), δὲν ἀνταποκρίνεται εἰς τὰ πραγματικῶς ὑπὸ 
τοῦ Πορφυρογεννήτου λεγόμενα, κατὰ τὰ ὁποῖα τὸ θέμα ἐκλήθη οὕτω 
διὰ τὴν γειτνίασιν πρὸς τοὺς ᾿Αρμενίους καὶ ὄχι διότι οἱ κάτοικοι αὐτοῦ 
ἦσαν τ ΡΗΤΗ τὸ δὲ κάτω καὶ πρὸς ϑάλασσαν ἐκλήϑη ° Αρμενιακὸν 
διὰ τὸ εἶναι αὐτὸ πλησιόχωρον τῶν ᾿Αρμενίων. 

"Ev τούτοις τὰ ἐκτιθέμενα ὑπὸ τοῦ συγγραφέως ἕνεκα τῆς πλήρους 
αὐτοῦ ἐνημερότητος εἰς τὰ ἐγερθέντα προθλήματα ἀποτελοῦσι, ὡς καὶ 
ἀνωτέρω ἐλέχθη, πρόχειρον βοήθημα πρὸς πλήρη τοῦ ἀναγνώστου xata- 
τόπισιν εἰς αὐτὰ καὶ ἀσφαλῆ ἀφετηρίαν πρὸς περαιτέρω ἔρευναν. 

ΣΤΙΛΠΩΝ I. KYPIAKIAHZ ` 


Constantine Porphyrogenitus, De administrando 
imperio. Greek Text edited by Gy. Moravesik. English Translation 
by R. J. H. Jenkins. Budapest 1949. δον, Σελ. 347. [Οὐγγροελληνικαὶ 
μελέται διευθυνόμεναι ὑπὸ Ιουλίου Moravesik. πολυ aen Ivott- 
τοῦτον ἑλληνικῆς φιλολογίας]. 


Ἡ ἀνεπάρχεια τῶν παλαιοτέρων ἐχδόσεων τοῦ σπουδαιοτάτου 
τούτου διὰ τὴν ἱστορίαν τοῦ Βυζαντίου καὶ τῶν πρὸς βορρᾶν αὐτοῦ οἰκούν- : 
των λαῶν, Σλάθων, Ρώσων, Πατζινακιτῶν κτλ., συγγράμματος ἤδη ἀπὸ 
πεντηκονταετίας καὶ πλέον ὤθησε τοὺς περὶ τοὺς λαοὺς αὐτοὺς Koya- 
ληθέντας νὰ ἐπιζητήσουν νέαν αὐτοῦ ἔκδοσιν. Μεταξὺ τούτων καταλέ- 
γεται καὶ ὁ ἐπιφανὴς "Άγγλος ἱστορικὸς Bury, ὅστις ἐσχεδίαζε νὰ περι- 
λάδῃ τὴν ἔκδοσιν εἰς τὴν ἰδίαν συλλογὴν βυζαντινῶν κειμένων. Παραι- 
τηθεὶς βραδύτερον τοῦ σχεδίου (1925), ἀφῆκε τὴν ἔκδοσιν εἰς τὸν Iov- _ 
λιον Moravesik, ὅστις ἔκτοτε ἤρχισεν ἀσχολούμενος περὶ αὐτήν, ðn- 
- βοσίευσε δὲ ἤδη τὸ 1980 μελέτην περὶ τῆς χειρογράφου τοῦ κειμένου 
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παραδόσεως". Τὸ δημοσιευόµενον κριτικῶς κείμενον εἶναι ἔργον xu- μυ. 
ρίως αὐτοῦ, ἢ δὲ μετάφρασις τοῦ ξτέρου τῶν ἐκδοτῶν Jenkins. Πάντως, RE 
ὡς λέγεται ἐν τῷ προλόγῳ, À συνεργασία μεταξὺ τῶν δύο ὑπῆρξε στενὴ 
καὶ ἀπὸ χοινοῦ ἐξήτασαν τὰ παρουσιαζόμενα ἐκδοτικὰ καὶ μεταφρα- 
στικὰ προθλήματα. 
Τοῦ κειµένου προτάσσεται γενικὴ εἰσαγωγή, ὑπογραφομένη ὑπὸ 
τοῦ Jenkins, εἰς τὴν ὁποίαν γίνεται λόγος περὶ τοῦ συγγραφέως, τῆς 
| μορφώσεως καὶ τοῦ συγγραφικοῦ΄ του ἔργου ἐν γένει καὶ ἰδίᾳ περὶ τοῦ 
δημοσιευομένου συγγράμματος. Τὰ περὶ μορφώσεως τοῦ συγγραφέως λε- 
γόμενα καὶ τῆς οἰκειότητος αὐτοῦ πρὸς τὴν κλασσικὴν ἀρχαιότητα, ὡς 
ο καὶ τὰ περὶ θεωρητικῶν καὶ πρακτικῶν αὐτοῦ γνώσεων, νομίζω ὅτι λέγον- 
ται ἐπὶ τὸ ὑπερθολιχώτερον, ἐὰν μάλιστα λάθῃ κανεὶς bn’ ὄψιν τὰ ἔργα 
αὐτοῦ, τὰ ὁποῖα, ὅπως ὀρθῶς παρατηρεῖται, εἶναι συμπιλήματα καὶ νη: 
| μάλιστα ἀτέχνως συνεῤραμμένα. ᾿Ιδιαιτέρως ὡς πρὸς τὸ ἐκδιδόμενον EM 
3 παρατηρεῖται ὅτι εἶναι καὶ αὐτὸ συμπίλημα, ἐλάχιστα μέρη αὐτοῦ προ- 
ἔρχονται ἐκ τῆς γραφίδος τοῦ συγγραφέως, ἐν γένει δ᾽ εἶναι γεγραμ- 
μένον μὲ πολὺ ὀλίγην προσοχὴν καὶ ἀκρίβειαν, ὥστε πολλάκις τὰ γρα-. 
φόμενα νὰ ἐπιδέχωνται πλείονας ἑρμηνείας. Τὸ ἔργον ὀρθῶς θεωρεῖται ΄ 
ὡς ἐμπιστευτικοῦ περιεχοµένου, ὅθεν ἐξηγεῖται καὶ Y) περιωρισμένη 
4 αὐτοῦ χειρόγραφος παράδοσις καὶ ἰδίᾳ τὸ γεγονός, ὅτι δὲν ἐχρησιμο- 
| - ποιήθη ὣς πηγὴ ὑπὸ τῶν Βυζαντινῶν ἱστορικῶν καὶ χρονογράφων". 
. Ὡς πρὸς τὸν χρόνον τῆς συγγραφῆς γίνεται δεκτὴ Å γνώμη τοῦ Bury, 
ὅτι τὸ ἔργον συνεγράφη μεταξὺ τοῦ 948 καὶ 952°. 
᾿Αχολουθεῖ εἰσαγωγὴ κριτική, ὑπογραφομένη ὑπὸ τοῦ Moravcsik, 
ἀφορῶσα εἰς τὴν χειρόγραφον παράδοσιν, τὰς ἐκδόσεις xal μεταφράσεις, N 
τὴν σχέσιν μεταξὺ χειρογράφων καὶ ἐκδόσεων, ἥτις καὶ διευκρινίζεται A 
διὰ τῆς χαράξεως γενεαλογικοῦ δένδρου, καὶ τέλος εἰς τὴν ἀκολουθηθεῖ- ; 
σαν εἰς τὴν ἔκδοσιν μέθοδον. "Ex τῶν προσαγομένων ὑπὸ τοῦ συγγραφέως | 
τεκμηρίων προκύπτει σαφῶς ὅτι ἅπαντα τὰ σῳζόμενα χειρόγραφα εἶναι 
andy papa ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ χειρογράφου, τοῦ Παρισινοῦ κώδικος 9009, ᾽ 
γραφέντος περὶ τὰ τέλη τοῦ ΙΑ΄ αἰῶνος, αἱ δὲ διαφοραί, τὰς ὁποίας ihi 
ταῦτα παρουσιάζουν εἶναι ἢ ἀντιγραφικὰ σφάλματα ἢ διορθώσεις peta- . 
γενεστέρων χειρῶν. Ῥυμφώνως πρὸς τὸ συμπέρασμα τοῦτο ὁ ἐκδότης 
ὀρθῶς ἐστήριξε τὴν ἔκδοσιν αὑτοῦ κυρίως ἐπὶ τοῦ κώδικος τούτου, ὅστις 
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~- -1 Gy. Moravesik, Ἡ χειρόγραφος παράδοσις τοῦ De administrando im- 
. perio. Ἐπετ. ‘Et. But. Σπουδῶν 7 (1930) 138 - 152. 

Y 3 Βλ. καὶ σελ. 88. κ 

cay 8 Μᾶλλον μετὰ τὸ 952, ἐφ᾽ ὅσον ἐν 45, 40 γίνεται την τοῦ ἔτους τούτου 


ὄχι ὃς Hong, συγγραφῆς. 
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ὅμως καὶ αὐτὸς δὲν εἶναι ἀναμάρτητος. Τὰ ὀρθογραφικά, γραμματικὰ 
καὶ συντακτικὰ σφάλματα αὐτοῦ δὲν εἶναι ὀλίγα, διάφοροι δὲ χεῖρες 
ἀπέξεσαν, διώρθωσαν καὶ συνεπλήρωσαν εἴτε εἰς τὸ κείμενον εἶτε εἰς 
τὴν av. Ὁ ἐκδότης διακρίνει πέντε διαφόρους τοιαύτας χεῖρας ἀπὸ 
τοῦ IA’ αἰῶνος καὶ ἐφεξῆς. Τὰ πλεῖστα τῶν σφαλμάτων τούτων εὐκόλως 
θὰ ἠδύναντο νὰ Σιορθωθοῦν, ἀλλ᾽ ὁ ἐχδότης ὀρθῶς ποιῶν ἐδείχθη πολὺ © 
φειδωλὸς εἰς διορθώσεις, διότι εἶναι ἀμφίθολον ἂν ταῦτα προέρχονται 
ἐκ τῶν ἀντιγραφέων ἢ ἐξ αὐτοῦ τοῦ συγγραφέως, ὅστις, ὣς ὁ ἴδιος 
ὁμολογεῖ, προορίζων τὸ ἔργον του διὰ τὴν διδασκαλίαν τοῦ υἱοῦ του, 
δὲν ἠθέλησε νὰ χρησιμοποιήσῃ φράσιν ἠττικισμένην, ἀλλὰ τὴν κοινὴν 
καὶ καϑωμιλημένην καὶ λόγον σαφῆ καὶ κατημαξευμένον καὶ οἷον εἰκῇ 
| θέοντα πεζὸν καὶ ἁπλοϊκόν. Δυστυχῶς ὁ λόγος τοῦ Πορφυρογεννήτου 
E οὔτε ἠττικισμένος εἶναι, ἀλλ᾽ οὔτε καὶ κοινὸς καὶ καθωμιλημένος, πεζὸς 
n xal ἁπλοϊκός. “H γλῶσσά του δὲν εἶναι ἡ δημοτικὴ τῶν χρόνων του, ἀλλὰ 
σύμμεικτόν τι καὶ ἀκαλαίσθητον ἡμιλόγιον κατασκεύασμα, πλῆρες Bap- 
θαρισμῶν καὶ σολοικισμῶν. Διὰ τοῦτο μόνον εἰς ἐξαιρετικὰς περιπτώ- 
σεις, ὅπου εἶναι καταφανὴς Y) φθορὰ ἐκ τῆς χωλότητος τοῦ νοήματος, 
εἶναι ἐπιτρεπτὴ ἢ διόρθωσις, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἐτήρησε κατὰ κανόνα 
ὁ ἐκδότης. ᾿Εν τούτοις προέθη σποραδικῶς εἰς διόρθωσιν τῆς ὀρθογρα- 
φίας τοῦ κώδικος, ὅπου μάλιστα εἶναι σταθερά, ἀκολουθῶν τὴν ἵστορι- 
χὴν ὀρθογραφίαν, οἷον φαμιλίας ἀντὶ φαμηλίας, κλεισοῦρα ἀντὶ κλει- 
σούρα, ἶσον ἀντὶ ἴσον, ρέκτωρ ἀντὶ ραίκτωρ, φλάμουλον ἀντὶ φλάμ- 
µουλον καὶ εἴτι ἄλλο, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον νομίζω ὅτι ἔπρεπε νὰ ἀποφύγη. 
Εἰς τὰς διορθώσεις, τὰς ὁποίας εἰσήγαγεν 6 ἐκδότης, νομίζω ὅτι ἀκιν- 
δύνως θὰ ἠδύναντο νὰ προστεθῶσι καὶ ἄλλαι τινές, νὰ παρατηρηθῶσι δὲ 
καὶ ὅσα θὰ παρατηρήσωμεν κατωτέρω. 


Ὀρθῶς, νομίζω, διωρθώθη ὑπὸ τοῦ Bury τὸ Νεμογαρδὰς (9, 4) εἰς Νεβογορ- 

x das, κάλλιον Νευογαρδάς, διότι γραφικῶς εἶναι εὔκολος ἢ μεταξὺ v καὶ p. σύγχυ- 

uM σις εἰς τὴν γραφὴν τῶν χρόνων τοῦ xetpoypépou.—To κατωτέρω (19) σημειούμε- 

ασ νον χάσμα ὀρθῶς, νομίζω, συνεπληρώθη διὰ τοῦ καὶ οὕτως. Δύναται ὅμως νὰ συµ- 

πληρωϑῇ καὶ δι᾽ ἁπλοῦ καί.---Ίὸ κατωτέρω (33) σημβιούμενον ἐπίσης χάσμα vo- 

μίζω ὅτι δύναται νὰ συμπληρωθῇ διὰ τοῦ σύρουσιν, τοῦ ὁποίου ἐπανειλημμένως — 

γίνεται χρῆσις, προκειµένου περὶ μονοξύλων (πρ6. 9, 15. 53).— Τὸ κατωτέρω (85) 

*.. ψοντοβευόµενοι ὀρθῶς, νομίζω, 6 Meursius μετέβαλεν εἰς κοντευόµενοι.-- *H κατω- 

τέρω (69) ὑπὸ τοῦ Jenkins προταθεῖσα διόρθωσις τοῦ οἱ φίλοι εἰς οἱ pose yo- 
μίζω ὅτι εἶναι ὀρθή. 

Τὸ ἐν 11, 7 ἀφυλάκτως πρέπει νὰ διορθωθῇ εἰς ἀφυλάκτοις.--Τὸ κατωτέρω 

(65) κακιγκάκως νομίζω ὅτι παρὰ τὴν γνώμην τοῦ Kurz πρέπει κατὰ τὸ xv νὰ 
γραφῇ κακηνκάκως. 

Τὸν ἐν 13, 93/4 ἐκτίστω τοῦ xp διορθωτέον εἰς Polit μᾶλλον À Pr — 

Τὸ κατωτέρω (108) θυγατέρα ἢ γυναῖκα πρέπει, νομίζω, và διορθωθῇ εἰς ϑυγατέρα 

sic γυναῖκα. 'H φράσις εἶναι ἀντίστοιχος πρὸς τὴν ἁμέσως προηγουμένην εἰς νύμ- 


à 
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y 
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gnr λαβεῖν. --Τὸ κατωτέρω (123) δυναμένου τοῦ χφ προφανῶς εἶναι παραδρομή, 
προκληθεῖσα ἐκ τοῦ προηγουμένου οἱουδήποτε. Νομίζω ὅτι πρέπει νὰ διορθωθῇ eig 


᾿δύνασϑαι, ἐξαρτώμενον x τοῦ àv ἀρχῇ (111) παραγγελία καὶ διάταξις φοβερά.--- - 


Τὸ ὀλίγον κατωτέρω (125) Χριστιανῶν διορθωτέον εἰς χοιστιανικῶν.-- Κατωτέρω 
(166) μετὰ τὸ κοινωφελῆ δουλείαν προφανῶς ὑπάρχει κενόν, δυνάμενον νὰ συμπλη- 
ρωθῇ διὰ τοῦ ἐκδοθῆναι À καὶ ἁπλῶς δοϑῆναι. Μετὰ τὴν συμπλήρωσιν τὸ προη- 
γούμενον καὶ περιττεύει,---Κατωτέρω (183) νομίζω ὅτι εἶναι περιττὴ ἡ διόρθωσις 
τοῦ ἤδη εἰς ἔθη —Aëv νομίζω ὅτι εἶναι ἀναγκαία À διόρθωσις τοῦ κατωτέρω (181) 
ἐννόμοις εἰς ἐννόμως᾽ ἀρκεῖ νὰ γραφῇ ἐν νόμοις. φράσις συνήθης εἰς τοὺς 
“Εθδομήκοντα. 

"Ev 15, 14 μετὰ τὸ τείνεσϑαι νομίζω ὅτι ὑπάρχει χάσμα, διότι χωλαίνει τὸ 
νόημα. Aegis ὅτι πρέπει νὰ προστεθῇ τὸ si μή : σχεδὸν μὴ δυνάμενα τείνεσϑαι 
εἰ μὴ παρ᾽ ὀλίγων ἀνδρῶν. 

Τὸ ἐν 99, 19 τὰς ἀκροπόλεις εἶναι προφανῶς φθαρμένον., Γραπτέον εἰς τὰς 


' ἄκρας πόλεις. Ὁ Πορφυρογέννητος ἀκολουθῶν τὴν χρῆσιν τῶν “χρόνων του µετέ- 


βαλε τὸ τοῦ Θεοφάνους ἄκρα εἰς ἄκρας, ὅπερ ἐσήμαινε τὰ σύνορα. 
ή Τὸ ἐν 94, 13 Πανωνίαν, τὸ δποῖον διωρθώθη εἰς Maviay, ἴσως θὰ ἔπρεπε νὰ 


᾿διορθωθῇ εἰς Σπανίαν. 


Τὸ ἐν 27, 18 κατῳκοῦντο νομίζω ὅτι πρέπει νὰ μείνῃ ὣς ἔχει ἐν τῷ χφ 
κατοικοῦντο, διότι τὸ XP κατὰ κανόνα εἰς τὸ οἰκῶ καὶ τὰ ἐξ αὐτοῦ σύνθετα napa- 
λείπει τὴν αὔξησιν. Πρ6. 27, 31. 99, 83/34. 80, 17 καὶ 62 καὶ εἴπου ἀλλαχοῦ.-- 
Κατωτέρω (19) μετὰ τὸ παρ᾽ αὐτοῦ πρέπει νὰ σημειωθῇ χάσμα, διότι ἄλλως τὸ 
ἀκολουθοῦν «'O δὲ Ναρσῆς ἀντεμήνυσεν» παραμένει μετέωρον. Τὸ ἀντεμήνυσεν 
προὔποθέτει ἐμήνυσεν, δηλ. προηγηθὲν μήνυμα τῆς βασιλίσσης πρὸς αὑτόν. -- Δὲν 
νομίζω ὅτι τὸ κατωτέρω (45) ὑπὸ τρόπον τοῦ Xp πρέπει νὰ διορθωθῇ εἰς ὑπότρο- 


πον, τὸ ὁποῖον δὲν προσαρμόζεται eig τὸ νόημα, ἓν d τὸ ὑπὸ τρόπον ὥς ἐμπρό- 


θετος διορισμὸς σημαίνει τὸ κατά τινα τρόπον. 

Νομίζω ὅτι τὸ èv 28, 6 ἄντικου τοῦ yq δὲν πράπαι và διορθωθῇ εἰς ἄν- 
τικρύ, οὔτε τὸ κατωτέρω (19) ἀοίκους εἰς ἀοικήτους, διότι τὸ μὲν ἄντικρυ N) ἀντί- 
xov εἶναι τύποι δημώδεις, ὁποίους χρησιμοποιεῖ 6 συγγραφεύς, τὸ δὲ ἄοικος, po- 
λονότι κυριολεκτεῖται ἐπὶ ἀνθρώπων, ἠδύνατο ὑπὸ τοῦ Πορφυρογεννήτου νὰ µετα- 
φερθῇ καὶ εἰς τὰς νήσους.--Τὸ κατωτέρω (45) ἑαυτοὺς διορθωτέον κατὰ τὸ xp V 
εἰς ἑαυτοῖς. N 

"Ev 29, 52 πρὸ tod οἰκήτορες προσθετέον τὸ ἄρθρον of.—Tò κατωτέρω (58) 


σημειούμενον χάσμα δέον và συμπληρωθῇ ἢ ὡς εἴκασεν 6 Bury ἣ κάλλιον κατὰ. 


τὸ κατωτέρω (62) «μήτε τῷ βασιλεῖ Ρωμαίων, μήτε ἑτέρῳ τινὶ ὑποκείμενοι» διὰ 
τοῦ «τῷ βασιλεῖ Ρωμαίων ἦσαν ὑποκείμενοι.)--Τὸ κατωτέρω (66) ὣς πρέπει νὰ 
διαγραφῇ, διότι. ἡ πρότασις μένει ἄνευ ρήματος καὶ τὸ μὴ ἔχειν μένει μετέω- 
ρον.-- Κατωτέρω (81) μετὰ To κρημνώδεις δέον νὰ προστεθῇ κατοικοῦντες.-- Ὀλί- 
γον κατωτέρω (85) μετὰ τὸ εἰς δέον νὰ προστεθῇ τὸ μηδὲν κατὰ τὸ ἀνωτέρω (59 | 60) 
sig τὸ μηδὲν...ἐναπονευσάσης.-- Τὸ κατωτέρω (93) παρεκάϑισαν αὐτῷ. διορθωτέον 
sic παρεκάϑισαν αὐτὸ κατὰ τὸ κατωτέρω (112) παρεκάθδισαν τὸ κάστρον Βάρεως. -- 


. Κατωτέρω (97) ἀμφιβάλλω ἂν πρέπῃ νὰ διατηρηθῇ À γραφὴ Νικήτα ἀντὶ Νική- 
tav, διότι ἀμφιβάλλω ἐὰν ἔκτοτε ἢ αἰτιατικὴ εἶχε χάσει τὸ τελικόν της ν.--Τὸ 


κατωτέρω (103) ἔτη τεσσαράκοντα πρέπει À νὰ διαγραφῇ ὣς BREMEN συμφώ- 
νως ἄλλως τε καὶ πρὸς τὰ τοῦ Συνεχιστοῦ (290, 22) πᾶσαν τὴν Λαγοβαρδίαν 


ἄχοι καὶ αὐτῆς. σχεδὸν τῆς ποτε μεγαλοδόξου Ρώμης ἐκράτησαν N νὰ διορθωθῇ εἰς 
didi m ὅσα πράγματι διήρκοσεν N κατοχὴ τῶν inse (867 - 871).— Δὲν 


| " 
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βλέπω τὸν λόγον τῆς μεταθολῆς τοῦ οἰκηταὶ (114) τοῦ xp εἰς οἰκήτορες..-- Τὸ 
κατωτέρω (369) ἀκέραιως τοῦ Xp διορθωτέον εἰς ἀκέραιος καὶ ὄχι ἀκεραίως.--- 
Κατωτέρω (279) νομίζω ὅτι ἡ διόρθωσις τοῦ Bekker τῷ τῶν ἀντὶ. ἁπλῶς τῶν 
εἶναι ὀρθή. 

Ἐν 80, 4 ἀντὶ τῶν psd?” ἡμᾶς paste tots us" ἡμᾶς. Tre (16) μετὰ 
τὸ βασιλικὰ νομίζω ὅτι πρέπει νὰ προστεθῇ παῄλάτια,-- Ἠπίσης κατωτέρω (28) ἀντὶ 
oí Δαλματίας γραπτέον οἱ ἐκ Δαλματίας.--Τὸ πατωτέρω (10) τοὺς ἀντὶ νὰ δια- 
γραφῇ, πρέπει ἴσως νὰ διορθωθῇ εἰς τούτων.-- Κατωτέρω (111) ἀντὶ τοῦ ἐλαιῶνας 
συμπληρωτέον τὸ τοῦ xp ἐλῶνας εἰς (ἀμπγελῶνας, περὶ ὧν γίνεται λόγος καὶ 
κατωτέρω (140). 

Τὸ ἐν 81, 41 ἵνα 6 τῶν Χρωβάτων Θεὸς προπολεμεῖ, τὸ ὁποῖον ἠνάγκασε 
τὸν Jenkins νὰ εἰκάσῃ ἄντὶ «Χρωβάτων» «Χριστιανῶν», νομίζω γραπτέον ἵνα 
τῶν Χρωβάτων ὁ Θεὸς προπολεμεῖ, διότι, ἐφ᾽ ὅσον τὰ λεγόμενα εἶναι εὐχὴ τοῦ πάπα 
πρὸς τοὺς βαπτισθέντας, δὲν πρόκειται περὶ ϑεοῦ τινος τῶν Χρωβάτων, ἀλλὰ περὶ 
τοῦ θεοῦ ἐν γένει. — Κατωτέρω (68) δὲν βλέπω τὸν λόγον τῆς μεταβολῆς τῆς γραφῆς 
τοῦ xq κοντοῦραι εἰς κονδοῦραι. Τὸ αὐτὸ καὶ διὰ τὰ κατωτέρω (73, 15 καὶ 80, 88). 

Ἔν 88, 80 ὀρθῶς ἐσημειώθη χάσμα, τὸ ὁποῖον νομίζω ὅτι δύναται νὰ ovp- 
πληρωθῇ κατὰ τὸ κατωτέρω (36) μετὰ τῶν Σέρβλων εἰρηνικῶς διετέλουν οἱ Βούλγα- 
Qoi, — Tó κατωτέρω (41) ἐπτόησαν ἀντὶ τοῦ ἔπτωσαν τοῦ xp ἴσως γραπτέον ἔπταισαν 
μὲ τὴν σημασίαν τοῦ ἐνίχησαν. Βεδαίως ἢ ἐνεργητικὴ χρῆσις τοῦ ρήματος εἶναι 
κακόζηλος, ἄλλ᾽ ὄχι καὶ παράδοξος διὰ τὸν Πορφυρογέννητον.---Τὸ κατωτέρω (58) 
γενάμενος τοῦ xp εἶναι τύπος δημοτικὸς καὶ δὲν ἔχει ἀνάγκην διορθώσεως εἰς 
γενόμενος.-- Κατωτέρω (106) ὀρθῶς εἴκασεν 6 Jenkins ὅτι τὸ ἀπέστειλεν ἔπρεπε νὰ 
διορθωθῇ εἰς ἀπέστειλαν. “H διόρθωσις πρέπει νὰ εἰσαχθῇ εἰς τὸ κείμενον. --Τὸ 
κατωτέρω (115) ἀπέστελλον πρέπει νὰ διορθωθῇ εἰς ἀποστέλλων, τιθεμένου κόμ- 
ματος μετὰ τὸ ἄρχοντες. 

Ἐν 37, 94 πρὸ τοῦ ϑάνατον προσθετέον τὸν.-- Ἡ κατωτέρω (30) δἰαγρηψὴ 
τοῦ τοὺς δὲν εἶναι ἀπολύτως ἀναγκαία. à 
Ἔν 40, 46 ἀντὶ τὸ ποταμοὺς διορθωτέον κατὰ τὴν εἰχασίαν tod Jenkins εἰς 
πολέμους. 5 $ í 

Ἐν 41, 42 ἀντὶ τοῦ ἑαυτῶν πρέπει νὰ εἰσαχθῇ ἢ διόρθωσις αὐτῶν. 

Ἔν 42, 49 τὸ ὡς ἐφθαρμένον σημειούμενον ἐμπεῖρα ραπτέον διαλελυμένως 
êv πείρᾳ, ὅπερ προφέρεται Eu πείρᾳ. Τὸ κατωτέρω (52) τὸν τότε πρωτεύοντα ypa- 
πτέον κατὰ TÒ Xp τῷ τότε πρωτεύοντι. Ἴσως θὰ ἔπρεπε νὰ ὀθελισθῇ τὸ ἄκολου- - 
Body καὶ, δὲν εἶναι ὅμως ἀπολύτως ἀναγκαῖος ὃ ὁὀδελισμός.-- Νομίζω ὅτι δὲν δὺ- 
ναται νὰ διατηρηθῇ T, γραφὴ τοῦ xp Ev τῷ μέσον (TO καὶ 94), ἀντὶ τῆς ἐν τῷ μέσῳ 
τῶν ἐκδοτῶν.-- Τὸ κατωτέρω (82) γῆν νομίζω ὅτι πρέπει νὰ διαγραφῇ. 

Τὸ ἐν 48, 16 φρονῶν πρέπει νὰ διορθωθῇ εἰς φρονεῖν.-- Τὸ κατωτέρω (20) 
τοῦ εὐσεβοῦς βασιλεύοντος διορθωτέον: εἰς εὐσεβῶς βασιλεύοντος κατὰ τὴν ὀῤθὴν 
εἰκασίαν τοῦ Bekker.— To κατωτέρω (84) προχειρισϑέντα. διορθωτέον κατὰ τὴν 
ὀρθὴν εἰκασίαν τοῦ Bekker εἷς προχαρισϑέντα. — Κατωτέρω (176) νομίζω ὅτι 
μετὰ. τὸ Χαλδίας ὑπάρχει χάσμα, συμπληρωτέον διὰ τοῦ τὸν οἶκον. Ὁ βασιλεὺς 
ἔδωκεν εἰς τὴν σύζυγον τοῦ Τορνικίου τὸν οἶκον τοῦ πρωτοσπαθαρίου Μιχαὴλ καὶ 
τὴν τοῦ Ψωμαϑέως μονήν. Olxov ἐχάρισεν ὃ βασιλεὺς καὶ εἰς τὸν Ἐρικορίκιον 
τὸν τοῦ Βαρβάρου λεγόμενον (66/67). Hi | 

_ Τὸ ἐν 44, 42 ὑπῆρχεν διορθωτέον εἰς ὑπῆρχον. ur κατωτέρω (76, 77, 100, 
104) ᾿Αχάμετ τῶν ἐχδοτῶν νομίζω ὅτι πρέπει νὰ διορθωθῇ eig τὸ “Ayaut τοῦ XP 
ἢ τὸ πολὺ νὰ διορθωθῇ εἰς ”Αχματ.-- Τὸ κατωτέρω (128) ἀπλίκτα γραπτέον ἄπλη-. 
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xta κατὰ τὴν γραφήν τοῦ xp καὶ τὴν ὀρθογραφίαν τοῦ I’ αἰῶνος. “Ὁμοίως καὶ 
|. τὸ ἐν 45, 86 ἀπλίκτον γραπτέον ἄπληκτον. 
: Τὸ ἐν 45, 21 ηὐξήνϑησαν τοῦ xp νομίζω ὅτι δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ διορθωθῇ 
εἰς ηὐξήϑησαν. “O τύπος ηὐξήνϑησαν ἐγένετο κατὰ συνεκδρομὴν πρὸς τὸ προηγού- 
μενον ἐπλατύνϑησαν, γραπτέος δ᾽ ἴσως ηὐξύνϑησαν, ἐκ τοῦ αὐξύνω.--- Τὸ κατω- 
στ 1600 (29/30) διὰ τὸ μεγάλην πίστιν ἔχουσιν ἐν αὐτοῖς, τοῦ ὁποίου τὸ νόημα χω- 
| λαίνει, νομίζω ὅτι δύνατα. νὰ διορθωθῇ eig διὰ τοῦτο μεγάλην πίστιν ἔχουσιν Ev 

αὐτοῖς καὶ ἐν τῷ τάφῳ κτλ.-- Νομίζω ὅτι τὸ κατωτέρω (159) ᾽]λλυρίαν ὀρθῶς διωρ- 

θώθη εἰς ᾿]βηοίαν καὶ ὅτι πρέπει À διόρθωσις νὰ εἰσαχθῇ εἰς τὸ κείμενον. 

Τὸ Ev 46, 14 ποταμίαν πρέπει νὰ διορθωθῇ εἰς τὸ σύνηθες παρὰ Βυζαντινοῖς 
παραποταµίαν.---Τὸ κατωτέρω (30) ἀφείλατο τοῦ xp νομίζω ὅτι δύναται νὰ δια- 
τηρηθῇ. 

- Ἐν 47,4 νομίζω ὅτι δύναται νὰ διατηρηθῇ ἢ γραφὴ τοῦ xp ἀνοικήτου ἀντὶ 

τοῦ èx διορθώσεως ἁοικήτου.--- Ὡσαύτως δύναται νὰ διατηρηθῇ καὶ τὸ κατωτέρω 

(25) Θρᾳκήσιν παρὰ τὸ ἀσύντακτον, ὡς καὶ τὸ ἀναύξητον ἐνοικίσϑη. 
ς | Ἐν 49, 23 δὲν βλέπω ἀπολύτως ἀναγκαίαν τὴν προοθήκην καὶ en τοῦ 
; πρὸ τοῦ τοῦ λοιποῦ, 

. Ἐν 50, 160 εἰς τὴν φράσιν τοῦ τὸ πρῶτον διαγραπτέον τὲ τοῦ, ὡς εἴκασεν 

6 Bekker. Πρ6. τὸ κατωτέρω (50, 233) ἐπὶ δὲ. Κωνσταντίνου τὸ. δεύτερον.--- 

Τὸ κατωτέρω (174, 178, 180) ἐκ προσώπου γραπτέον ὡς ἐν τῷ κώδικι ἐκπροσώ- 

που, διότι ἔχει ἤδη ἐπιθετικὴν σημασίαν, ἐξ αὐτοῦ δ᾽ ἐσχηματίσθη βραδύτερον 

καὶ ὀνομαστικὴ ἐκπρόσωπος.-- Κατωτέρω (196) νομίζω ὅτι μετὰ τὸ βασιλέως εἶναι 

ἀναγκαία ἣ προσθήκη τοῦ ὀνόματος Λέοντος.--- Κατωτέρω (253) δὲν νομίζω ὅτι 

εἶναι ἀναγκαία ἣ μεταδολὴ τὴς γραφῆς τοῦ xq λίτραι εἰς λίτρας, δεδομένου ὅτι 
6 συγγραφεὺς διακρίνεται διὰ τοὺς σολοικισμούς του. 

Τὸ ἐν 51, 46 τῷ πρωτοσπαϑαρίῳ νομίζω ὅτι πρέπει νὰ διορθωθῆῇ εἰς τὸ τοῦ 
πρωτοσπαϑαρίου, διότι ἄλλως τὸ κῶλον δὲν παρέχει νόημα.--Εἰς τὸ κατωτέρω (60) 
ἢ ἐργαζόμενον νομίζω ὅτι μετὰ τὸ ἢ ἀναγκαία εἶναι À προσθήκη τοῦ μή.--Κατω- 
τέρω (89) νομίζω ὅτι τὸ ὀρθῶς σημειωθὲν χάσμα δύναται νὰ συμπληρωθῇ διὰ τοῦ 
ὀνόματος τοῦ ἑτέρου τῶν πρωτοκαράθων, περὶ τῶν ὁποίων γίνεται λόγος χατω- 
τέρω (191), δηλ. τοῦ Λ]ιχαὴ} τοῦ Βαρκαλᾶ.-- Κατωτέρω (169), λαμβανομένης ὕπ᾽ 
ὄψιν τῆς συχνοτάτης ὑπὸ τοῦ συγγραφέως χρήσεως τῆς γενικῆς ἀπολύτου ἐν οὗ δέ- 
οντι, νομίζω ὅτι ἢ διόρθωσις τοῦ ἐξαρνησαμένου εἰς ἐξαρνησάμενον δὲν εἶναι 
ἀναγκαία... 

Ἔν 58, 33 νομίζω ὅτι πρέπει νὰ διατηρηθῇ ἡ γραφὴ tod xy προσδείξαντες 
ἀντὶ τοῦ Ex διορθώσεως προδείξαντες.--- Κατωτέρω (10) νομίζω ὅτι ἢ διόρθωσις τοῦ 
Ῥώμης eig Ρωμαίους εἶναι ἀναγκαία.--Τὸ κατωτέρω (101) ἐφθαρμένον ἀϑροίλους 
νομίζω ὅτι δύναται νὰ γραφῇ ἀϑρόους ὅλους ἢ ἀϑρόως ὅλας,---Κατωτέρω (101) πρὸ 


ἀποδεχϑείς.---Κατωτέρω (152) πρὸ τοῦ λεγόμενον νομίζω, ὅτι πρέπει νὰ προστεθῇ 
τό, τὸ δὲ κατωτέρω (156) διὰ τὸ γραπτέον δι᾽ αὐτό.--Τὸ κατωτέρω (290) κόντῳ 
νομίζω ὅτι πρέπει νὰ διορθωθῇ εἰς κοντῷ.-- Τὸ κατωτέρω (283) συνταξαμένη ypa- 
| πτέον συνταξαμένης ὣς τὸ χφ.--Κατωτέρω (288) νομίζω ὅτι δὲν εἶναι ἀναγκαία À 


τοῦ κουβουκλαρέαν ΝΡ κουβικουλαρέαν.-- Κατωτέρω (324) νομίζω ὅτι προτιμοτέρα 
εἶναι ἣ γραφὴ τοῦ XP ἀποτρεφόμενοι ἂντὶ τοῦ ἐπιτρεφόμενοι, διορθωιέον δὲ καὶ 

o τὸ ἂνωτέρω (313) ἐπέτρεφεν εἰς ἀπέτρεφεν.--Κατωτέρω (467) τὸ γενομένων πρέπει 
.. νὰ διορθωθῇ εἰς γεγραµµένων κατὰ τὴν ὀρθὴν εἰκασίαν τοῦ Bekker. 


τοῦ ἄνϑρωπον προσθετέον τόν.-- Κατωτέρω (119). ἀντὶ τοῦ ὑποδεχϑοὶς γραπτέον 


προσθήκη τοῦ τά. --Κατωτέρω (391) νομίζω ὅτι δὲν εἶναι ἀναγκαία Å διόρθωσις - 


Πλὴν τῶν ἀνωτέρω νομίζω ὅτι ἢ ἀκολουθουμένη ὑπὸ τοῦ ἐκδότου στἰξις δὲν 4 
εἶναι πάντοτε ὀρθή, δυναμένη ἐνίοτε νὰ δημιουργήσῃ παρανοήσεις. Π.χ. ἐν 91,19 — 
μετὰ τὸ ἐκδιώξαντες πρέπει νὰ τεθῇ κόμμα καὶ ὄχι τελεία, διότι ἄλλως τὰ προη- i 
γούμενα παραμένουν ἄνευ κυρίου ρήματος. Ἐν 32, 40 μετὰ τὸ Σέρβλω» πρέπει νὰ 
τεθῇ κόμμα. Ἐν 50, 208 μετὰ τὸ βασιλέως πρέπει νὰ 1207 κόμμα ἀντὶ τελείας, 
διότι ἄλλως À προηγουµένη περίοδος μένει ἄνευ ρήματος. Καὶ κατωτέρω (219) 
μετὰ τὸ ἐπονομαζόμενον πρέπει νὰ τεθῇ κόμμα ἄντὶ τελείας, διότι ἄλλως N ἔπο- 
μένη φράσις μένει μετέωρος. 

Τυπογραφικὰ ἁμαρτήματα δὲν λείπουν, εἶναι ὅμως ἐλάχιστα καὶ εὐτυχῶς 
βσήμαντα καὶ εὐδιάκριτα, οἷον ἐν 26, 47 λίμου ἂντὶ λιμοῦ, 32, 63 Βουλγαρία ἂντὶ - 
Βουλγαοίᾳ, 35,5 4ελματία ἀντὶ 4ελματίᾳ, 50, 151 δομεστικοῦ ἀντὶ δομεστίκου, 58, 91 
φευγόντες ἀντὶ φεύγοντες, 58, (b περέλαβον ἀντὶ παρέλαβον, 53, 287 ἐν κρύπτῳ ` 
ἂντὶ dv κρυπτῷ, 53y 439 πίστῃ ἀντὶ πιστῇ καὶ τὰ παρόμοια. 


Τὸ κείμενον ἀκολουθοῦν 1) πίναξ τῶν κυρίων ὀνομάτων, τὰ ὁποῖα. 
προσδιορίζονται, γίνονται δὲ χαὶ χρήσιμοι παραπομπαὶ εἰς τὴν ὑπάρ- 
χουσαν βιθλιογραφίαν, 2) ἀξιόλογον γλωσσάριον, ἐν τῷ ὁποίῳ, ὁσάχις 
εἶναι ἀνάγκη, σημειώνεται καὶ ἡ ἐτυμολογία μετὰ σχετιχῶν παραπομ- 
πῶν, 3) σύντομοι γραμματικαὶ παρατηρήσεις καὶ 4) πίναξ τῶν πηγῶν 
καὶ τῶν παραλλήλων χωρίων. 

Ὡς πρὸς τὴν μετάφρασιν, ὅσον δυνάμεθα νὰ χρίνωμεν, φαίνεται 
ἐπιτυχής, διασαφοῦσα καλῶς τὸ χείμενον. Ὃ μεταφραστὴς εἶναι πολὺ 
καλὸς γνώστης τῆς τε βυζαντινῆς καὶ τῆς νέας ἑλληνικῆς καὶ γνωρίζει 
καλῶς τὸ ἔργον του. Mord σπάνιαι εἶναι αἱ περιπτώσεις, εἰς τὰς ὁποίας 
προσκρούει τις, καὶ αὐταὶ ὀφείλονται εἴτε εἰς τὴν χαχὴν κατάστασιν — 
τοῦ κειμένου elte εἰς τὴν ἰδιάζουπαν σημασίαν, τὴν ὁποίαν ἔλαδον pe- 
ρικαὶ λέξεις παρὰ τοῖς Βυζαντινοῖς καὶ τὴν ὁποίαν ὃ μεταφραστὴς δὲν | 
εἶχεν ὑπ᾽ ὄψιν του. Ὡς παράδειγµα ἀναφέρω τὴν ἀντωνυμίαν ἐκεῖνος, 
ὁσάκις τίθεται πρὸ κυρίων ὀνομάτων. Ἢ μετάφρασις διὰ τοῦ famous . 
(43,1) ἢ well known (43, 151) ἢ of that (43, 101) νομίζω ὅτι δὲν εἶναι 

«ὀρθή, διότι εἰς τοὺς βυζαντινοὺς συγγραφεῖς xal τὰ ἔγγραφα ù λέξις 
δηλοῖ ἁπλῶς τὸν ἀποϑανόντα, τὸν μὴ ἐν τῇ ζωῇ εὑρισκόμενον, ἀντὶ τοῦ 
μακαρίτην ἢ μακάριον, τὸ ὁποῖον ὅμως ὁ Πορφυρογέννητος χρῆσιμο . 
ποιεῖ μόνον διὰ τοὺς ἀποθανόντας βασιλεῖς. 

At ἀνωτέρω λεπτομερειακαὶ a TETE οὐδόλως μειώνουν τὴν 
ἀξίαν τῆς ἐκδόσεως, τὴν ὁποίαν προσέφεραν εἰς τὴν περὶ τὸ Βυζάντιον 
ἐπιστήμην οἱ ἐκδόται, καὶ ἡ ὁποία παρέχει ὅλα τὰ στοιχεῖα, ἐφ᾽ ὧν - 
δύναται νὰ στηριχθῇ ἀσφαλῶς πᾶσα περαιτέρω ἔρευνα... 

ΣΤΙΑΠΟΝ II, ΚΥΡΙΑΚΙΛΗΣ 


- 


Paul Goubert, Byzance avant l Islam. Tome premier. 
Byzance et l'Orient sous les successeurs de Justinien. L'empereur | 
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Maurice. Avec une préface de L. Bréhier, membre de l'Institut. 
Paris 1951. 8ον, Σελ. 332 μετὰ 20 πινάκων καὶ 4 χαρτῶν. 


Τὸ β:θλἰον συνεγράφη, διὰ νὰ πληρώσῃ τὸ κενόν, τὸ ὑπάρχον 


᾿"μεταξὺ τῶν βασιλειῶν τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ καὶ τοῦ Ἡρακλείου, αἵτινες 


ἔτυχον ἰδίας ἐρεύνης. «Μεταξὺ τῶν δύο τούτων κορυφῶν, ὅπως λέγει 


ὃ συγγραφεύς, τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας ἢ βασιλεία τοῦ αὐτοκράτορος 


Μαυρικίου μένει ὥς σκιερὰ ὀπή» (c. 11). » 

᾿Ασφαλῶς ἡ ἱστορία τῶν διαδόχων τοῦ Ἰουστινιανοῦ xal ἰδίᾳ τοῦ 
Μαυρικίου δὲν εἶναι ἄγνωστος, ἀλλὰ δὲν ἔτυχε μέχρι τοῦδε εἰδικῆς 
λεπτομεροῦς ἐρεύνης καὶ τὴν ἔρευναν ταύτην ἀνέλαδεν ὁ συγγραφεὺς 
τοῦ ὑπὸ κρίσιν ἔργου. Καὶ ἧτο ἀναγκαία ἡ ἔρευνα αὕτη, διότι, ὣς ὀρθῶς 
ἀναγνωρίζει 6 συγγραφεύς, ἡ βασιλεία τοῦ Μαυρικίου ἀποτελεῖ τὸ µε- 
ταίχμιον μεταξὺ τῆς δυτικῆς καὶ τῆς ἀνατολικῆς φάσεως τῆς ἱστορίας 
τοῦ Βυζαντίου, ἣ ὁποία ἀρχίζει κυρίως ἀπὸ τοῦ "Ηρακλείου. 

Φυσικά, διὰ νὰ χρίνῃ τις ὁριστικῶς χατὰ πόσον ὃ συγγραφεὺς ἐπέ- 
τυχεν εἰς τὴν προσπάθειάν του, πρέπει νὰ ἔχῃ ὑπ᾽ ὄψιν τὸ ὅλον ἔργον, 
τὸ ὁποῖον ὑπελογίσθη εἰς τρεῖς τόμους, ἐξ ὧν μόνον τὸν πρῶτον ἔχομεν 
ὑπ᾽ ὄψιν '. “O δεύτερος θέλει περιλάβει τὴν δυτικὴν πολιτιχὴν τοῦ Mav- 
pınlou, ὁ δὲ τρίτος τὸν βυζαντινὸν βίον κατὰ τοὺς χρόνους τούτους. 
᾿Αλλὰ καὶ ἐκ τοῦ πρώτου τούτου τόμου εἶναι καταφανεῖς xal αἱ ἀρεταὶ 


. καὶ αἱ ἀδυναμίαι τοῦ ἔργου. Αἱ ἀρεταὶ εἶναι ἣ πλήρης γνῶσις τῶν 


πηγῶν, ἑλληνικῶν, λατινικῶν καὶ ἀνατολικῶν, Ý ὀρθοτάτη ἐκτίμη- 
σις τῆς ἀξιοπιστίας αὐτῶν, ἡ πλήρης ἐπίσης γνῶσις τῆς βιθλιργρα- 
plas καὶ ἢ ἐπιτυχὴς ἐκμετάλλευσις πηγῶν καὶ βοηθημάτων, ἢ μετ᾽ xò- 
στηρᾶς ἀλλὰ καὶ ὀρθῆς χρίσεως μεταχείρισις τῶν συγχρόνων ἱστορικῶν 


καὶ ἰδίᾳ τῶν ᾿Αρμενίων πατριωτῶν καὶ τέλος ἢ σαφὴς ἔκθεσις τῶν πο: 


ρισμάτων. Al ἀδυναμίαι εἶναι ἡ ἄνευ. πολλάχις ἀνάγκης παράθεσις 
αὐτολεξεὶ ἀφθόνων χωρίων ἐκ τῶν πηγῶν, ἰδίᾳ τῶν ἀνατολικῶν, ἡ ὑπέρ- 
µετρος ἀπασχόλησις μὲ τὰ μυθολογήματα τῶν ᾿Ἀνατολιτῶν συγγρα- 


-. φέων, ἀρχαίων καὶ συγχρόνων, καὶ ἡ αὐτολεξεὶ ἐγίοτε παράθεσις τῶν 


μυθολογημάτων αὐτῶν, ἡ ἐπέκτασις nal διατριθὴ εἰς θέματα, χαλαρώ- 
tata πρὸς τὴν ἱστορίαν τοῦ Βυζαντίου συνδεόµενα, καὶ τέλος À pnto- 
ρικωτέρα καὶ εἷς τὸ πολὺ κοινὸν ἀποθλέπουσα γλωσσικὴ ἔκφρασις. 


*H βιθλιοκρισία θὰ ἐξετείνετο εἰς μῆχος, ἐὰν ἐπεχειροῦμεν νὰ napa- - 


θέσωμεν ὅλα τὰ τεκμήρια, ἐπὶ τῶν ὁποίων στηρίζεται ἣ γνώμη ἡμῶν. 


-. Δὲν νομίζομεν ὅμως ἄσκοπον νὰ παραθέσωμεν ὀλίγα τινὰ σποράδην. 


1 “H βιβλιοκρισία, τῆς δποίας ἡ δηµοσίευσις καθυστέρησε, ἐγράφη πρὸ τῆς 


NE Tod δευτέρου τόμου, ἥτις bete τὸ 1956. 


Βιβλιοκρισίαι eee Tee 387 


Βιβλιοκρισίαι Py 


᾿Αξία ἰδιαιτέρας προσοχῆς εἶναι ἡ γνώμη τοῦ συγγραφέως περὶ 
τῆς ἀκριθείας τῶν ἑλληνικῶν πηγῶν xal ἰδίᾳ τοῦ Θεοφυλάκτου Σιμο- 
κάττου, περὶ τῆς ἀξιοπιστίας τοῦ ὁποίου εἶχον ἐγερθῆ ἀμφιδολίαι, ἐν 
ἀντιθέσει πρὸς τὰς ἀνατολικάς, ἁρμενικάς, περσικὰς xal ἀραθικάς, αἱ 
ὁποῖαι πολλάκις καταντοῦν εἰς μυθολογήματα. «Ὅσον περισσότερον, 
λέγει, ἀπομακρυνόμεθα τῆς Δύσεως, τόσον περισσότερον βυθιζόμεθα εἰς 
τὰ μυθολογήματα τῆς Χαλιμᾶς»'. Περὶ τῆς διηγήσεως τοῦ ᾿Αρμενίου 
ἐπισκόπου καὶ ἱστορικοῦ Sébéos λέγει ἀλλαχοῦ (o. 191) ὅτι δμοιάζει. 
περ,σσότερον πρὸς ἔπος παρὰ πρὸς ἱστορίαν, ἐν γένει δὲ περὶ τῶν ᾿Αρ- 
μενίων συγγραφέων λέγει ὅτι ζῶσι παρὰ πολὺ ἐντὸς ἐπικῆς ἀτμοσφαί- 
ρας, ὥστε νὰ μὴ δύνανται νὰ διακρίνουν τὰ ὅρια, τὰ ὁποῖα χωρίζουν 
τὴν ἱστορίαν ἀπὸ τῶν ἐπικῶν ἀομάτων (c. 15). ᾿Εν τούτοις τὰ μυθικὰ 
ταῦτα πλάσματα, ἐν οἷς καὶ τὸ τῆς μεταφορᾶς 30.000 οἰκογενειῶν ἐξ 
Αρμενίας εἰς Θράκην, ἐθεωρήθησαν δυστυχῶς ὑπὸ διαπρεπῶν ἱστορι- 
κῶν ὣς ἱστορικὰ καὶ ἐνεγράφησαν εἰς τὴν ἱστορίαν, ἐν ᾧ, ὅπως ὀρθῶς 
παρατηρεῖ 6 συγγραφεύς, τὸ μεγαλειῶδες ἀλλὰ καὶ χτηνῶδες τοῦτο 
σχέδιον οὐδέποτε ἐφηρμόσθη (σ. 209). ! 

Εἰς ἄλλο σημεῖον 6 συγγραφεὺς ἀποκρούει ὀρθῶς καὶ τὴν ἄρμενι- 
κὴν καταγωγὴν τοῦ Μαυριχίου, ἢ ὁποία στηρίζεται εἰς ἀρμενικὰ pu- 
θεύματα, καὶ ὑποστηρίζει ὀρθῶς ὅτι οὗτος ἧτο “Ἕλλην Καππαδόχης, 
ῥωμαϊκῆς καταγωγῆς. Od ἠδύνατο ὅμως νὰ παρατηρηθῇ ὅτι καὶ ἢ pw- 
μαϊκὴ καταγωγὴ, τῆς οἰκογενείας τοῦ Μαυρικίου εἶναι τόσον ἀληθής, 
ὅσον καὶ ἡ τῶν Δουχῶν τοῦ ΙΑ΄ αἰῶνος, καὶ ὅτι ὀρθοτέρα εἶναι ἢ πλη- 
ροφορία τοῦ μεταγενεστέρου μὲν δυτικοῦ συγγραφέως Λέοντος τοῦ Ata- 
κόνου, ὅστις ὅμως πιθανώτατα διασῴζει παλαιὰν δυτικὴν παράδοσιν, 
ὅτι 6 Μαυρίκιος εἶναι ὃ πρῶτος ἐκ τοῦ γένους τῶν “Ἑλλήνων βασιλεύς”. 

᾿Ορθότατα ἐπίσης 6 συγγραφεὺς ἀποχρούει διάφορα ἄλλα μυθεύ- 
ματα, οἷον τὸ περὶ προσχωρήσεως εἰς τὸν χριστιανισμὸν τοῦ Χοσρόου 
τοῦ Β΄, τὸ τοῦ γάμου αὐτοῦ πρός τινα θυγατέρα τοῦ Μαυρικίου Μαρίαν, 
τὸ περί τιγος υἱοῦ αὐτοῦ Θεοδοσίου D; καταφυγόντος εἰς τὸν Χοσρόην 
μετὰ τὴν ἀνατροπὴν καὶ τὸν φόνον τοῦ πατρός του καὶ ἄλλα παρόμοια. 

Αξία. ἐπίσης πολλῆς προσοχῆς εἶναι ἣ προσπάθεια τοῦ συγγρα- 
φέως νὰ καθορίσῃ ὁπωσδήποτε τὰς σχέσεις μεταξὺ τοῦ Βυζαντίου καὶ. 
τῶν ᾽Αρμενίων, οἱ ὁποῖοι οὐδέποτε ὑπῆρξαν ἀξιόπιστοι στρατιῶται καὶ 
ὑπήκοοι, ὡς καὶ τὰ σύνορα κο περσικῆς καὶ βυζαντινῆς leet Gas 


1 Bi. 0. 15 «Plus on s'éloigne de l'Occident, plus'on s "enfonce dans 
les Mille et une Nuits». N 

2 BA. 6. 41, «Mauricius primus ex Graecorum gente in imperio 
confirmatus est». NE 


S 
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᾿Αντιθέτως ἡ παράθεσις τῶν μυθολογημάτων περὶ τῶν χριστιανῶν 
συζύγων τοῦ Χοσρόου καὶ τῶν ᾽Αρμενίων ἡρώων Mouschegh Mami- 


konian, Smbat Bagratouni καὶ Atat Xorxorouni, ἀποτελεῖ μὲν 


ἴσως εὐχάριστον ἀνάγνωσμα, ἀλλὰ προσδίδει εἰς τὴν ἱστορίαν χαρα- 
κτῆρα μυθιστορικόν, 6 ὁποῖος, σήμερον τοὐλάχιστον, εἰς τὰ καθαρῶς 
ἐπιστημονικὰ ἱστορικὰ ἔργα ἀποφεύγεται καὶ πρέπει νὰ ἀποφεύγεται. 

᾿Αλλὰ καὶ y) κατὰ τὰ ἄλλα ἐνδιαφέρουσα ἐξιστόρησις τῶν πολέ- 
μων τοῦ Χοσρόου κατὰ τῶν Τούρχων καὶ τοῦ ἀποστάτου Bestam πολὺ 


` χαλαρῶς συνάπτεται πρὸς τὴν ἱστορίαν τοῦ Βυζαντίου, ὥστε ἠδύνατο 


νὰ λείψῃ ἄνευ οὐλεμιᾶς ζημίας. ᾿Ακριθῶς ἢ προσθήκη τῶν ἀφηγήσεων 
τούτων xxi ἄλλων παρομοίων παρεκτρέπουν τὸν ἀναγνώστην εἰς τὴν 
ἐντύπωσιν, ὅτι ἀναγινώσχει γενικήν τινα ἱστορίαν τῆς ᾿Ανατολῆς, πότε 
τῆς ᾿Αρμενίας καὶ πότε τῆς Περσίας, καὶ ὄχι ἱστορίαν τοῦ Βυζαντίου. 

᾿Αναχριδὲς εἶναι xal τὸ ἐν o. 84, γραφόμενον, ὅτι εἰς τὸν γάμον 
τοῦ Μαυρικίου τὴν στέφιν ἀντικατέστησεν ἣ προσφορὰ ποτηρίου οἴνου. 
“H πόσις ἐκ τοῦ αὐτοῦ ποτηρίου, δηλοῦσα τὸν ἐπερχόμενον μεταξὺ τῶν 


-προσερχομένων εἰς γάμου κοινωνίαν σύνδεσμον, ἀποτελεῖ μέρος τῆς ya- 
᾽μηλίου τελετῆς παράλληλον πρὸς τὴν στέψιν. 


Παρ᾽ ὅλα ταῦτα «t ἀρεταὶ τοῦ βιβλίου ὑπερισχύουν, ὁ δὲ πρῶτος 
τόμος ἀποτελεῖ μέτωπον τηλαυγές, προοιωνιζόμενον ἔργον, τὸ ὁποῖον 
θὰ πληρώσῃ ὄντως τὸν σκοπόν του, νὰ φωτίσῃ σκιερὸν μέχρι τοῦδε ση- 
μεῖον τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας. ᾿Δλλὰ καὶ μόνη Y) ἀπόδειξις τοῦ μυθι- 
κοῦ χαρακτῆρος τῶν ἀνατολικῶν πηγῶν ἀποτελεῖ σπουδαῖον κέρδος διὰ 
τὴν γνῶσιν τῆς ἀληθοῦς ἱστορίας τῆς ᾿Ανατολῆς κατὰ τὸν Μέσον αἰῶνα. 

Τὰ ἐν τῷ βιθλίῳ γραφόμενα συμπληροῦσι δέκα ἐπίμετρα, ἐν οἷς 


ἐξετάζονται διάφορα χρονολογικὰ καὶ γεωγραφικὰ ζητήματα, ἐν τέλει. 
. d& παρατίθεται πλουσιώτατος. βιθλιογραφικὸς πίναξ. Td βιθλίον xo- 
- σμοῦσι εἴχοσιν ὡραῖοι πίνακες, ἀπεικονίζοντες ἱστορικὰ πρόσωπα, vo- 


μίσματα, οἰκοδομήματα xai διακεκοσμημένα παλαιὰ ἀνατολικὰ ὑφά- 


` opata, ἔτι δὲ καὶ τέσσαρες γεωγραφικοὶ χάρται τῶν ἀνατολικῶν, xv- 


piws ἀρμενικῶν, περιοχῶν, εἰς τὰς ὁποίας διεξήχθησαν of μεταξὺ Bu- 
ζαντινῶν καὶ Περσῶν πόλεμοι κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Μαυρικίου. - 
ERR ΣΤΙΛΠΟΝ Π. KYPIAKIAHZ 
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Βιβλιοκρισίαν 


~ 


“O συγγραφεὺς συνεχίζει εἰς τοὺς τόμους τούτους τὸ ἱὁτορίκν αὑτοῦ 


εἰς τὸν Θουκυδίδην ὑπόμνημα, τοῦ ὁποίου ὁ Α΄ τόμος, ἐκδοθεὶς τὸ 1945, 
ἀνετυπώθη τὸ 1950. Τὸ ἔργον τοῦ διαπρεποῦς ἑλληνιστοῦ παρὰ τὰς προ- 
θληθείσας εἰς τὰ ἐπὶ μέρους ἀντιρρήσεις δικαίως ἐχαραχτηρίσθη ὑπὸ 
τῶν χρινάντων τὸν πρῶτον αὐτοῦ τόμον ὣς ὁρόσημον εἰς τὴν σύγχρονον 
φιλολογικὴν ἐπιστήμην. 

Τὸ ὑπόμνημα συμφώνως πρὸς τὸν τίτλον. του εἶναι κυρίως ἱστορικόν. 
‘O συγγραφεὺς πλήρη ἔχων γνῶσιν τῶν ἱστορικῶν προθλημάτων, τὰ 
ὁποῖα παρουσιάζει ἢ θουκυδίδειος ἐξιστόρησις τῶν γεγονότων, συγχρό- 
νων καὶ παλαιοτέρων, ὡς καὶ τῶν πηγῶν, συγγραφικῶν καὶ ἐπιγραφι- 
κῶν, συγκεντρώνει ταύτας, ὡς καὶ τὰ περὶ αὐτῶν λεχθέντα, καὶ διὰ τῆς 
διερευνήσεως αὐτῶν προσπαθεῖ νὰ λύσῃ τὰ παρουσιαζόμενα ἱστορικὰ 


προθλήματα. Hap ταῦτα ἐξετάζει καὶ τὰ κριτικὰ xal ἑρμηνευτικὰ. 


προθλήματα, τὰ ὁποῖα παρουσιάζει τὸ κείμενον. "Ev ἐπιμέτρῳ (o. 699 xé.) 


ἐξετάζει καὶ τὴν κατὰ θέρη καὶ χειμῶνας διαίρεσιν τοῦ χρόνου ὑπὸ _ 


τοῦ Θουκυδίδου, παραθέτει χρονολογικὸν πίνακα τῶν γεγονότων τῆς 
δεκαετίας (431-421 x. Xp.), προσθέτει καὶ διορθώνει μερικὰ εἰς τὰ 
ὑπομνήματά του, ἐν τέλει δὲ παραθέτει καὶ τρεῖς πίνακας, πρῶτον yE- 
νικὸν τῶν ὀνομάτων τόπων xal προσώπων, δεύτερον τῶν συγγραφέων, 
τῶν ὁποίων χωρία ἐξετάζονται On’ αὐτοῦ, καὶ τρίτον πίνακα ἑλληνικῶν 
λέξεων, περὶ τῆς σημασίας τῶν HE γίνεται ἴδιος λόγος ἐν τοῖς 
ὑπομνήμασι. ` 

Τὸ ἔργον, προϊὸν εὐρυτάτης πολυμαθείας, δύναται ἀσφαλῶς νὰ χαρα- 
κτηρισθῇ ὡς μοναδικὸν καὶ παραδειγματικὸν εἰς τὸ εἶδός του. Παρ᾽ ὅλην 
ὅμως τὴν πολυμάθειαν καὶ τὴν ἐμθρίθειαν τοῦ συγγραφέως ἀπαντῶσι κατὰ 
τὸ ἀνθρώπειον καὶ σημεῖα, εἰς τὰ ὁποῖα ὁ ἀναγνώστης ἀμφιβάλλει ἐὰν 
οὗτος ἐξέλεξε τὴν ἁπλουστέραν καὶ πιθανωτέραν λύσιν. ᾿Αναφέρω δύο 


τυχαίως εἰλημμένα παραδείγματα, τῶν ὁποίων τὸ πρῶτον ἀφορᾷ ἁπλῶς _ 


εἰς τὴν γλωσσικὴν ἑρμηνείαν, τὸ δὲ δεύτερον ἔχει καὶ ἱστορικὴν 
σημασίαν. 


Τὸ πρῶτον εἶναι τὸ ἐν τῷ βιθλίῳ II, 52, 2 (o. 158) χωρίον «νεκροὶ ἐπ᾽ ååh- 
λήλοις ἀποθνήσκοντες ἔκειντο». Ὃ συγγραφεύς, ἐμπλακεὶς εἰς τὸν λαθύρινθον τῶν 
κριτικῶν παρατηρήσεων xal παρεξηγήσεων, κατέληξεν εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι τοῦτο 
δὲν δύναται νὰ σταθῇ (I do not believe that this can stand). Καὶ ὅμως τὸ xw- 
ploy ἔχει καλῶς καὶ σαφῶς κατά τε τὴν σύνταξιν καὶ τὸ νόημα. “O Θουχυδίδης 
ὁμιλῶν περὶ τῆς φθορᾶς τῶν ὑπὸ τῆς νόσου προσθαλλομένων, À ὅποία ἐγίνετο 


«οὐδενὶ κόσμῳ», δηλαδὴ φύρδην μίγδην, ἐπάγεται ἐπεξηγῶν καὶ ἐπιτείνων κυρίως. 


τὸ «οὐδενὶ κόσμῳ», «ἀλλὰ καὶ ἀποθνήσκοντες (—Stav ἀπέθνῃσκον) ἔκειντο νεκροὶ 


en’ ἀλλήλοις καὶ ἡμιθνῆτες (ὄντες) ἐκαλινδοῦντο εἰς τὰς ὁδοὺς καὶ περὶ τὰς κρή- 


νας ἁπάσας τοῦ ὕδατος ἐπιθυμίᾳ». Οὐδεμία ὑπάρχει ἀνάγχη οὔτε διορθώσεως οὔτε 
ἀμφιθολίας περὶ τῆς γνησιότητος τοῦ χωρίου. 


᾿Βιβλιοκρισίαι. 2 


To δεύτερον εἶναι τὸ ἐν IV, 124, 1: «ξύμπαν δὲ τὸ ὁπλιτικὸν τῶν “Ελλήνων 
τρισχίλιοι μάλιστα, ἱππῆς δ᾽ οἱ πάντες ἠκολούϑουν Μακεδόνων ξὺν Χαλκιδεῦσιν 
ὀλίγου ἐς χιλίους, καὶ ἄλλος ὅμιλος τῶν βαρβάρων πολύς». Ὃ συγγραφεὺς 
ἀκολουθεῖ, εἶναι ἀληθές, μετά τινος ἐπιφυλάξεως τὸν ἐκδότην καὶ σχολιαστὴν τοῦ . 
- θουχυδίδου Steup, ὅστις θεωρεῖ τοὺς βαρβάρους τούτους de Μακεδόνας xal δὴ 

- ἀποτελοῦντας τὸ μακεδονικὀν πεζικὸν (Wir haben hierbei an das makedo- γα 
nische Fussvolk zu denken). Ἐν τούτοις ἡ ἀντίθεσις εἰς τὸ χωρίον τοῦτο, ὧς - Ie 
- καὶ εἰς τὸ κατωτέρω (IV, 125, 1: «oí μὲν Μακεδόνες καὶ τὸ πλῆδος τῶν 
. βαρβάρων»... èc αἰφνίδιον φυγὴν ἐχώρουν En’ οἴκου») μεταξὺ Μακεδόνων 
- xal βαρξάρων εἶναι τοιαύτη, ὥστε εἶναι ἀδύνατον νὰ ταυτισθοῦν οὗτοι πρὸς 
. τὸν ἀκολουθοῦντα «ὅμιλον τῶν βαρβάρων». “O ὅμιλος οὗτος πρέπει νὰ παραθληθῇ 
à πρὸς τὸν ἀκολουθοῦντα τὸ στράτευμα τοῦ Σιτάλκου ὅμιλον, ὅστις. σύμμεικτος καὶ 
τὲ φοξερώτατος, ἠκολούθει ἁπαράκλητος ἐφ᾽ ἁρπαγήν 1. Τὸ ὅτι 6 ἀκολουθῶν τοὺς Ma- — 
Χεδόνας ὅμιλος ἀπετθλεῖτο ἐκ βαρθάρων δὲν εἶναι διόλου παράδοξον. Γείτονες τῶν - 
Μακεδόνων ἦσαν ol βάρθαροι Θρᾷκες, οἱ Παίονες καὶ εἴ τινες ἄλλοι, of ποῖοι προ- 
-θύμως προσέτρεχον ἀπρόσχλητοι εἰς ἐκστρατείας, ἐκ τῶν δποίων ἤλπιζον νὰ žno- 
- κομίσουν τινὰ. λείαν. ᾿Αλλὰ καὶ ἐντὸς τῆς περιοχῆς τῆς Μακεδονίας καὶ δὴ καὶ 
τ τῆς κάτω, ὑπῆρχον ὑπολείμματα βαρθάρων, ὡς μαρτυρεῖ ῥητῶς 6 θουχυδίδης ὁμι- 
λῶν περὶ τῆς ἐπεκτάσεως τῶν Μακεδόνων πρὸς ἀνατολάς 5. “Οτι δὲν εἶχεν ἐπέλ- 
: θει εἰσέτι πλήρης ὃ ἐξελληνισμὸς τῆς χώρας οὐδ᾽ εἰς τὰς χερσονήσους τῆς Χαλ- 
κιδικῆς φαίνεται καὶ ἐξ ὅσων μᾶς λέγει 6 αὐτὸς συγγραφεὺς περὶ τῶν πολισµά- 
των τῆς ᾽Αχτῆς, δηλ. τῆς Χερσονήσου τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους (IV, 109, 4), τὰ nora 
Φκοῦντο «ξυμμείκτοις ἔϑνεσι βαρβάρων διγλώσσων, καί τι καὶ Χαλκιδικὸν ἔνι 


βραχύ, τὸ δὲ πλεῖστον. Πελασγικόν, τῶν Λῆμνόν τε καὶ ᾿Αϑήνας Τυρσηνῶν οἰκησάν- 
των, καὶ Βισαλτικὸν καὶ Κρειστωνικὸν καὶ ᾿Ηδῶνες». 


3 Εἰς τὴν ἐκδοχὴν ταύτην δὲν ἀντιφάσχει ἡ ὑπὸ τοῦ Βρασίδου ἔνταξις 
τῶν Μακεδόνων, κυρίως τῶν Λυγκηστῶν, εἰς τοὺς βαρβάρους". “O Βρα- 
σίδας ἐπιθυμῶν νὰ ἐνθαρρύνῃ τοὺς Πελοποννησίους κυρίως στρατιώτας 
του ἀπέναντι τῶν νεωστὶ ἐμφανισθέντων βαρβάρων ᾿Ιλλυριῶν, συμμάχων 
τῶν Λυγκηστῶν, ἀναφέρεται εἰς τὸ γεγονός, ὅτι εἶχον νικήσει ἤδη τοὺς 
Μακεδόνας Λυγκηστάς, τοὺς ὁποίους σκοπίμως συγχέει πρὸς τοὺς Bap- 
βάρους συμμάχους των. “O Θουκυδίδης, γνώστης καλὸς τῶν κατὰ τὴν 
ρῴκην καὶ Μακεδονίαν, οὐδαμοῦ ἀλλαχοῦ συνέχεε τοὺς Μακεδόνας 


ον Βλ. LE, 98, 3: «πολλοὶ γὰρ τῶν αὐτονόμων Θρᾳκῶν ἀπαράκλητοι ἐφ᾽ -áp- 
ταγὴν ἠκολούϑουν». καὶ κατωτέρω 4 «ὁ δὲ ἄλλος ὅμιλος ξύμμεικτος πλήϑει φοβερώ-. 
τατος ἠκολούϑει». 
Βλ. II, 99, 5: «ἐκράτησαν δὲ καὶ τῶν ἄλλων ἐϑνῶν οἱ Μακεδόνες οὗτοι, 
μα ν ὅτι 8 238% b τόν τε ᾿Ανϑεμοῦντα καὶ Γρηστωνίαν καὶ Βισαλτίαν ' 


Βιβλιοχρισίαι 


Τὰ ἀμφίδολα ταῦτα μεταξὺ τῶν ὑπομνημάτων σημεῖα, σποραδικῶς 
ἀπαντῶντα, οὐδόλως μειώνουν τὴν ἀξίαν χαὶ τὴν χρησιμότητα τοῦ ἔργου, 
τὸ δποῖον ἀποτελεῖ πρόχειρον καὶ ἀπαραίτητον βόηθημα διὰ τοὺς περὶ 


τὸν Θουκυδίδην καὶ τοὺς χρόνους του ἀσχολουμένους, ἱστορικοὺς καὶ 


μηρί 
ΣΤΙΛΠΩΝ D. ΚΥΡΙΑΚΊΔΗΣ 


Bertrand Hemmerdinger, Essai sur l'histoire du 
texte de Thucydide. Paris 1955. 89v. Zei. '14--ntv. 6 [Collection d'étu- 
des anciennes publiée sous le patronage de l’Association Guil- 
laume Budé]. 


Εἶναι γνωστὸν ποίαν σημασίαν ἔχει διὰ τὸν καταρτισμὸν τοῦ χει- 
μένου τῶν ἀρχαίων συγγραφέων ἢ ἱστορία τῆς παραδόσεως αὐτοῦ, ἐπὶ 
τῇ βάσει τῆς ὁποίας καταρτίζεται τὸ γενεαλογικὸν δένδρον (stemma) 
τῶν κωδίκων. Τοιοῦτον γενεαλογικὸν δένδρον ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἄρχαιο- 


τέρων xal καλυτέρων κωδίκων κατήρτισε καὶ προέταξε τῆς κριτικῆς — 


αὑτοῦ ἐκδόσεως ὁ Κάρολος Hude, κατὰ τὸ ὁποῖον of κὠδιχες οὗτοι 
κατατάσσονται εἰς δύο οἰκογενείας, μόνον δὲ ὁ κῶδιξ M (Britannicus ἢ 
Londinensis. Brit. Mus. 11, 727) παρουσιάζει συμφυρμὸν τῶν δύο 
οἰκογενειῶν. 


“O συγγραφεὺς τοῦ παρόντος ἔργου ἐν πλήρει γνώσει τῶν γενομέ-᾽ 


νων σχετ:κῶς πρὸς τὸ κείμενον ἐργασιῶν, παλαιοτέρων καὶ νεωτέρων, 
προχωρεῖ πολὺ περαιτέρω τοῦ Hude!, Δέχεται ὅτι ἡ χειρόγραφος 
παράδοσις τοῦ Θουκυδίδου προέρχεται ἐξ ἀρχετύπου, τὸ ὁποῖον περι- 
ελάμθανε διττογραφίας, τοῦτο δὲ δυσκολεύει σήμερον τὸν καθορισμὸν 
τῆς προελεύσεως τῶν χειρογράφων. . 

Προχωρῶν, xat ἀναλογίαν πρὸς τὴν διαίρεσιν τοῦ Ηροδότου εἰς βι- 
θλία, προερχομένην ἐκ τῶν ᾿Αλεξαγδρινῶν ’, δέχεται ὅτι ἡ διαίρεσις τοῦ 
ἔργου τοῦ Θουχυδίδου προέρχεται ἐκ τῶν ᾿Αλεξανδρινῶν, of ὁποῖοι εἰς 
μὲν τὸ πρῶτον βιβλίον περιέλαβον ἐν εἴδει εἰσαγωγῆς πλὴν τῆς ἄρχαιο- 
λογίας καὶ τὴν ἐξιστόρησιν τῆς πεντηκονταετίας καὶ τῶν αἰτίων καὶ 


! Περιέργως οὐδεμίαν ποιεῖται μνείαν τῆς ἐκδόσεως τοῦ Ο. Luschnat, 
ὅστις εἰς τὴν εἰσαγωγὴν τῆς ἐκδόσεώς του (Teubner 1954) ὁμιλεῖ περὶ τῆς 
χειρογράφου παραδόσεως τοῦ Θουκυδίδου καὶ παρέχει καὶ στέμμα ἴδιον, ἀλλ᾽ οὐδὲ 
τῆς ἐκδόσεως τῆς Jaqueline de Romilly (1953), ἡ ὁποία συχνὰ ἀναφέρει τὴν 
᾿παρασκευαζομένην bm? αὐτοῦ ἐργασίαν. , 

2 Περὶ τοῦ θέματος ἐπραγματεύθη ὃ συγγραφεὺς καὶ εἰς τὴν NE. 
του La division de l'eeuvre de Thucydide ἐν Revue des Études Grecques 
61 (1948) 104 xé. 


Βιβλιοκρισίαι. 


a ἀφορμῶν τοῦ πολέμου, ἀπὸ δὲ τοῦ δευτέρου μέχρι καὶ τοῦ τετάρτου 
ἀνὰ τρία ἔτη τοῦ πολέμου, σαφῶς διακρινόμενα ὑπὸ τοῦ συγγραφέως 
διὰ τῆς φράσεως, οἷον «καὶ δεύτερον (ἢ τρίτον κλπ.) ἔτος τῷ πολέμῳ 


ἐτελεύτα τῷδε, ὃν Θουκυδίδης ξυνέγραψεν». “H δὲ συνένωσις τριῶν. 


ἐτῶν εἰς ἓν βιθλίον ὀφείλεται κατὰ τὴν γνώμην τοῦ συγγραφέως εἰς τὸ 
μῆκος τῶν παπυρίνων τόμων. 

Τὴν ἀλεξανδρινὴν ταύτην ἔκδοσιν 6 αυτο. ἀποδίδει Abiata. 
κτως εἰς τὸν ᾿Δριστοφάνη τὸν Βυζάντιον (257-180 x. Χρ.), συνάγων 
τοῦτο ἐκ τῶν «᾿Αττικῶν λέξεων» τοῦ ᾽Αλεξανδρινοῦ τούτου φιλολόγου. 
Ἔκ τῆς ἐκδόσεως ταύτης, ἥτις περιελάμθαλνε καὶ διττογραφίας, προερ- 

| χοµένας ἐκ διορθώσεως τοῦ ᾿Αριστοφάνους, προῆλθεν ἔκδοσίς τις ἀθη- 

(^ 0 γαϊκή, τῆς ὁποίας τὴν ὕπαρξιν συνάγει ὁ συγγραφεὺς ἐκ τῆς παρατη- 

ρουμένης ἐνίοτε συγχύσεως εἰς τὴν παράδοσιν τῶν ἀριθμῶν, κυρίως τοῦ 


τοῦ γράμματος Δ, τὸ ὁποῖον εἰς μὲν τοὺς Ἴωνας ἐδήλου τὸν ἀριθμὸν 4, 
εἰς δὲ τοὺς ᾿Αττικοὺς τὸν ἀριθμὸν 10, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον παρατηρεῖται 


καὶ εἰς τὴν παράδοσιν τοῦ '"Ηροδότου. "Ex τῆς ἀθηναϊκῆς ταύτης ἐκδό- : 


σεως προέρχονται ὅλα τὰ σήμερον σῳζόμενα χειρόγραφα, διότι εἰς ὅλα 
παρατηρεῖται ἢ σύγχυσις. 

᾿Εξετάζει περαιτέρω τὰ ἐκ τῆς κεφαλαι»γραμμάτου εἰς μικρογράμ- 

µατον γραφὴν μεταφορᾶς σφάλματα, προχωρῶν δὲ δέχεται ὅτι κατὰ 
τοὺς χρόνους τῆς εἰκονομαχίας ὑπῆρξέ τι ἀντίγραφον τοῦ ἀρχετύπου, 
. ἀνῆκον εἰς τὴν βιβλιοθήκην τοῦ Λέοντος τοῦ φιλοσόφου, τοῦ ἐπονομα- 
-. ζομένου Ἕλληνος. Συμπεραίνει δὲ τοῦτο ἐξ ἐπιγράμματος, ὑπάρχοντος 
|... εἰς τοὺς κώδικας B καὶ F, τὸ ὁποῖον παραθάλλων πρὸς τὰ ἐν τῇ Παλα- 
| πίνῃ Ανθολογία (IX, 578, 519, 583 xE.) θεωρεῖ ὡς ποίημα τοῦ Λέοντος. 
.. Ὡς πρὸς τὸ ἀρχέτυπον τῶν σφζομένων κωδίκων (x) πιστεύει ὅτι ἀνῆκεν εἰς 
τὸν ᾿Ιωάννην τὸν Γραχμματικόν, εἰς τὸν ὁποῖον ὀφείλεται ἡ μεταγραφὴ 
τοῦ Θουκυδίδου εἰς μεκρογράμματον γραφήν, τοὺς δὲ ἐνδιαμέσους μεταξὺ 
τοῦ α καὶ τῶν σημερινῶν χειρογράφων κώδικας β καὶ ὃ θεωρεῖ ὣς 
— ὀφειλομένους εἷς τινα Εἰκονομαχικὴν ᾿Αναγέννησιν. 

Περαιτέρω ἐξετάζων τὸν κώδικα H', τὸν ὁποῖον θεωρεῖ σπουδαιό- 
τατον, καταλήγει εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι οὗτος πιθανῶς προέρχεται ἐκ 
τῆς βιθλιοθήκης τοῦ Θεοδώρου τοῦ Μετοχίτου, περὶ δὲ τοῦ F παρατηρεῖ 
ὅτι ἀνήκει εἰς τὸν Μάξιμον τὸν Πλανούδην. 


-ὅπως παρετηρήθη ἤδη ὑπὸ τοῦ Poppo, παρέχει ἀξιολόγους γραφάς. 
Ὁ συγγραφεὺς θεωρεῖ τὸν κώδικα B ὡς συντεθέντα ἐξ ἑνὸς κεχολοθω- 
μένου χειρογράφου καὶ ἑνὸς συμπληρώματος, ἀντιγραφέντος ἐκ τοῦ κώ- 
πος δ TH γεκολοδωμένον, τὸ ο ἀρχίς ει ἀπὸ τοῦ βιθλίου 6, 92, 5, 


4 πρὸς τὸ 10, ἥτις ὀφείλτετχι εἰς τὴν σύγχυσιν τῆς ἀριθμητικῆς σημασίας : 


Προχωρῶν ἐξετάζει τὸ τελευταῖον μέρος τοῦ κώδικος B, τὸ ὁποῖον, ; 
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ὀνομάζει decurtatum, δέχεται δὲ ὅτι τοῦτο εἶναι παράλλ ηλον τν τ 
ἀρχέτυπον α. 

Τέλος διαπιστώνει τὴν ὕπαρξιν σχολίων Μαρχέλλου τινός, μνημο- 
μευομένου ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου τοῦ Κορινθίου, τοῦ ὁποίου τὸ ὄνομα 
πρέπει νὰ ὑποκατασταθῇ εἰς τὸ ὄνομα τοῦ βιογράφου τοῦ Θουχυδίδου 
Μαρκελλίνου. 

"Ex τῆς συντόμου ταύτης ἀναλύσεως κου... Y) σπουδαιότης 
τοῦ κρινομένου ἔργου διὰ τὴν ἱστορίαν τῆς παραδόσεως τοῦ χειμένου 
τοῦ Θουκυδίδου. Ίσως τινὰ τῶν συμπερασμάτων νὰ μὴ στηρίζωνται εἰς 
τεκμήρια ἀσφαλῆ, ἀλλ᾽ εἷς ἁπλᾶς ἐνδείξεις, ἐν τούτοις δὲν δύνανται νὰ 
χαρακτηρισθῶσιν ὡς ἀπίθανα. Ὑπάρχουν ὅμως καί τινα σημεῖα, εἰς τὰ 
ὁποῖα δυσκόλως δύναται νὰ συμφωνήσῃ ὁ ἀναγνώστης. 

‘O συγγραφεὺς τείνει (o. 11 xé) νὰ παραλληλίσῃ τὴν παράδοσιν 
τοῦ κειµένου τοῦ Θουκυδίδου πρὸς τὴν τῆς ᾿Βκκλησιαστικῆς “ἱστορίας 
τοῦ Εὐσεβίου, περὶ τῆς ὁποίας ὁ Ed. Schwartz εἶπεν ὅτι ἕκαστον yer- 
ρόγραφον ἀποτελεῖ ἰδίαν κριτικὴν ἀποκατάστασιν (recensionem), 
παραπέμπει δὲ καὶ εἰς τὸν Croiset καὶ τὸν Hude, οἵτινες εὑρίσκουν 
ἀξιολόγους γραφάς, μὴ προερχομένας ἐκ διορθώσεως, καὶ εἰς κώδικας 
ἥττονος ἀξίας (deteriores). Ὁ παραλληλισμὸς οὗτος νομίζω ὅτι εἶναι 
ὑπερθολικὸς καὶ δυσκόλως δύναται νὰ γίνῃ ἀποδεκτός. θὰ ἔπρεπε 
μᾶλλον εἰς τὸ γενεαλογικὸν δένδρον τοῦ Hude νὰ προστεθῶσι xal τινες 
τῶν ἀρχικῶς θεωρηθέντων κατωτέρων. κωδίκων, al δ᾽ ἐπιφυλάξεις τοῦ 

συγγραφέως διὰ τὸ δυνατὸν τοῦ καταρτισμοῦ τοιούτου δένδρου, μηδὲ τοῦ 
ἰδίου ἐξαιρουμένου, δὲν δικαιολογοῦνται. 

"Επίσης δὲν δύναται νὰ γίνῃ ἀποδεκτὴ ἡ γνώμη τοῦ συγγραφέως 
ds Εἰκονομαχικῆς Δναγεννήσεως. Αἱ ἀναζητήσεις τῶν παλαιῶν βιβλίων, 
τῶν. ἀποχειμένων εἰς τὰ μοναστήρια, ὑπὸ τοῦ Ἰωάννου τοῦ Trapparı- 
κοῦ πρὸς ἀνεύρεσιν χωρίων, καταδικαζόντων τὴν προσκύνησιν τῶν εἰκό- 
νων, δὲν ἀποτελοῦν τεχμήριον ἀναγεννήσεως τῶν κλασσικῶν σπουδῶν. 
Τὰ συγκεντρωθέντα καὶ ἐξετασθέντα χειρόγραφα, ὅπως εἶναι φυσικὸν 
καὶ ὅπως ἀπέδειξαν al ἐργασίαι τοῦ Ostrogorsky ' xal τοῦ Alexan- x 
der, εἰς τὸν ὁποῖον παραπέμπει", εἶναι ὅλα χειρόγραφα ἔργων πατέ-. 
puy τῆς ἐκκλησίας, ἔνια δὲ καὶ ψευδεπιγράφων, οἷα τὰ τοῦ τώ. 
xal ὄχι κλασσικῶν συγγραφέων. | ^ > 

“H γνώμῃ. τοῦ συγγραφέως (o. 34 xé.) ὅτι ὁ duse ὁ Toappa- 


! G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bil- 
derstreites, Breslau 1929, c. 53 xé. 

? P. J. Alexander, The Iconoclastic Council of St. Sophia οι ἐν 
Dumbarton Oaks Papers, x. 7 (1953) 35- 8, 
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τικὸς συνεχέντρωσεν ὄχι μόνον τὰ χριστιανικὰ κείµενα, τῶν ὁποίων 
εἶχεν ἀνάγκην, ἀλλὰ καὶ τὰ κλασσικά, τῶν ὁποίων ἡ ἀνακάλυψις πρου- 
κάλεσεν ἀληθῇ ἀναγέννησιν, εἶναι αὐθαίρετος ἐπέκτασις τοῦ ἔργου τοῦ 
Γραμματικοῦ, εἰς οὐδὲν στοιχεῖον τῆς παραδόσεως στηριζομένη. 
Ἔπειτα τὰ τεκμήρια, ἐπὶ τῶν ὁποίων στηρίζει 6 συγγραφεὺς τὴν 
γνώμην του, ὅτι ὁ ᾿Ιωάννης ó Γραμματικὸς ἧτο κάτοχος τοῦ ἀρχετύπου 
χώδιχος x καὶ ὅτι κατὰ προτροπὴν αὐτοῦ μετεγράφη εἰς μικρογράμ- 
µατον γραφὴν εἶναι πολὺ ἀσθενὴς καὶ ἀδέθαια. 
ο Επίσης ἀσθενῆ νομίζω ὅτι εἶναι καὶ τὰ τεκμήρια, ἐφ᾽ ὧν στη- 
ρίζει τὴν γνώμην του, ὅτι καὶ ὡρισμένος κῶδιξ ἀνῆκεν εἰς τὸν Λέοντα, 


‘tov λεγόμενον φιλόσοφον. Οὗτος ἀσχολούμενος περὶ τὰ μαθηματικὰ nal 


τὴν ἀστρονομίαν εἶχεν εἰς τὴν βιθλιοθήκην του χειρόγραφα τοῦ Πτολε- 
patou, τοῦ ᾿Αρχιμήδους, τοῦ Εὐχλείδου καὶ εἴ τινος ἄλλου ὁμοίου, 
ἀλλ᾽ ὅτι ἠσχολεῖτο μὲ τὸν Θουκυδίδην δὲν ἀποδεικνύεται ἐκ τοῦ ἄδε- 
σπότου ἐπιγράμματος τῶν χειρογράφων B καὶ F, διότι εἶναι πολὺ ἀμφί- 
Godoy ἂν τοῦτο εἶναι ἐπίγραμμα τοῦ Λέοντος, ἕπως καὶ τὰ λοιπὰ ἀδέ- 
σποτα, τὰ ὁποῖα ὁ συγγραφεὺς ἀποδίδει εἰς τὸν ἴδιον. 

Τέλος καὶ ἡ γενικωτέρα γνώμη, ὅτι ἢ εἰσαγωγὴ τῆς μικρογραμ- 
μάτου γραφῆς εἶναι ἔργον τῶν εἰκονομάχών (o. 38 χξ.), εἶναι ὄντως 
ὑπερκριτικὴ (hypercritique), ὅπως 6 ἴδιος 6 συγγραφεὺς τὴν χαρακτη- 
ρίζει, οὐδὲν ἔχουσα θεμέλιον. 

᾿Ανεξαρτήτως ὅμως τῶν ἀνωτέρω ἐπιφυλάξεων τὸ ἔργον ἀποτελεῖ 
ἀξιόλογον συμθολὴν καὶ προσθήκην εἰς τὰς γνώσεις μας περὶ τῆς παρα- 
ραδόσεως τοῦ κειμένου τοῦ μεγάλου ἱστορικοῦ, ἢ δὲ ὑπόδειξις τῆς ἀξίας 
καὶ τινων δευτερευούσης ἀξίας κωδίκων θὰ συμθάλῃ ἀσφαλῶς εἰς τὴν 
 ἐπεξεργασίαν τοῦ ὑπάρχοντος κειμένου. 

ΣΤΙΛΠΩΝ Π. ΚΥΡΙΑΚΙΔΗ͂Σ 


Augustinus Pertusi, Scholia velera in Hesiodi Opera 
et Dies. Società Editrice «Vita e Pensiero». Milano (1955). δον. Σελ. 
387 + 229. [Pubblicazioni dell'Università Cattolica del S. Cuore. 
Nuova Serie. Vol. LIII]. | 


“O συγγραφεύς, ὡς ὃ ἴδιος λέγει, ἀφοσιωθεὶς ἐπὶ ἑπτὰ seam 
ἔτη εἲς τὴν μελέτην τῶν κωδίκων, τῶν περιλαμθανόντων τὰ ἀρχαῖα εἰς 


τὰ "Ἔργα καὶ Ημέρας τοῦ Ἡσιόδου σχόλια, καὶ δημοσιεύσας ἀρχετὰς ᾿ 


᾿σχετικὰς μελέτας, τὰς ὁποίας δυστυχῶς δὲν ἔχω ὑπ᾽ ὄψιν, προέθη ἤδη 
εἰς τὴν ἔκδοσιν αὐτῶν εἰς τὴν σειρὰν τῶν δημοσ:ευμάτων τοῦ Καθολικοῦ 
Πανεπιστημίου τοῦ Μιλάνου, ὅπου διδάσκει. “H ἔκδοσις αὔτη πληροῖ 
σημαντικὸν κενόν, διότι ἡ ὑπὸ τοῦ Gaisford γενομένη πρὸ ἑκατὸν καὶ 


E 
~~ 
RT. 
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πλέον ἐτῶν ! καὶ δυσεύρετος. εἶναι καὶ κριτικῶς ἀνεπαρκὴς καὶ ἄλλως. 
ἀπηρχαιωμένη. Τῆς ἐκδόσεως προτάσσονται προλεγόμενα, εἰς τὰ ὁποῖα 
ὁ ἐκδότης δίδει πληροφορίας περὶ τῆς ἐργασίας του, ἀκολουθοῦν τὰ σχό- 
λια καὶ ταῦτα τρεῖς πίνακες, ὧν ὁ πρῶτος τῶν ἐν τοῖς σχολίοις μΥημο- : 
νευομένων συγγραφέων, ἔργων καὶ γνωμῶν, ὁ δεύτερος τῶν κυρίων ὄνο- 
μάτων καὶ ὁ τρίτος τῶν ἀξιομνημονεύτων λέξεων, γλωσσῶν καὶ πρα- 
γμάτων, καὶ ἐν κατακλεῖδι ἀκολουθεῖ τὸ κριτικὸν ὑπόμνημα (testimonia 
et adnotatio critica) μὲ χωριστὴν σελίδωσιν. Ὁ χωρισμὸς οὗτος τοῦ 
κριτικοῦ ὑπομνήματος ἀπὸ τοῦ κειμένου τῶν σχολίων δυσχεραίνει τὴν 
μεταχείρισιν τοῦ βιβλίου, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἀναγνωρίζει ὁ συγγραφεύς, 
ὀφείλεται δὲ εἰς τὴν χρῆσιν νεωτέρας τυπωτικῆς μεθόδου, ἡ ὁποία. 
εἶναι μὲν ἐνδεχομένως εὐθηνοτέρα, εἶναι ὅμως ἀκατάλληλος διὰ τοιούτου 
εἴδους ἐπιστημονικὰ ἔργα. 

Εἶναι γνωστὸν ὅτι τὰ "Εργα καὶ αἱ "Ἡμέραι τοῦ 'Ἡσιόδου ὑπῆρξαν 
προσφιλὲς ἀνάγνωσμα εἰς τοὺς ἀρχαίους καὶ ἐσχολιάσθησαν ἐπανε:λημ- 
μένως ἀπὸ τῆς ἀρχαιότητος μέχρι καὶ τῶν βυζαντινῶν χρόνων, ἀλλ᾽ δ. 
ἐκδότης ἀφῆκε κατὰ μέρος τὰ βυζαντικὰ᾽ σχόλια τοῦ Τζέτζου καὶ τοῦ 
Μοσχοπούλου περιορισθεὶς μόνον εἰς τὰ παλαιότερα, τά τε ἀποδιδόμενα 
εἷς τὸν Πρόκλον καὶ τὰ ἀνωνύμως παραδοθέντα. | 

Περὶ τὴν χειρόγραφον παράδοσιν τῶν σχολίων ἠσχολήθησαν xal 
παλαιότεροι φιλόλογοι, καὶ ἰδίᾳ ó Hermann Schultz, ἀλλ᾽ ἢ ἐργασία 
τοῦ σημερινοῦ ἐκδότου στηρίζεται χυρίως εἰς τὰς ἰδίας αὑτοῦ ἐρεύνας, 
al δποῖαι ἐγένοντο ner’ ἐξαιρετικῆς ἐπιμελείας καὶ μεθοδικότητες. “O 
ἐκδότης, παραλείπων τὰ ἀπόγραφα ὡρισμένων κωδίχων, περιορίζεται 
εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν δώδεκα χειρογράφων, τῶν περιεχόντων τὰ σχόλια τοῦ 
Πρόκλου, χρονολογουμένων ἀπὸ τοῦ I’ αἰῶνος φθίνοντος μέχρι καὶ τοῦ 
IS", Τὰ χειρόγραφα περιγράφονται εἰς τὰ Προλεγόμενα μετὰ προσοχῆς 
καὶ ἀκριβείας, διακρίνονται δὲ καὶ χρονολογοῦνται» κατὰ τὸ δυνατὸν 
καὶ αἱ χεῖρες, ὑπὸ τῶν ὁποίων ἐγράφησαν, ὁσάκις εἶναι πλείονες. 
Οὕτω π.χ. εἰς τὸν παλαιότατον τῶν κωδίκων, tov παρισινὸν 2771 τοῦ | 
I’ αἰῶνος φθίνοντος, διακρίνει ὁ ἐκδότης πλὴν τῆς ἀρχικῆς ἓξ ἄλλας 
χεῖρας, χρονολογουμένας ἀπὸ τοῦ Ι΄ μέχρι τοῦ IE” αἰῶνος. 

Εἰς τὴν μελέτην τῶν χειρογράφων τούτων στηριζόμενος κατέληξεν 
εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι ὅλα τὰ χειρόγραφα προέχονται ἐξ ἑνὸς ἀρχε- 
τύπου, ὦ, τοῦ O' ἢ Ι΄ αἰῶνος, τῶν χρόνων δηλονότι τοῦ Φωτίου ἢ 
τοῦ ᾿Αρέθα. Τὸ ἀρχέτυπον τοῦτο ἧτο πλουσιώτερον ὄχι μόνον εἰς σχό- 
λια, ἀλλὰ καὶ εἰς διαστίχους γλώσσας, εἶχε δὲ καταρτισθῆ ἐκ πλειόνων 
πηγῶν. ᾿Εκ τοῦ ἀρχετύπου τούτου c προέκυψαν δύο ὑπαρχέτυπα, a c, 


i Poetae minores Graeci, Vol. II, Lipsiae 1823, 
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τὰ ὁποῖα δὲν σῴζονται '. Τὴν ὕπαρξιν ὅμως αὐτῶν μαρτυροῦν ὄχι μόνον Wes 
σχόλια ἑρμηνευτικὰ καὶ παραφραστικά, παραδεδομένα ὑπὸ τῶν χειρο- M 
γράφων τοῦ κλάδου c, ἀλλὰ καὶ χάσματά τινα, προκύψαντα ἤδη κατὰ 
τὸν I’ αἰῶνα εἰς τὰ χειρόγραφα τοῦ κλάδου a, τὰ ὁποῖα δύνανται νὰ 
πληρωθοῦν ἐκ τῶν κωδίκων τοῦ ἑτέρου κλάδου, δηλ. τοῦ ς. Κατὰ τὸν ἐκδό- 
την ol δύο οὗτοι κλάδοι, ἀντιπροσωπεύοντες ἰδίας ἀποκαταστάσεις(τεοςεπ- 
siones), ἠνθολογήθησαν ἢ μὲν a ὅπ) σοφοῦ τινὸς ἀνδρὸς τοῦ I’ αἰῶνος 
φθίνοντος, ἴσως αὐτοῦ τοῦ ᾿Αρέθα, ὀπαδοῦ τῆς νεοπλατωνικῆς φιλοσοφίας 
καὶ διὰ τοῦτο μετὰ προσοχῆς διατηρήσαντος τὰ σχόλια τοῦ Ἡρόκλου, 
ἡ δὲ c ὑπό τινος γραμματικοῦ παλαιοτέρων ἴσως χρόνων, ὅστις ἔδωσε 
περισσοτέραν προσοχὴν εἰς τὰ παραφραστικὰ καὶ τὰ γραμματικὰ πρὸς 
ζημίαν τῶν ὑπομνημάτων τοῦ Πρόκλου. Ἡ παρατήρησις εἶναι πνευ- 
ματώδης, ἀμφιβάλλω ὅμως ἂν εἶναι καὶ ἐπιτυχής. 

Ὡς εἶναι γνωστόν, ἤδη οἱ παλαιοὶ ἀνεγνώρισαν τὴν ὕπαρξιν δύο 
πηγῶν τῶν σχολίων, τῆς μὲν φιλοσοφικωτέρας, τοῦ Πρόχλου, τῆς δὲ 
γραμματικωτέρας, ἴσως τοῦ Χοιροθοσχοῦ". Τώρα ὁ ἐκδότης δέχεται 
καὶ νεωτέρας διασκευὰς τοῦ ἀρχετύπου ω, τὴν μὲν φιλοσοφικωτέραν, 
ἐμμένουσαν εἰς τὰ τοῦ Πρόκλου καὶ ὀφειλομένην πιθανῶς εἰς τὸν ᾿Αρέ- 
Oxy, τὴν δὲ γραμματικωτέραν, ἀδιαφοροῦσαν περὶ αὐτῶν καὶ ὀφειλο- 
μένην εἷς τινα σύγχρονον πρὸς τὸν ᾿Αρέθαν γραμματιχόν. Τὸ πρᾶγμα 
δὲν νομίζω ὅτι ἀποδεικνύεται σαφῶς. Κατὰ τὰ ἄλλα τὸ καταρτισθὲν 
ὑπὸ τοῦ ἐκδότου γενεαλογικὸν τῶν χωδίχων δένδρον, μὴ διαφέρον οὐσιω- 
δῶς τοῦ χαταρτισθέντος ὑπὸ τοῦ Schmidt*, εἶναι πληρέστερον καὶ 
παραστατικώτερον αὐτοῦ. 

Τὸ κείμενον ἐκδίδεται μετὰ ANT προσοχῆς καὶ ἀκριδείας cup 
φώνως πρὸς τὴν χειρόγραφον παράδοσιν, Εἰς σπανίας μόνον περιπτώ- 
E σεις θὰ εἶχέ τις ἀντίρρησιν ὡς πρὸς προτιμωμένην γραφήν. Οὕτω π.χ. 
E ἐν c. 2,23 ὁ ἐκδότης προυτίμησε τὴν γραφὴν «τὰς Μούσας τετάχϑαι» 
EC ἀντὶ τῆς «τὰς Μούσας τετέχϑαι», τὴν ὁποίαν ἔχουν ὡρισμένοι πρόσθε- 
. τοι κώδικες, τοὺς ὁποίους ὁ ἐκδότης ἀντέθαλεν ἀκριδῶς διὰ τὴν διόρ- 
᾽ βωσιν τῶν προλεγομένων '. “H γραφὴ τειέχϑαι εἶναι προτιμοτέρα ὄχι 

μόνον διὰ τοὺς περὶ τῶν Μουσῶν μύθους, καθ᾽ οὓς αὗται ἐγεννήθησαν 
εἰς τὴν Πιερίαν”, ἀλλὰ καὶ διότι εἶναι προφανὲς ὅτι ἣ γραφὴ τετέχϑαι 


` 1 Εἰς τὸ αὐτὸ συμπέρασμα κατέληξε καὶ 6 H. Schultz, Die handschrift- - 

liche Überlieferung der Hesiod - Scholien, Berlin 1910 (—Abhandlungen 

_ der Xon. Ges. d. W. zu Göttingen, N.F.Bd XII, Nr 4), o. 65 né. 
' llg&. Schmidt - Stählin, Geschichte d. gr. Literatur, τόμ. I, o. 984, 
5 Ἔνθ’ ἂν. c. 19. | 
4 BA. o. XXVI. 
: S MAR Ἡσιόδου, θεογονία στ. n 
f 
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µετεθλήθη εἰς τετάχϑαι. διὰ τὴν ἀκολουθοῦσαν φράσιν, ἐν T) γίνεται 
λόγος περὶ Πιερίας ὡς δηλούσης «τὴν ὑπὲρ τὸν κόσμον αὐτὸν τάξιν», 
ἐνῷ 6 “Ἑλικὼν δηλοῖ τὴν ἐγκόσμιον". ᾿Επίσης δὲν ἐννοῶ διατί ὁ ἐκ- 
δότης ἐν σ. 226, 18 προυτίμησε τὴν παρὰ Πορφυρίῳ γραφὴν τοῦ πυθα- 
γορείου συμβόλου «χελιδόνα (ἐν οἰκίᾳ) μὴ δέχεσϑαι» ἀντὶ τῆς ὁμο- 
φώνου τῶν κωδίκων τῶν σχολίων τοῦ Ἡσιόδου παραδόσεως «χελιδόνα 
μὴ εἰσδέχεσϑαι», ἡ δποία τὸ αὐτὸ δηλοῖ καὶ συντακτικῶς εἶναι ἄψο- 
γος. Τὰ πυθαγόρεια σύμθολα, ὅπως ἐν γένει αἱ παροιμιώδεις φράσεις, 
δὲν εἶχον ἀπολύτως ἀποκρυσταλλωμένην διατύπωσιν. Παράδειγμα τὸ 
παρὰ Πορφυρίῳ «der εἰκόνας àv δακτυλίοις μὴ φορεῖν», τὸ ὁποῖον 
παρ᾽ Ἰαμθλίχῳ ἔχει ὡς ἑξῆς: «ϑεοῦ τύπον μὴ ἐπίγλυφε δακτυλίῳ» ". 

Πλὴν τούτων ὁ ἐκδότης προθαίνει καὶ εἰς διορθώσεις, συμπληρώ- 
σεις καὶ ὑποδείξεις χασμάτων μετὰ πολλῆς ὁμολογουμένως περισχέψεως. 
Αἱ βελτιώσεις αὗται τοῦ κειμένου, ὅσας τοὐλάχιστον ἐξήτασα, εἶναι, 
νομίζω, κατὰ κανόνα ἐπιτυχεῖς, εἴς τινας ὅμως σπανίας περιπτώσεις 
οὐχὶ ἀπολύτως ἀναγκαῖαι, ἰδίᾳ αἱ αυμπληρώσεις καὶ τὰ σημειούμενα 
χάσματα. 

Οὕτω π.χ."εἰς τὴν o. 116, 19 ἡ διόρθωσις τῆς γραφῆς τῶν κωδί- 
κων καλοῦσαν εἰς παροῦσαν δὲν εἶναι ἀναγκαία, διότι ἡ φράσις ἢ goela 
καλεῖ δὲν εἶναι ἄγνωστος εἰς τὴν ἑλληνικήν. “Ο,τι ἔχει ἀνάγκην διορ- 
θώσεως εἶναι πρῶτον τὸ παρόραμα παρρεσίᾳ εἰς παρρησίᾳ, ἀλλὰ καὶ 
τοῦτο εἰς παρουσίᾳ, διότι περὶ ἐγκαίρου παρουσίας πρόχειται καὶ ὄχι 
περὶ παρρησίας τινός. Ἴσως καὶ ἀντὶ τοῦ ἀπροφασίστως θὰ ἔπρεπε và 
Yeap] ἀπροφασίσιῳ συμφώνως πρὸς τὴν γραφὴν τῶν κωδίκων OLR. 
Παρόμοιον τυπογραφικὸν παρόραμα ἐν o. 135, 17 καλεύει ἀντὶ κελεύει. 

Ὡς πρὸς τὴν ὀρθογραφίαν κατὰ τὴν ἀποκατάστασιν τῶν σχολίων τοῦ Πρό- 
χλου 6 ἐχδότης ἀκολουθεῖ μετά τινος ἐπιφυλάξεως τὸν ἀττικὸν κανόνα. Δὲν vo- 
μίζω ὅμως ὅτι À ἐπιφύλαξις αὕτη ἔπρεπε νὰ φθάσῃ καὶ μέχρι τῆς διατηρήσεως 
γραφῶν, οἷαι γεγενῆσθαι (o. 5, 4) ἀντὶ γεγεννῆσθαι, ἐφ᾽ ὅσον πρόκειται περὶ yer- 
νήσεως καὶ ὄχι γενέσεως, ἀένναος (224, 94. 225,3) ἀντὶ ἀέναος καὶ μάλιστα καὶ - 


εἷς τὸ προτασσόμενον τοῦ σχολίου ἡσιόδειον κείμενον, ᾿Επιμηνίδης (23, pet ἂντὶ 
τοῦ ᾿ Επιμενίδης καὶ el τι ἄλλο παρόμοιον. 


1 Ἡ διόρθωσις αὐεῶν δὲν εὐσταθεῖ. - 

2 Τὸ ὅλον χωρίον (3,1) ἔχει ὡς ἑξῆς: «τῆς μὲν Πιερίας τὴν ὑπὲρ τὸν κόσμον 
αὐτὸν τάξιν δηλούσης, ay’ ἧς sis τὸν κόσμον προῆλϑον, τοῦ δὲ "Ελικῶνος τὴν èy- 
κόσμιον' v γὰρ τούτῳ χορεύουσι ταῖς σφαίραις ἐννέα οὔσαις ἐπιβεβηκυῖαι, » Ilpo- 
φανῶς πρόκειται περὶ ἀλληγορικῆς ἑρμηνείας τῶν ἡσιοδείῶν μύθων, οἱ ὁποῖοι τὴν. 
μὲν γέννησιν τῶν Μουσῶν θέτουν εἰς VM Πιερίαν 1Ηπογονίς στ. 58), τοὺς δὲ χο- 
pods αὐτῶν εἰς τὸν Ἑλικῶνα. 

^ H. Diels- W. Kranz, Fragm. di Vorsokr.®, τόμ. 1, o. 466, 30, 
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Σπουδαιότερα τούτων εἶναι τὰ περὶ τὴν στίξιν παροράματα, τὰ ὁποῖα πολ- 
λάχις παραμορφώνουν τὸ νόημα. Οὕτω π.χ. sig τὴν o. 1,5 ἢ ἄνω τελεία πρέπει 
νὰ ἀντικατασταθῇ διὰ κόμματος, τὸ δὲ μετὰ τὸ ζωήν κόμμα νὰ μετατεθῇ πρὸ 
τοῦ εἷς τὴν οἰκονομίαν, διότι, ὅπως ἐτέθη, διακόπτει τὸ νόημα, ἐφ᾽ ὅσον 6 ἐμπρό- 
θετος προσδιορισμὸς sic τὴν οἰκονομίαν καὶ ἀπράγμονα ζωὴν ἀνήκει eig τὴν ἆκο-. 
λουθοῦσαν μετοχὴν παρακαλῶν. ᾿Αντιστράφως ὀλίγον κατωτέρω (1, 11) εἶναι ovv- 
τακτικῶς ἀναγκαῖον τὸ χόμμα μετὰ τὴν μειοχὴν κοσμήσαντες. Εἰς τὴν σ. 58, 9 

, κακῶς ἔχει τεθῆ κόμμα μετὰ τὸ δαιμονία καὶ πρὸ τοῦ λῆξις. “H φράσις ἀκολου- 
θεῖ τὰς προηγουμένας: ἀπαϑὴς μὲν ὁ βίος, ἀβίαστος δὲ 6 ϑάνατος, τὸ δὲ τρίτον 
νῦν λέγεται, δαιμονία ἢ λῆξις. Eig τὴν o. 226,25 τίθεται μεταξὺ δύο κομμάτων 
τὸ ὡς ἑπομένην, ὥσὰν νὰ ἀπετέλει παρένθεοιν, ἐνῷ ἀνήχει εἰς τὴν ἀκολουθοῦσαν 
φράσιν : ὥς ἑπομένην ἔχοντι ποινὴν ἀπὸ τοῦ παντός, ἐν ᾧ τὰ ὅλα (ἴσως γραπτέον 
τὸ ὅλον) τῶν μερῶν ἐϑέλει κρατεῖν. 

Τὰ σπάνια ὅμως ταῦτα παροράµατα, συμφυῆ πρὸς πᾶν ἀνθρώπι- 
νον ἔργον, δὲν μειώνουν τὸ ὠφέλιμον τῆς ἐκδόσεως, χάριτες δὲ καὶ ἔπαι- 
γος ὀφείλονται εἰς τὸν ἐκδότην, ὁ ὁποῖος κατόπιν μακρᾶς καὶ ἐπι- 
μόχθου ἐργασίας κατώρθωσε νὰ φέρῃ εἰς πέρας αὐτήν, παρασχὼν οὕτω 
εἰς τὴν φιλολογικὴν ἐπιστήμην χείμενον ἀσφαλὲς πρὸς πᾶσαν ἐπιστη- 
μονικὴν χρῆσιν. 

ΣΤΙΛΠΩΝ Il. ΚΥΡΙΑΚΙΔΗ͂Σ 


Dorothy Madsen Clay, A formal Analysis of the Vo- 
cabularies of Aeschylus, Sophocles and Euripides. Submitted to 
the Graduate School of the University of Minnesota... for the 
Degree of Doctor of Philosophy. Athens 1958. (Part II Classified 
Lists). 8ov. Σελ. 175. 

Ἡ συγγραφεὺς τῆς παρούσης διδακτορικῆς διατριθῆς ὑπὸ τὴν 
καθοδήγησιν τοῦ καθηγητοῦ Donald C. Swanson συνεχέντρωσεν ὁλό- 
Χληρον τὸ λεξιλόγιον τῶν τριῶν μεγάλων τραγικῶν, Αἰσχύλου, Zogo- 
χλέους καὶ Εὐριπίδου, τὸ ὁποῖον καὶ κατέταξε κατὰ τὰ μέρη τοῦ λόγου, Ev 
δ᾽ ἕκαστον τούτων ἐχώρισεν εἰς λέξεις παραγώγους καὶ μὴ παραγώγους 
(ἁπλᾶς) καὶ ταύτας πάλιν εἰς παραγώγους διὰ παραγωγικῶν καταλήξεων 
(suffixed) καὶ συνθέτους (compound). Αἱ μὴ παράγωγοι κατατάσσονται 
μόνον κατὰ τὰ μέρη τοῦ λόγου. Εἰς ἑκάστην διαίρεσιν αἱ λέξεις χωρί- 
ζονται κατὰ στήλας, ἐφ᾽ ὅσον εἶναι κοιναὶ καὶ εἰς τοὺς τρεῖς ποιητάς, 
-. εἰς τοὺς δύο ἢ καὶ εἰς τὸν ἕνα μόνον, συγχρόνως δ᾽ ἀριθμοῦνται κατὰ 

στήλας. Οὕτως ὁ ἀναγνώστης διακρίνει εὐκόλως ἐὰν λέξις τις εἶναι 
κοινὴ καὶ εἰς τοὺς τρεῖς ποιητὰς ἢ ἰδιάζει elc τοὺς δύο ἢ καὶ εἰς τὸν 
ἕνα. Αἰσθητὴ ὅμως εἶναι ἡ ἔλλειψις σημειώσεως τῶν χωρίων, εἰς τὰ 
ὁποῖα αἱ λέξεις ἀπαντῶσιν. ᾿Επίσης δὲν εἶναι σαφὲς ποία ἡ ἐκ τοῦ 
᾿ὑπερθολιχκοῦ τούτου κόπου φιλολογικὴ ὠφέλεια. 
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Τοιούτου εἴδους στατιστικαὶ ἐργασίαι πρέπει πάντοτε νὰ ἀποθλέ- | 
πουν εἰς συγκεκριμένον τινὰ φιλολογιχὸν σχοπόν, εἰς τὴν λύσιν σαφῶς 
τεθειµένου εἰδικοῦ φιλολογικοῦ προθλήματος, ἄλλως καταπίπτουν εἰς 
ἁπλῆν στατιστικὴν περιέργειαν, κοπιώδη μέν, ἀλλ᾽ ἀμφιδόλου φιλολο- 
γικῆς χρησιμότητος. Τοιοῦτος σκοπὸς εἰς τὸ δεύτερον τοῦτο μέρος τῆς. 
ἐργασίας δὲν διαφαίνεται. Πιθανῶς ἡ συγγραφεὺς. ἐπιφυλάσσεται νὰ. 
ὁμιλήσῃ περὶ αὐτοῦ εἰς τὸ πρῶτον, τὸ ὁποῖον κατὰ τὸν πρόλογον θὰ. 
περιλάβῃ τὴν περιγραφὴν τῆς μεθόδου τῆς ἀναλύσεως, αὐτὴν τὴν ἀνά-᾽ 
λυσιν, στατιστικάς, περίληψιν καὶ βιθλιογραφίαν. 


ΣΤΙΛΠΩΝ Π. ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ 


Ménander, Le Dyscolos. Publié par Victor Martin. 
Bibliotheca Bodmeriana (Cologny- Genéve) 1958, [Papyrus Bod- 
mer IV.]. 80v. Σελ. 115, πἰν. 21. Προσηρτημένη μετάφρασις ἀγγλικὴ καὶ 
γερμανική. Papyrus Bodmer IV. Ménander, Dyscolos, Englich 
Translation. Deutsche Übersetzung. Bibliotheca Bodmeriana 1958. 
8ov. Σελ. 59. 


Ἥ παροῦσα ἔκδοσις τοῦ Δυσχόλου τοῦ Μενάνδρου ἐκ τῶν παπύρων 
τῆς συλλογῆς Bodmer εἶναι λίαν εὐπρόσδεκτος nat ἀξιόλογος διά τε τὸ 
κείμενον καὶ τὸν τρόπον τῆς ἐκδόσεως. Τὸ δημοσιευόμενον κείμενον 
εἶναι τὸ πρῶτον πλῆρες κείμενον κωμῳδίας τοῦ διασηµοτέρου ποιητοῦ 
τῆς νέας χωμῳδίας, τὰ ἔργα τοῦ ὁποίου μόνον ἐξ ἀποσπασμάτων μέχρι 
τοῦδε ἐγνωρίζομεν. Ποίαν σημασίαν ἔχει τὸ γεγονὸς διὰ τὴν φιλολογι- 
χὴν ἔρευναν τοῦ λογοτεχνικοῦ ἔργου τοῦ Μενάνδρου δὲν εἶναι ἀνάγκη 
νὰ ἐξαρθῇ. “And ἀπόψεως ἐκδοτικῆς ὁ τρόπος, τὸν ὁποῖον μετεχειρίσθη 
ὁ ἐκδότης, ὑπῆρξε δαπανηρὸς μέν, ἀλλ᾽ ὑποδειγματικὸς διὰ w πρώτην 
ἔκδοσιν τοιούτων κειμένων. 

“O ἐκδότης εἰς τὴν εἰσχγωγὴν περιγράφει καὶ ἐξετάζει μετὰ προ- 
σοχῆς τὸν πάπυρον, ὅστις κατὰ τὴν γνώμην του δὲν ἀνήκει εἰς τὴν κατη- 
γορίαν τῶν φιλολογικῶν ἐκδόσεων, ἀλλ᾽ εἶναι ἰδιωτικῆς χρήσεως ἀντί- - 
γραφον ἐκ παλαιοτέρου, ὁ ὁποῖος xal αὐτὸς δὲν ἧτο φιλολογικός. Τὰ 
σφάλματα, ὄχι τόσον τὰ ὀρθογραφικά, ὅσον τὰ ἄλλα, οἷον παραλείψεις . 
γραμμάτων καὶ συλλαθῶν, παρασιτικαὶ. προσθῆκαι, μεταβολαὶ τῆς TA- 
ξεως τῶν λέξεων καὶ ἄλλαι ἀταξίαι, εἶναι πολυάριθμα. Παρασελίδιοι 
διορθώσεις μαρτυροῦν ἀντιδολὴν ὑπὸ τοῦ ἀντιγραφέως, ἀλλ᾽ αὔτη προ- 
φανῶς ὑπῆρξεν ἐπιπολαία. Πλὴν τούτων ἀρχετὰ εἶναι καὶ τὰ χάσματα 
ἕνεκα κυρίως τῆς φθορᾶς τῶν παπύρων εἰς ὡρισμένα σημεῖα, Ὡς ἔκ 


τούτων ὁ ἐκδότης διὰ τὴν ἀποκατάστασιν τοῦ κειμένου ΓΙ συχνὰ πι. 


εἰς τὴν ἀνάγκην νὰ προσφύγῃ εἰς ΙΤ, 
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Ἥ κατάστασις ἀκριδῶς αὔτη τοῦ κειµένου ἠνάγκασε τὸν ἐκδότην 
νὰ δώσῃ εἰς τὴν ἔκδοσιν τὴν μορφήν, τὴν ὁποίαν ἔδωσε, διὰ νὰ διευ- 
χολύνῃ τοὺς φιλολόγους ἀναγνώστας, παρέχων ὅσον τὸ δυνατὸν σαφε- 
᾿στέραν εἰκόνα τῆς παραδόσεως. Πρὸς τοῦτο ἔδωσεν εἰς μὲν τὰς ἀρτίας 
σελίδας τὴν μεταγραφὴν τῶν παπύρων, εἰς δὲ τὰς ἀπέναντι περιττὰς τὸ 
κείμενον, ὡς ὃ ἴδιος ἀποκατέστησεν αὐτό. Διὰ τῆς μεθόδου ταύτης οὐ 
μόνον ἠλαφρύνθη πολὺ τὸ κριτικὸν ὑπόμνημα, ἀλλὰ καὶ κατέστη ἡ ἕκά- 
στοτε ἀντιβολὴ τοῦ κειμένου πρὸς τὴν μεταγραφὴν λίαν εὐχερής. 

Κάτωθεν τῆς μεταγραφῆς καὶ τοῦ κειμένου παρέθεσε γαλλικὴν 
σχεδὸν κατὰ λέξιν μετάφρασιν, f| ὁποία ἀντικαθιστᾷ ἐν πολλοῖς τὰ 
ἀναγκαῖα διὰ τὴν κατανόησιν ἑρμηνευτικὰ σχόλια. Kat’ αὐτὸν τὸν τρό- 
πον τὸ κριτικὸν ὑπόμνημα περιωρίσθη κυρίως εἰς τὰς παραπομπὰς καὶ 
τὰς μαρτυρίας (testimonia), σπανίως δὲ περιλαμθάνει καὶ εἰκασίας, 
διαφόρους πρὸς τὰς γραφὰς τοῦ κειμένου. 

“O ἐκδότης ὁμιλεῖ μετὰ μεγάλης ἐπιφυλάξεως διὰ τὰς εἰκασίας 
καὶ διορθώσεις του, ἐν τούτοις αἱ πλεῖσται ἐξ αὐτῶν κατὰ τὴν γνώμην 
µου εἶναι πιθανώταται. Εἰς τὸν ἐχδότην ὀφείλεται καὶ ὁ καθορισμὸς 
τῶν διαλεγομένων προσώπων, διότι ὃ χῶδιξ διακρίνει μὲν διὰ napa- 
γράφων καὶ δύο στιγμῶν τὴν ἀλλαγὴν τῶν προσώπων, δὲν καθορίζει 
ὅμως αὐτά. Οὕτως ὁ ἐκδότης κατώρθωσεν ὄχι μόνον νὰ δώσῃ εὐανάγνω- 
στον κείμενον, ἀλλὰ καὶ νὰ παράσχῃ ὅλα τὰ στοιχεῖα, ὅσα εἶναι ἁπα- 
ραίτητα διὰ τὴν μόρφωσιν ἱδίας γνώμης. Ἢ ἔκδοσις, ὡς πρώτη ἔκδο- 
σις (editio- princeps), εἶναι πράγματι ὑποδειγματική. 

“H δηµοσίευσις τοῦ κειμένου τοῦ Δυσκόλου λύει καὶ τὸ πρόβλημα 
τῆς πηγῆς τῆς κωμῳδίας τοῦ Πλαύτου Aulularia, περὶ τῆς ὁποίας ènt- 
στεύετο ὅτι προήρχετο ἐκ τοῦ Δυσχόλου. Παρὰ τὰς ὁμοιότητας, τὰς 
ὁποίας παρουσιάζει ἡ κωμῳδία τοῦ Ρωμαίου ποιητοῦ πρὸς τὸν Δυσχο- 
λον, εἶναι ἐν τῷ συνόλῳ κατὰ τὴν γνώμην τοῦ ἐκδότου διάφορος καὶ 
ἄσχετος πρὸς αὐτόν. Ἡ γνώμη εἶναι ὀρθή. 

ΣΤΙΛΠΩΝ Il. ΕΥΡΙΑΚΙΔΗΣ 


Milman Parry and Albert Lord, Serbocroatian 
Heroic Songs, Cambridge and Belgrade 1954. δον, τόμ. A’, 
σελ. XVI -|- 479 (Harvard University Press and Serbian Academy 
of Sciences). — Τόμ. B^, σελ. XXI--448. . 

Εἶναι γνωστὸ ὅτι στὴ συλλογὴ λαογραφικοῦ ὑλικοῦ 6 ἐρευνητὴς 
παρασύρεται συχνὰ ἀπὸ τὸ ἐνδιαφέρον του γιὰ τὰ κείμενα καὶ παρα- 
-μελεῖ τὴν ἀξία ποὺ ἔχουν of φορεῖς γιὰ τὴ μελέτη τῆς παράδοσης 
τῶν χειμένων αὐτῶν. Γι’ αὐτὸ καὶ οἱ περισσότερες συλλογὲς σποραδικὲς 
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μόνο πληροφορίες παρέχουν γιὰ τοὺς ἀνθρώπους ποὺ ἔδωσαν τὸ ὑλικὸ 
καὶ ἀσχολοῦνται ἀποκλειστικὰ σχεδὸν μὲ τὰ προθλήματα τῶν κειµέ- 

v. Ἡ ἐργασία τῶν Milman Parry καὶ Albert Lord γιὰ τὰ σερθο- 
κροατικὰ ἐπικὰ τραγούδια ἔρχεται ἀκριβῶς νὰ τονίση τὸ ἀντίθετο, 
δηλ. τὴ σπουδαιότητα ποὺ ἔχει ἡ μεθοδικὴ ἐξέταση τῶν σημερινῶν 
ραψωδῶν τῆς Νοτιοσλαθίας στὴ μελέτη τῶν προβλημάτων τῆς σύγχρο- 
νης καὶ τῆς ὁμηρικῆς ἐπικῆς ποίησης. 

Τὰ σερθοχροατικὰ ἐπικὰ τραγούδια ἀπὸ τὸ Novi Pazar, ποὺ ἐξέ- 
δωσε ὁ Albert Lord μὲ παρασήμανση τοῦ Bella Bartok, «εἶναι ἕνα 
μέρος μόνα τῆς συλλογῆς τῶν σερθοκροατικῶν λαϊκῶν ἐπῶν καὶ ἄλλων 
γοτιοσλαθικῶν κειμένων τοῦ Milman Parry, ποὺ περιλαμβάνει 18.000 
κείμενα, πολλὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα εἶναι φωνογραφημένα ἐπὶ τόπου ἀπὸ τὸν 
ἴδιον τὸν συλλογέα σὲ περισσότερους ἀπὸ 3.500 δίσκους φωνογράφου. 
‘H συλλογὴ βρίσκετχι στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Harvard xat χρονολο- 
γεῖται ἀπὸ τὸ 1984- 35, ὅταν ὁ Parry πραγματοποίησε τὰ δυὸ ταξί- 
δια του στὴ Νοτιοσλαθία΄ μὲ τὴν οἰκονομικὴ ὑποστήριξη ἐπιστημονι- 
κῶν ἑταιρειῶν τῶν “Ηνωμένων Πολιτειῶν τῆς ᾿Αμερικῆς. Μὲ τὸν θά- 
νατο τοῦ Parry τὸν Δεχέμθριο τοῦ 1938 τὸ τεράστιο ὑλικὸ τῆς συλ- 
λογῆς του ἔμεινε τελείως ἀτακτοποίητο καὶ ἡ ἐπεξεργασία του θὰ 
ἦταν πολὺ δύσκολη, ἂν ὄχι ἀδύνατη, χωρὶς τὸν Albert Bates Lord, 
τὸν μόνο γνώστη τῶν πραγμάτων. 

Ὁ Lord εἶχε συνοδεύσει τὸν Parry στὸ se ταξίδι του στὴ 
Νοτιοσλαθία τὸ 1985 καὶ εἶχε ἅμεση γνώση τῆς μεθόδου τῆς συλλογῆς 
καὶ τοῦ. ὑλικοῦ της, ὥστε νὰ μπορέση ν᾽ ἀναλάθη τὸ δύσχολο ἔργο τῆς 
ἔκδοσης. Πραγματοποίησε καὶ ὁ ἴδιος δυὸ συμπληρωματικὰ ταξίδια 
τὸ 1950 καὶ 1951, γιὰ νὰ δῆ τὴ σημερινὴ μορφὴ τῶν τραγουδιῶν ποὺ 
μάζεψε ὁ Parry, καθὼς καὶ τὴ θέση ποὺ ἔχει σήμερα τὸ λαϊκὸ ἔπος 
στὴ ζωὴ τῶν Νοτιοσλάθων χωρικῶν. ᾽Αποτέλεσμα τῶν ἐρευνῶν του καὶ 
τῆς μακροχρόνιας μελέτης καὶ ἐπεξεργασίας τοῦ ὑλικοῦ τῆς συλλογῆς 
ἦταν Å ἔχδοση τὸ 1953 ἀπὸ τὸ Harvard University Press καὶ τὴν 


Σερθικὴ Ακαδημία ᾿Επιστημῶν τῶν δύο πρώτων τόμων τῆς σειρᾶς - 


τῶν σερθοκροατικῶν ἐπικῶν τραγουδιῶν μὲ τὰ τραγούδια ἀπὸ τὸ Novi 
Pazar καὶ ἕνα εὑρετήριο ὅλων τῶν dapi ο ἐπῶν τῆς συλλο- 
γῆς τοῦ Parry. 

"O πρῶτος τόμος περιλαμθάνει τὴν ἀγγλικὴ μετάφραση τῶν pwyo- 
γραφημένων συζητήσεων τοῦ Parry μὲ πέντε τραγουδιστὲς ἀπὸ τὸ Novi 
Pazar καὶ τὰ τραγούδια τους, ἐπίσης σὲ μετάφραση, καθὼς καὶ τὴ 
μουσικὴ καταγραφὴ ἑνὸς τραγουδιοῦ' ἀπὸ τὸν Bella Bartok, καὶ ση- 


1 "Αριθ. 4 «Ἡ αἰχμαλωσία τοῦ Dulic Ibrahim». 
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μειώσεις σχετιχὲς μὲ τὸ μουσικὸ κείμενο. “Ὁ δεύτερος τόμος περιλαμβάνει 
τὰ σλαβ,κὰ χείµενα τῶν συζητήσεων καὶ τῶν τραγουδιῶν καὶ σημειώ- 
σεις ἀγγλικὰ τοῦ ἐκδότη πάνω στὰ κείμενα. 

Στὸν πρῶτο τόμο δὲν ἔχουμε μετάφραση ὅλων τῶν τραγουδιῶν, ποὺ 
περιλαμβάνονται στὸν δεύτερο τόμο, ἀλλὰ μόνο μιᾶς παραλλαγῆς ἀπὸ 
, κάθε τραγούδι. Οἱ ὑπόλοιπες παραλλαγὲς ἀναφέρονται στὶς σημειώσεις, 
στὰ σημεῖα ὅπου παρουσιάζουν διαφορὲς μὲ τὸ μεταφρασμένο κείμενο. 
Στὶς σημειώσεις ἐπίσης ἀναφέρονται καὶ οἱ διορθώσεις, ποὺ ἔκανε 6 
ἐκδότης στὸ κείµενο τῆς ἀρχικῆς καταγραφῆς τοῦ Parry, ἐχεῖ ὅπου 
πίστευε ὅτι τὸ σφάλμα τοῦ τραγουδιστή εἶναι φανερό, καθὼς xal ἄλλες 
παχρχτηρήσεις σχετικὰ μὲ τὰ μεταφρασμένα χείμενα, ποὺ ἀπευθύνονται 
σὲ ὅσους μελετοῦν τὴν πορεία, ποὺ ἀκολουθεῖ ἡ προφορικὴ ποίηση στὴ 
σύνθεση τῶν διηγηματικῶν τραγουδιῶν. ᾿Ακόμα, ὁρισμένα κείµενα ποὺ 
δὲν μποροῦσαν νὰ περιληφθοῦν ὁλόκληρα, ὑπάρχουν σὲ περίληψη. . 

Τὰ ὑπόλοιπα σερθηκροατικὰ ἐπικὰ τραγούδια τῆς συλλογῆς τοῦ 
Parry θὰ δημοσιευθοῦν, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ ἐκδότης, κατὰ περιο- 
χὲς στοὺς ἑπόμενους τόμους τῆς σειρᾶς. Τὸ Novi Pazar θ᾽ ἀκολουθή- 
σουν οἱ περιοχὲς τοῦ Bijelo Polje, Kolasin, Gacko, Stolac καὶ Bihac. 
Τέλος τὰ ἐπικὰ τραγούδια καὶ τὸ ἄλλο ὑλικό, ποὺ συγκεντρώθηκε στὴ 
Σερθιχὴ Μακεδονία, θ᾽ ἀποτελέση τὸ ἀντικείμενο ξεχωριστῶν τόμων. Tà 
τραγούδια τῶν περιοχῶν αὐτῶν, ἐκτὸς ἀπ᾽ ὅσα προέρχονται ἀπ᾽ τὸ xa- 
θαρὰ χριστιανικὸ κέντρο τοῦ Kolasin, ἄνήκουν σὲ μουσουλμάνους τρα- 
γουδιστές, ὅπως καὶ τὰ τραγούδια τοῦ Novi Pazar. 

Τοὺς μουσουλμάνους τραγουδιστὲς τοῦ Novi Pazar ἔχουμε τὴν 
εὐκαιρία νὰ τοὺς γνωρίσουμε χαλὰ χάρη στὴ μέθοδο ποὺ ἀκολούθησε 
6 Parry στὴ συλλογὴ τῶν τραγουδιῶν, ἡ ὁποία στηρίζεται ἀπὸ τὸ ἕνα 
μέρος στὴν ἐξέταση τῶν τραγουδιστῶν---φορέων τῆς ποίησης-- κι’ ἀπ᾽ 
τὸ ἄλλο στὴν πιστὴ ἀπόδοση τῶν κειμένων ὅπως ἀχριθῶς τραγου- 
διοῦνται καὶ λέγονται. Στὴν πρώτη του ἐπιδίωξη, νὰ συγχεντρώση 
πληροφορίες γιὰ τοὺς φορεῖς τῆς προφορικῆς ἐπικῆς παράδοσης, ő 
Parry ἀκολούθησε τὸ δρόμο ποὺ χάραξε ὁ Murko', 6 ὁποῖος προηγή- 
θηκε στὴ μελέτη τῆς νοτιοσλαθικῆς ἐπικῆς ποίησης. Καὶ ἄλλοι ἐπίσης 
ἀναγνώρισαν τὴν ἀξία, ποὺ ἔχει ἡ γνώση ἀπὸ μέρους τοῦ ἐρευνητῆ τῶν 
φορέων τῆς ποίησης, γιὰ τὴν ὀρθὴ ἐκτίμηση τῶν προθλημάτων τῆς προ- 


1 Matthias Murko, Berichte über eine Bereisung von Nordwestbos- 
nien und den angrenzenden Gebiete von Kroatien und Dalmatien behufs 
Erforschung der Volksepik der bosnischen Mohammedaner. Wien 1913 
(Sitzungsberichte d. kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil. 


histor. klasse, τ. 198, σελ. 52). : © 
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φορικῆς παράδοσης, ὅπως ὁ Radloff! xal ὁ δικός µας ᾿Αδαμαντίου, 
ὁ ὁποῖος μᾶς ἔδωσε πολύτιμες πληροφορίες γιὰ τοὺς παραμυθάδες τῆς 
Τήνου”, ποὺ δυστυχῶς δὲν ἔγιναν γνωστὲς στοὺς ξένους ἐρευνητές. 
Μεθοδικὲς πληροφορίες γιὰ τοὺς φορεῖς τῆς προφορικῆς παράδοσης . 
ἔδωσε ὁ Eberhard στὴ σύντομη μελέτη του γιὰ τὶς ἐπικὲς διηγήσεις 
ἀπὸ τὴ Νοτιοανατολικὴ Ἰουρχία", καὶ ὁ Jacob γιὰ τοὺς Τούρκους 
Meddáh *. Ὅσο γιὰ τὸ δεύτερο σημεῖο ποὺ ἐπιδιώκει ἡ μέθοδος τοῦ 
Parry, νὰ πετύχη δηλαδὴ μιὰ πιστὴ ἀπόδοση τῶν κειμένων, ὅπως 
ἀκριθῶς τραγουδιοῦνται ἢ λέγονται, ὑπάρχουν πολλὲς δυσκολίες καὶ 
κυρίως δυσκολίες καταγραφῆς xal f) δυσκολία νὰ.πετύχη κανεὶς μιὰ 
ἀθίαστη ἀφήγηση ἀπὸ μέρους τοῦ τραγουδιστῆ. Thy τελευταία αὐτὴ 
τὴν παρατήρησε καὶ 6 Radloff στοὺς ἀοιδοὺς τῶν Κιργησίων καὶ ὁ 
᾿Αδαμαντίου στοὺς παραμυθάδες τῆς Τήνου δηλαδὴ ὅτι διαφορετικὰ 
λένε τὸ τραγούδι ἢ τὸ παραμύθι ἀναμεταξύ τους καὶ διαφορετικὰ μπρο- 
στὰ σὲ κάποιον ποὺ θὰ τὸ καταγράψη. 

Τὶς δυσκολίες τῆς καταγραφῆς μπόρεσε νὰ τὶς ξεπεράση, ὅσο M 
δυνατόν, 6 Parry, γιατὶ εἶχε καλύτερα τεχνικὰ µέσα ὁτὴ διάθεσή του 
ἀπ᾽ ὅ,τι of προηγούμενοι συλλογεῖς. Στὸ πρῶτο του ταξίδι στὴ Notto- 
σλαδία τὸ 1938 χρησιμοποίησε χέρινους κυλίνδρους γιὰ τὴ φωνογρά- 
φήση τῶν τραγουδιῶν, ἀλλὰ δὲν ἔμεινε ἱκανοποιημένος ἀπὸ τὰ ἀποτε- 
λέσματα xal κατέφυγε στὴ συνηθισμένη μέθοδο τῆς ὑπαγόρευσης. Στὸ 
δεύτερο ταξίδι του τὸ 1934 - 35 πῆρε μαζί του ἕνα ἠλεκτρικὸ φωνολη- 
πτικὸ μηχάνημα ποὺ ἠχογραφοῦσε σὲ δίσκους ἀπὸ ἀλουμίνιο, ἀλλὰ 
συχνὰ κατέγραφε καὶ μὲ ὑπαγόρευση τὰ ἴδια τραγούδια, γιὰ νὰ δῆ τὶς 
διαφορές. Τὰ φωνοληπτικά του μηχανήματα, ποὺ δὲν ἦταν καθόλου 
ἐλαφρά, τὰ μετέφερε ὁ Parry ἀπὸ χωριὸ σὲ χωριὸ μὲ τ᾽ αὐτοχίνητό 
του, καὶ τὰ ἐγκαθιστοῦσε στὸ διπλανὸ δωμάτιο ἀπ᾿ ὅπου γινόταν ἡ 
παράσταση, ὥστε ὁ τραγουδιστὴς νὰ μὴν ἔχη μπροστά του. παρὰ ἕνα 
μικρόφωνο xal νὰ μὴν περισπᾶται Y, προσοχή του. 3 

“Ooo γιὰ τὴ δυσκολία νὰ πετύχη μιὰ ἀθίαστη ἀφήγηση ἀπὸ μέ 
ρους τοῦ τραγουδιστή, 6 Parry τὴν ἀντιμετώπισε μὲ τὸν ἑξῆς τρόπο. < 
Φρόντισε νὰ ἔχη μπροστά του ὁ τραγουδιστὴς ἀκροατήριο καὶ μάλιστα 
ἀνθρώπους ποὺ ἤξεραν τὴν τέχνη του καὶ ἐκτιμοῦσε τὴ γνώμη touc" 


1 W. Radloff, Volkslitteratur der türkischen Stamme, τόμ. 5, σελ. 
XVII, XXVI. 

2 *40. "Αδαμαντίου, Τηνιακά, Δελτίον Ἱστορ. Ἐθνολ. Ἑταιρίας 5, 271. 

5 Wolfram Eberhard, Minstrel Tales from Southeastern Turkey. 
University of California Press 1955, σελ. 5 - 10. 
» * Georg Jacob, Vorträge türkischer Meddäh’s, Berlin 1904. 
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-ἀκέμα οἱ ἐρωτήσεις, ποὺ ἔκαναν στὸν τραγουδιστὴ 6 Parry καὶ ὁ Bon- 


θός του, πρὶν ἀρχίση τὸ τραγούδι, ἔξειχναν ὅτι ἦταν γνῶστες τῆς TÉ- 
χνης του καὶ τὸν m. νὰ ξώση μιὰ ὅσο τὸ δυνατὸ καλύτερη 
παράσταση. 

Τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Parry γιὰ τὴν ἀκριβῆ ος τῶν κειμένων 
τονίστηκε καὶ ἀπὸ τὸν ἐκδότη τῆς συλλογῆς. Προτεραιότητα ἔχουν οἱ 
φωνογραφημένες παραλλαγὲς τῶν τραγουδιῶν᾽ ἐχεῖνες ποὺ κατέγραφαν 
μὲ ὑπαγόρευση, ἔστω xal ἂν ἔχουν μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον ὡς κείµενα, 
ἔρχονται τελευταῖες. 

Τὴν ἱκανότητά του ó Parry νὰ παίρνη ἀπὸ τὸν τραγουδιστὴ τὸ 
καλύτερο ποὺ εἶχε νὰ προσφέρη τὴ χρωστᾶ στὴν πολὺ προσεκτικὴ καὶ 
λεπτομερειακὴ ὀργάνωση τοῦ τρόπου τῆς συλλογῆς τοῦ ὑλικοῦ. Τὶς 
πληροφορίες του γιὰ τοὺς τραγουδιστὲς τῆς περιοχῆς τὶς ἔπαιρνε συνή- 
θως ἀπὸ τὸν ἰδιοκτήτη τοῦ καφενείου τοῦ χωριοῦ, ποὺ γνώριζε τοὺς 
καλοὺς τραγουδιστές, ἀφεῦ Y) παρουσία τους στὸ καφενεῖο του μεγάλωνε 
τὴν πελατεία. ᾿Απὸ τὸν ἴδιον ἔπαιρνε πληροφορίες καὶ γιὰ τὸ ἐνδια- 
φέρον ποὺ ὑπῆρχε στὴν περιοχὴ γιὰ τὰ λαϊκὰ τραγούδια. Ὕστερα 
ἔστελνε κάποιον νὰ φέρη τὸν τραγουδιστὴ στὸ καφενεῖο καὶ ἐκεῖ ἄρ- 
χιζε ἡ συζήτηση μὲ ἐρωτήσεις σχετιχὲς μὲ τὸ ἄτομο τοῦ τραγουδιστῆ 
πρῶτα καὶ ἔπειτα σχετικὰ μὲ τὴν τέχνη του. ; 

‘H μέθοδος ποὺ ἀκολούθησε ὁ Parry γιὰ νὰ γνωρίση τοὺς φορεῖς 
τῆς προφορικῆς παράδοσης εἶναι ἴσως ἡ πληρέστερη ἀπὸ τὶς ἄλλες, 
τοῦ Murko, τοῦ Radloff καὶ τοῦ ᾿Αδαμαντίου, ποὺ ἀναφέραμε παρα- 
πάνω. Χρησιμοποίησε ἐντόπιους Νοτιοσλάθους βοηθούς, ποὺ γνώριζαν 
τὸν τόπο xal τὶς συνήθειες, γιὰ νὰ μπορέση νὰ πλησιάση περισσότερο 
τοὺς λαϊκοὺς τραγουδιστές, νὰ πάρη πληροφορίες γιὰ τὴν τέχνη τους 
καὶ νὰ μάθη τὶς ἀπόψεις τους γιὰ τὴν προφορικὴ ποιητικὴ παράδοση 
τοῦ τόπου. Εἶχε ὁρισμένες ἐρωτήσεις, ποὺ ἔκανε στὴν ἀρχή, γιὰ νὰ τοὺς 


: δοκιμάση. Πόσα τραγούδια ἤξεραν, ἂν τὰ ἤξεραν μὲ τὸν τίτλο τους ἢ 


ὄχι, ἀπὸ ποιὸν τὰ ἔμαθαν, xal ποιὰ ἦταν τὰ τραγούδια ποὺ τραγου- 


-. δοῦσαν. "And τὶς. ἀπαντήσεις τους σχημάτιζε ἀμέσως τὴ γνώμη του γιὰ 


| τὸν κάθε τραγουδιστή. "Av ἥξερε λιγότερα ἀπὸ πέντε τραγούδια, αὐτὸ”: 


——. σήμαινε πὼς δὲν μποροῦσε νὰ χρησιμοποιῆ μ᾽ εὐχέρεια τὰ θέματα καὶ 


τὶς τυπιχὲς ἐκφράσεις τῆς παράδοσης. "Av ἤξερε τὰ τραγούδια μὲ τὸν 
τίτλο τους, ἦταν πιθανὸ ὅτι τὰ ἔμαθε ἀπὸ τὰ διάφορα φυλλάδια μὲ 
ἐπικὰ δημοτικὰ τραγούδια ποὺ κυκλοφοροῦν, γιατὶ ὁ γνήσιος λαϊκὸς 


τραγουδιστὴς ξεχωρίζει συνήθως τὰ τραγούδια μὲ τοὺς ἀρχικούς τους 


στίχους. Ἡ τρίτη καὶ. τέταρτη ἐρώτηση, ἀπὸ ποιὸν ἔμαθαν τὰ τραγού- 
δια καὶ ποιὰ ἦταν αὐτά, χρειάζεται γνώση τῆς ποιητικῆς παράδοσης 


- 100 τόπου ἀπὸ μέρους τοῦ ἐρευνητῆ. “Av αὐτὸς ξέρη τοὺς γνωστοὺς 
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τραγουδιστὲς τῆς περασμένης γενιᾶς, καθὼς καὶ ποιὰ εἶναι τὰ πιὸ συ- Ἢ 


γηθισµένα τραγούδια στὴν περιοχή, μπορεῖ ἀμέσως νὰ διακρίνη χάτι 
. τὸ ἀσυνήθιστο xal τὸ ἐνδιαφέρον. 

Ot ἐρωτήσεις τοῦ Parry, βγαλμένες ἀπὸ προσεχτικὴ μελέτη τῆς ποιη- 
τικῆς παράδοσης τοῦ τόπου καὶ τῆς ψυχολογίας τῶν τραγουδιστῶν καὶ Ba- 
σισμένες στὴ γνώση τῶν γενικῶν κανόνων, ποὺ διέπουν τὴν πορεία τοῦ λαϊ- 
Χοῦ ἔπους, ἀποτελοῦν πρότυπο γιὰ τοὺς συλλογεῖς λαογραφικεῦ ὑλικοῦ. Οἱ 


φωνογραφημένες συζητήσεις του μὲ τοὺς τραγουδιστές, καθὼς xal τὰ πει- - 


ράµατα ποὺ ἔχανε δοκιµάζοντάς τους μὲ ἠχογραφήσεις τοῦ ἴδιου τραγου- 
διοῦ ἀπὸ τὸν ἴδιον τραγουδιστὴ σὲ διαφορετιχὸ χρόνο καὶ ἄλλα παρό- 
pota, γιὰ νὰ ἐξακριδώση τὶς µεταθολές, ποὺ συμβαίνουν στὴν προφορικὴ 
παράδοση τῶν κειμένων, εἶναι πολύτιμα yt αὐτοὺς ποὺ ἀσχολοῦνται 
μὲ τὸ πρόθληµα τῶν ἀλλοιώσεων στὴ προφοριχὴ παράδοση καὶ τὸ ovy- 
γενικὸ πρόβλημα τῶν ὁμηρικῶν ἐπῶν. Κι᾽ αὐτὸς ἀκριβῶς ἦταν 6 ἀπώ- 
τερος σκοπὸς τοῦ Parry, ὅταν συγκέντρωνε τὸ τεράστιο ὑλικό του’ νὰ 
γνωρίση τὴν πορεία τῆς δημιουργίας τῶν προφορικῶν ἐπῶν στοὺς Νοτιο- 
σλάδους, γιὰ νὰ μπορέση νὰ ἐφαρμόση τὰ συμπεράσματά του στὴ μελέτη 
τοῦ «ἐπιχοῦ προβλήματος». Γιατὶ ἀπὸ τὸν Ὅμηρο ξεκίνησε καὶ στὴ 
Νοτιοσλαθία ὁδηγήθηχκε ἀπὸ τὸν Murko (ὅπως ἀναφέρει ὁ Parry, τομ. 
I, σελ. 3), γιὰ νὰ γνωρίση ἐκεῖ ζωντανὴ τὴν ἐπικὴ παράδοση. Δυστυ- 
χῶς ὁ πρόωρος θάνατος τὸν ἐμπόδισε νὰ τελειώση τὸ ἔργο του, καὶ 
ἔμεινε στὸν χύριο συνεχιστή του, τὸν Albert Lord, νὰ ἐκδώση τὸ ὑλικὸ 
τῆς συλλογῆς καὶ νὰ διατυπώση τὰ πορίσματα, τὰ σχετικὰ μὲ τὴ ÒN- 
μιουργία, τὴν ἐξάπλωση καὶ τὶς μεταθολὲς τῆς προφορικῆς ἐπικῆς παρά- 
δοσης στὴ Νοτιοσλαθία. [Πῶς τὰ πορίσματα αὐτὰ βοηθοῦν στὴ μελέτη 
τῶν ἐπιχῶν ποιήσεων ἄλλων λαῶν θ᾽ ἀποτελέση τὸ θέμα τῆς ἐργασίας 
τοῦ Albert Lord «The Singer of Tales». 

"Qc τώρα, μεριχὲς µόνο παρατηρήσεις πάνω στὴν προφορικὴ ἐπικὴ 


παράδωση μᾶς ἔδωσε ὃ Lord', ποὺ κι᾿ αὐτὲς στηρίζονται στὰ τραγού- | 


δια ἑνὸς μονάχα τραγουδιστῆ, τοῦ Avdo Mededovié, τοῦ τελευταίου 


ὅπως τὸν ὀνομάζει τῆς σειρᾶς τῶν μεγάλων ἐπικῶν τραγουδιστῶν τῆς. 


Νοτιοσλαθίας. Ὁ Avdo κινεῖται ἄνετα µέσα στὰ θέµατα τῆς ἐπικῆς 
παράδοσης, γι αὐτὸ δὲν διστάζει καὶ ν᾿ αὐτοσχεδιάζη μεγάλες περιγρα- 
pés, καταλόγους ἢ καὶ δευτερεύουσες σκηνὲς ἀκόμα, γιὰ νὰ χάνη τὸ 
τραγούδι του πιὸ ὄμορφο. Ὁ Ανάο εἶναι ἐκεῖνος ποὺ ἔδωσε τραγούδια 
ἀπὸ 19.000 στίχους”, ἕνα κατόρθωμα ποὺ πλησιάζει τὸ ὁμηρικό. Καὶ 


3 Albert Lord, Avdo Mededovié, Guslar. Journal of American 
Folklore 69 (1959) 320 - 330. | t l 

3. «Ὁ γάμος τοῦ Smalagič Meho», ποὺ θὰ δημοσιευθῆ στὸ δεύτερο τόμο 
τῶν τραγουδιῶν ἀπὸ τὸ Bijelo Polje. 


` 
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αὐτός, ὅπως x«l ol τραγουδιστὲς ἀπὸ τὸ Novi Pazar, πιστεύει πὼς 
Box διηγεῖται ἀποτελοῦν ἀληθινὲς παλιὲς ἱστορίες καὶ yr’ αὐτὸ δὲν 
πρέπει κανεὶς νὰ τ᾽ ἀλλάζη ὅπως θέλει. Τὸ πόσο ζωντανὴ ἦταν τὴν 
τὴν ἐποχὴ τῆς συλλογῆς ἡ ἐπικὴ παράδοση στὴ Νοτιοσλαδία φαίνεται 
καθαρὰ καὶ ἀπὸ τὸ τραγούδι τοῦ Salih Uglajanin «Ὁ 'λληνικὸς πό- 
λεμος»'. Τὸ τραγούδι αὐτό, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ 6 ἴδιος 6 Salih, yev- 
νήθηκε στὸ στρατόπεδο, ἀμέσως μετὰ τὸν ἑλληνοτουρχικὸ πόλεμο τοῦ 
1897-98, καὶ ὁ τρόπος τῆς σὐνθεσής του (τέσσερεις μαζὶ προσπαθοῦ- 
σαν νὰ τὸ ταιριάσουν, ὁ καθένας ἔφτιαξε τὸ δικό του καὶ στὸ τέλος διά- 
λεξαν τὸ καλύτερο), εἶναι χαραχτηριστικὸς γιὰ τὴ γέννηση τοῦ δημο- 
τικοῦ τραγουδιοῦ σὲ μιὰ χώρα, ὅπου ἢ προφορικὴ ποιητικὴ παράδοση 
εἶναι ἀκόμα ζωντανή. 

Ἢ συλλογὴ τοῦ Milman Parry ἔγινε σὲ πραγματικὰ πολὺ κατάλ- 
ANAN στιγμή. Σὲ μερικὰ χρόνια, ὅπως οἱ ἴδιοι of συλλογεῖς παρατή- 


ρησαν, ἣ παλιὰ ἐπικὴ παράδοση ἦταν καταδικασμένη νὰ σβήση. “Ô. 


Parry εἶχε κιόλας παρατηρήσει ὅτι πολλοὶ νεώτεροι τραγουδιστὲς 
εἶχαν ἕναν καινούργιο, διαφορετικὸ τρόπο ποὺ τραγουδοῦσαν. Φαίνε- 
ται πὼς ὁ τρόπος αὐτὸς ἀναπτύχθηκε μετὰ τὸν Α΄ παγκόσμιο πόλεμο 
μὲ τὴν καινούργια γενιά, καὶ μολονότι δὲν ἀνέλυσε τὸ φαινόμενο, τὸ 
ἐξασκημένο αὐτί του εὔκολα μποροῦσε νὰ ξεχωρίση ποιὸς τραγουδι- 
στὴς ἀνῆκε στὴν παλιὰ καὶ ποιὸς στὴ νέα παράδοση. Συχνὰ ἀκόμη οἱ 
τοπικὲς ἀρχὲς τοῦ ἔστελναν τραγουδιστὲς τοῦ τύπου τοῦ narodni gus- 


x 


lar (ἐθνικὸς τραγουδιστὴς) καὶ τοὺς σύστηναν We τοὺς καλύτερους tfj. 


 meptoxTe. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ Parry, τὸ µόνο ἐνδιαφέρον ποὺ παρου- 


σίαζαν ἦταν ὅτι ἀντιπροσώπευαν ἕνα ἀπὸ τὰ τελευταῖα στάδια στὴ βα- 
θμιαία ἐξαφάνιση τῆς ἐπικῆς παράδοσης. 

Ἡ συλλογὴ τοῦ Parry διέσωσε τὴν ἐπικὴ παράδοση τῆς Notto- 
σλαδίας, καὶ ἡ προσεχτικὴ ἔκδοση τοῦ Lord τὴν ἔκανε προσιτὴ στοὺς 
ἐρευνητές. Βέθαια -τελικὸς σκοπὸς tod Parry δὲν ἦταν, ὅπως λέχθηκε' 


παραπάνω, ἡ ἔκδοση μόνο τῆς συλλογῆς: κι᾽ ἂν ἀντικρίσουμε ἔτσι τὸ 
- πράγμα, ἡ ἔλλειψη πορισμάτων εἶναι ἕνα μειονέκτημα τῆς συλλογῆς. 


Ωστόσο 6 ἀριστοτεχνιχὸς τρόπος, ποὺ ἔγινε ἢ ἔκδοση ἀπὸ τὸν Lord, 
ἀναπληρώνει κάπως τὸ μειονέκτημα, γιατὶ ἐπιτρέπει στὸν εἰδικὸ μελε- 
τητὴ διαθάζοντας τὴ διαφωτιστικὴ εἰσαγωγὴ τοῦ ἐκδότη, τὶς συζητή- 
σεις τοῦ Parry μὲ τοὺς τραγουδιστές, τὰ τραγούδια καὶ τὶς ἕρμηνευ- 
τικὲς σημειώσεις, ν᾿ ἀνακαλύγη μόνος του τὴν πορεία τῆς δημιουργίας 


τοῦ δημοτικοῦ ἔπους καὶ νὰ βγάλη δικά του συμπεράσματα.᾽ 


ΑΛΚΗ ΚΥΡΙΑΚΙΔΟΥ ΝΕΣΤΟΡΟΣ 


1 Ton, I, σελ, 119. 


p. 
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Kurt Aland, Die Handschriftenbestände der Polnischen 
Bibliotheken, insbesondere an griechischen und lateinischen 
Handschriften... Ein vorläufiger Bericht, Berlin, Akademie- Ver- 
lag, 1956. 8». Σελ. 66. [Deutsche Akademie der Wissenschaften, 
zu Berlin. Schriften der Sektion für Altertumswissenschaft, 7]. 

“Ένας ἀπὸ τοὺς διαπρεπέστερους φιλολόγους ποὺ ἀσχολοῦνται εἶδι- 
κότερα μὲ τὴν παλαιογραφία καὶ τὰ χειρόγραφα, ὁ A. Dain, ὀνόμασε 
μ᾽ ἕναν γεολογισμὸ «χωδικολογία» τὴ βοηθητικὴ ἐπιστήμη, ποὺ ἔχει 
ἔργο της κυρίως v’ ἀνιχνεύη τὴν ἱστορία τῶν χειρογράφων, τοῦ καθενὸς 

«χωριστά, τὶς περιπέτειές τους ἀπὸ βιβλιοθήκη σὲ βιθλιοθήκη ἢ σὲ ἴδιω- 

τικὲς συλλογές, τὸ χάσιμο ἢ τὴν ἀνεύρεσῆ τους. Σημαντιχὴ συμδολὴ 
στὴν «κῳδικολογία» ἀποτέλεσε τὸ Répertoire τοῦ M. Richard (τώρα 
σὲ δεύτερη ἔκδοση, 1958), ποὺ μᾶς δίνει τοὺς καταλόγους τῶν διαφό- 
ρων βιθλιοθηκῶν καὶ παράλληλα ἀσχολεῖται καὶ μὲ τὴν τύχη τῶν δια- 
φόρων συλλογῶν. Ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸν Β΄ Παγκόσμιο πόλεμο μάλιστα ἡ 
«κωδικολογία» εἶχε πολλὰ νὰ ἐπιτελέση' ποιὲς συλλογὲς σώθηκαν, 
ποιὲς χάθηκαν, ποῦ βρίσκονται μεμονωμένα yep κ.ἄ.π. Καὶ περισσό- 
τερα ἦταν τὰ ἐρωτήματα γιὰ τίς συλλογὲς ποὺ βρίσκονται στὶς χῶρες 
τῆς ᾿Ανατολικῆς Βὐρώπης, ἀπ᾽ ὅπου δύσκολα μποροῦσαν νὰ συγκεντρω- 
θοῦν συγκεκριμένες. πληροφορίες. Γιὰ μιὰ ἀπὸ τὶς χῶρες αὐτές, τὴν 
Πολωνία, δίνει ἀκριθεῖς καὶ τεκμηριωμένες πληροφορίες ἢ προχαταρ- 
κτικὴ αὐτὴ ἔκθεση. “O συγγρ., μαζὶ μὲ τὸν Kurt Treu, ἁποσταλμένος 
τῆς Γερμανικῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Επιστημῶν τοῦ Βερολίνου, ὕστερ᾽ ἀπὸ 
συνεννόηση μὲ τὴν Πολωνικὴ ᾿Ακἁδημία τῆς Βαρσοθίας, περιόδευσε 
γιὰ τρεῖς ἑθδομάδες τὴ χώρα' στὶς σελ. 5-17 ἐκθέτει τὸ χρονικὸ τοῦ 
ταξιδιοῦ, ἐνῶ στὶς ὑπόλοιπες (19-66) δίνει πληροφορίες γιὰ καθεμιὰ 
βιθλιοθήκη χωριστά, ἐπιμένοντας περισσότερο στήν τύχη τῶν ἕλληνι- 
νικῶν καὶ τῶν λατινικῶν χειρογράφων. 

Ολικὴ εἶναι ἡ ἀπώλεια τῆς ᾿Εθνικῆς Πιδλιοὐήνης τῆς Bépacblac. 
2666 yop εἶχαν καταλογογραφηθῆ σὲ 3 τόμους, ἐκδεδομένους ἀπὸ τὸ 
1929 ὡς τὸ 1939. Τίποτα An’ αὐτὰ δὲ σώθηκε. Ωστόσο ἀπὸ τὸ 1945 ἡ 
Βιθλιοθήκη πλουτίζεται μὲ νέα xpy' ἐξεδόθη καὶ ἕνας τόμος xata- 
λόγου. Τὴν καταστροφὴ διέφυγαν τὰ χφφ τῆς συλλογῆς Zamoyski, ποὺ Ἢ 
εἶχαν φυλαχτῆ σὲ ἀσφάλὲς μέρος. (Σημειώνουμε: μιὰ Ἰλιάδα, γραμ- 
μένη ἀπὸ τὸν Μιχαὴλ ᾿Αποστόλη: «Μιχαῆλος ᾿Αποστόλης Βυζάντιος, 
μειὰ τὴν ἅλωσιν τῆς φιλτάτης αὐτοῦ πατρίδος, πενίᾳ, τῷ πολυκεφάλῳ 
Φηρίῳ, συζῶ», Ev Κρήτῃ καὶ τήνδε τὴν ϑείαν βίβλον μισϑῷ ἐξεγρά- 
vato» [ἐσφαλμένα χρονολογεῖται τὸ xp στὸν 16ο løva]: ἕναν Αἴλιο 


᾿Αριστείδη τοῦ 14ου αἰώνα, δῶρο τοῦ Θεοδοσίου Ζυγομαλᾶ τὸ 1519 στὸν — | 


Πολωνὸ πρέσθυ ᾿Ανδρέα Ταρανόφσκη x.&.). Y 
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Μὲ τὴν ἴδια &xpl6eta καὶ τεκμηρίωση δίνει ὃ συγγρ. τὶς πλη- 
popopies του καὶ γιὰ τὶς ἄλλες βιθλιοθῆχες. ᾿Επισχέφθηκε συνολικὰ 
20 βιθλιοθῆκες σὲ 9 πόλεις: Βαρσοβία, Κρακοθία, Breslau, Poznan, 
καὶ ἄλλες μικρότερες. Στὸ τέλος ἡ σημαντιχὴ πληροφορία πὼς ἡ ᾿Εθνικὴ 
Βιβλιοθήκη τῆς Βαρσοδίας (Biblioteka Narodowa Warszawa) ovy- 
κεντρώνει μικροταινίες χειρογράφων ἀπ᾽ ὅλες τὶς βιθλιοθῆκες τῆς χώ- 
ρας καὶ τὶς θέτει στὴ διάθεση τῶν ἐπιστημόνων. 

ΛΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 


Bruno Lavagnini, Trittico Neogreco. Porfiras- Kava- 
fis - Sikelianos. Traduzione poetica affiancata al testo greco. 
Coperta e tavole fuori testo di Spiro Vassiliou. Atene 1954, Edi- 
zioni dello Istituto Italiano di Atene. 8». M. Σελ. VIII, 162. 

"And μιὰ μεγάλη ἀνθολογία μεταφράσεων ἀπὸ ποιήματα νεοελλή- 
νων ποιητῶν, ποὺ τῆς ἔχει δώσει τ΄ ὄνομα τῆς «᾿Αροδαφνούσας» (ἢ συλ- 
λογὴ κυκλοφόρησε στὸ μεταξύ), ὃ συγγρ. ἀπέσπασε καὶ τύπωσε χωρι- 
στὰ τὸ «γεοελληνικὸ τρίπτυχο» τοῦτο μὲ ποιήματα τοῦ Πορφύρα, τοῦ 
Καβάφη καὶ τοῦ Σικελιανοῦ. Δημοσιεύονται ἀριστερὰ τὸ κείμενο, δεξιὰ 
ἡ μετάφραση. "Eva προοίμιο στὴν ἀρχὴ (σελ. V- VII), μὲ κάποια διά- 
θεση αὐτοεξομολόγησης, κατατοπίζει γενικὰ γιὰ τὶς μεταφράσεις τοῦ 
συγγραφέα ᾿Ακολουθεῖ γιὰ κάθε ποιητὴ σύντομη εἰσαγωγὴ καὶ μερικὲς 
σημειώσεις στὸ τέλος γιὰ λεπτομέρειες τῶν ποιημάτων. 

Δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε ἂν of μεταφράσεις, ποὺ εἶναι πιστὲς καὶ 
προσεγμένες, εἶναι καὶ ποιητικές. Ἡ ἐντύπωσή µας εἶναι πὼς στὸν 
Καθάφη ἡ ποιητικὴ μετουσίωση δὲν ἔχει πετύχει ἀπόλυτα, ἐνῶ φαί- 
γεται περισσότερο πετυχημένη στὸν Σικελιανό, ἰδίως στοὺς ἑνδεκασύλ- 
λαθους τοῦ «“Ελληνικοῦ Νεκρόδειπνου» καὶ τοῦ «"Αγραφου». Οἱ φίλοι 
τῆς ἑλληνικῆς λογοτεχνίας πρέπει νὰ χρωστοῦμε πολλὰ στὸν συγγρ. 
γιὰ τῇ συγκινητικὴ ἀφοσίωσή του σ᾽ αὐτήν, ὅσο xi ἂν γιὰ τὴ onpe- 
ρινὴ ποιητικὴ εὐαισθησία φαίνεται κάπως ἀδικαιολόγητη ἢ σύζευξη 
στὸ «τρίπτυχο» τοῦ Πορφύρα δίπλα στὰ ἀναστήματα τοῦ Καθάφη xal 
τοῦ Σικελιανοῦ. (Φαίνεται ὅμως πὼς ὃ ποιητὴς τῶν «Σκιῶν» εἶναι na- 
λιὰ ἀγάπη τοῦ x. Lavagnini’ οἱ δώδεκα ἀπὸ τὶς δεκαπέντε μεταφρά- 
. σεις του ἔχουν δημοσιευτῆ κιόλας ἀπὸ τὸ 1936). 

AINOX ΠΟΛΙΤΗΣ. 


Bruno Lavagnini, Storia della letteratura neoellenica. 
^ [Milano 1955] Nuova Accademia Editrice. 8e p. Σελ. 208 (καὶ 
27 
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ἕνας χάρτης). [Thesaurus Litterarum. Storia delle letterature di 
tutto il mondo]. 


Νωρὶς of ξένοι ἐνδιαφέρθηκαν νὰ δώσουν μιὰ σύντομη ἐπισχόπηση 
τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας, καὶ μάλιστα τὸ περίεργο εἶναι ὅτι ἔχουμε 
ἀρκετὲς καὶ ἀξιόλογες ἱστορίες τῆς λογοτεχνίας μας (ὅπως π.χ. τοῦ 
Dietrich, τοῦ Hesseling) προτοῦ ἐκδοθῆ καμία στὰ ἑλληνικὰ (N πρώτη 
ἔκδοση τοῦ A. Καμπάνη εἶναι μόλις τοῦ 1925, ἡ μεγάλη, ἀτέλειωτη, 
τοῦ Η. Βουτιερίδη τοῦ 1924-1927, ἡ σύντομη δική του τοῦ 1984). 
Καὶ σήμερα ἀκόμα δὲν ἔπαψε τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ξένων νὰ κατατοπι- 
στοῦν μ᾽ ἕνα εὐσύνοπτο καὶ τεκμηριωμένο βιθλίο γιὰ τὴν ἱστορία τῆς 
φιλολογίας µας. Tov σκοπὸ αὐτὸν ὑπηρετεῖ καὶ ἢ σύντομη ἱστορία τοῦ 
x. Bruno Lavagnini, καθηγητή τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Παλέρμου καὶ — 
διευθυντῆ τοῦ ᾿Ιταλικοῦ ᾿Ινστιτούτου ᾿Αθηνῶν, ποὺ ἀσχολεῖται ἀπὸ 
χρόνια μὲ ἰδιαίτερη ἀγάπη μὲ τὰ γράμματά μας καὶ ποὺ τοῦ χρω- 
στοῦμε τόσες μελέτες γιὰ ζητήματα τῆς φιλολογίας µας καὶ τόσες peta- 
φράσεις ἀπὸ ποιητές μας. 

Ὕστερ᾽ ἀπὸ ἕνα κεφάλαιο εἰσαγωγικὸ (Preliminari, σελ. 11-17), 
ὁ συγγρ. χωρίζει τὸ ὑλιχό του σὲ 18 κεφάλαια. ᾿Αρχίζοντας, πολὺ σω- 
στά, τὴν ἐξιστόρηση ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ ἐποχή, ἐξετάζει πρῶτα τὰ κεί- 
μενα τὰ πρὶν ἀπὸ. τὴ Φραγκοκρατία (ἀκριτικά, προδρομικὰ κτλ.), 
ὕστερα τῆς ἐποχῆς τῆς Φραγκοκρατίας (μυθιστορήματα κ.ἄ.), τὴ λογο- 
τεχνία τῶν νησιῶν (Κύπρου, Ῥόδου xal κυρίως Κρήτης) ὡς τὸ 1669, 
γιὰ νὰ καταλήξη ὕστερα στὸν Κάλθο, τὸ Σολωμό, τὴν “ΒΕπτανησιακὴ 
Σχολή, καὶ τέλος στὸν Παλαμὰ καὶ στὴ γενιὰ μετὰ τὸν Παλαμά. Τὰ 
κεφάλαια VII-XIII ἔχουν τοὺς ἀκόλουθους τίτλους: «Τὸ ξαναγύρισμα 
τῆς ποίησης» (Σολωμός, Κάλθος, χλέφτικο τραγούδι), «᾿Ανάμεσα στὴν 
᾿Αθήνα καὶ στὴν Κέρχυρα» (Φαναριῶτες καὶ ᾿Αθηναϊκὴ Σχολή, Erta- 
νησιακὴ Σχολή, Βαλαωρίτης), «Ἡ κρίση τῆς καθαρεύουσας», «Τὸ 
θέατρο», «Ὁ Παλαμᾶς καὶ ἡ νέα ποίηση», «Ἡ ποίηση μετὰ τὸν Mæ- 
λαμὰ» (Σικελιανός, Καρυωτάκης, Βάρναλης, Καζαντζάκης), «Ἡ ἐπι- 
κράτηση τῆς πεζογραφίας». ᾿Αναλυτικὴ βιβλιογραφία καὶ πίνακας — 
ἀνομάτων κλείνουν τὸ βιθλίο. 

Ἢ ἐντύπωση ποὺ ἀποκομίζει 6 ἀναγνώστης, καὶ μάλιστα 6 ξένος, 
στὶς γενικὲς γραμμὲς εἶναι ἁπόλυτα ἱκανοποιητική. “O συγγρ. μπόρεσε 
νὰ.δώση μιὰ σύνθεση τῆς ἱστορίας τῆς λογοτεχνίάς µας στὴ μαχρό- 
χρονη ἐξέλιξή της χωρὶς οὔτε νὰ παραλείψη τίποτα οὐσιῶδες οὔτε νὰ - 
ἐνδιατρίψη περισσότερο ἀπ᾽ ὅ,τι ἔπρεπε στὰ ἐπουσιώδη. Κι᾽ αὐτὸ εἶναι 
τὸ μεγαλύτερο πλεονέκτημα τοῦ βιθλίου. Δὲν ξέρουμε μόνο γιατί, ἐνῶ 
γιὰ τὴν πεζογραφία ἡ ἐξιστόρησή του φτάνει ὥς τὶς μέρες μας (Κοσμᾶς 
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Πολίτης, Τερζάκης, Ξεφλούδας κτλ.), στὴν ποίηση δὲν προχώρησε οὔτε 
ὡς τὴ λεγόμενη. «γενιὰ τοῦ 1930», καὶ ἀπὸ τὴν ἱστορία του λείπουν 
τὰ ὀνόματα ἀχόμα καὶ τοῦ Σεφέρη καὶ τοῦ ᾿Ελύτη. Νὰ ὀφείλεται 
ἄραγε Y) παράλειψη σὲ χάποια ἀντιπάθεια τοῦ συγγρ. πρὸς τὸν κόσμο 
τῆς νεώτερης ποίησης xal τὴ συμπάθειά του πρὸς τὴν προηγούμενη 
γενιὰ (ὅπως τουλάχιστο θὰ μποροῦσε νὰ ὑποθέση κανεὶς ἀπὸ τὸν 
δυσανάλογο xpo ποὺ καταλαμβάνουν ὁ Καρυωτάκης καὶ ἢ Πολυδούρη); 
Καὶ σ᾽ ἄλλα σημεῖα ἢ κριτική του ἀποτίμηση, ἰδιαίτερα στὴν ποίηση, 
δὲν φαίνεται ἀνανεωμένη ἀπὸ τὴν καινούργια ἐμπειρία. Μᾶς ξενί- 
ζουν π. y. ὅσα γράφονται στὴ σελ. 119, ὅπου σὰν νὰ δίνεται ἢ προτί- 
unon στὸν Βαλαωρίτη ἀπέναντι στὸ Σολωμό, λίγα εἶναι ἀκόμα ὅσα Aé- 
γονται γιὰ τὸν Γρυπάρη (σελ. 155), xal κάπως περίεργη ἢ σύζευξη 
(σελ. 157-158) τοῦ Μαβίλη καὶ τοῦ Κ. Θεοτόκη μὲ τὸν Στέφ. Μαρ- 
τζώκη καὶ τὸν M. Σιγοῦρο. ᾿Αντίθετα, πρέπει νὰ ἐξαρθῇ ἢ σωστὴ κρίση 
τοῦ συγγρ. σὲ ὅσα π.χ. γράφει γιὰ τὸν «᾿Ερωτόχριτο» (σελ. 68, 77) ἢ 
γιὰ τὸν Παπαδιαμάντη (σελ. 142). 


Σημειώνω ἐδῶ μερικὲς λεπτομερειακὲς παρατηρήσεις : 

Σελ. 84 xé, 6 συγγρ. φαίνεται νὰ χρονολογῆ ὅλα τὰ ἱπποτικὰ μυθιστορή- 
pata στὸν 130 αἰώνα, καὶ μόνο τὸν «Λἰδιστρο», γιὰ τὴν «complessità del- 
lintreccio», τὸν τοποθετεῖ στὸν 14ο. Δὲν νομίζω πὼς ἔχει δίκιο, κι’ ἐγὼ θ᾽ ἄμφι- m 
σθητοῦσα τὴν τοποθέτηση καὶ τοῦ Καλλίμαχου στὸν 130 αἰώνα. ᾿Αντίθετα 6 
«Βέλθανδρος» καὶ μερικὰ ἄλλα καταφανῶς νεώτερα πρέπει τὸ δίχως ἄλλο νὰ 
χρονολογηθοῦν στὸν 150 πιὰ αἰώνα. 

Σελ. 43 τὸ ἔμμετρο χρονικὸ γιὰ τὴ μάχη τῆς Βάρνας (ἀνάλογο μὲ τόσα 
ἄλλα τοῦ εἴδους) σὰν νὰ πάη πολὺ νὰ τὸ τοποθετοῦμε «tra lepica e la cronaca». 

Σελ. 60 γίνεται σύγχυση ἀνάμεσα στὸν ὅρο «πάταλόγια» (ποὺ σηµαίνει τρα- 
youd: δημοτικὸ) καὶ στὰ «ἑκατόλογα», τὸ ἰδιαίτερο τραγούδι μὲ τοὺς 100 ἀριθμούς. 

Σελ 66 ὃ «᾿Απόκοπος» (γιὰ τὸν ὁποῖο λέγονται πολὺ λίγα ἀνάλογα μὲ τὴν 
ἀξία του) δὲν «προέρχεται ἀπὸ τὴν Ἱστορία τοῦ Βαρλαὰμ καὶ Ἰωάσαφ». Μόνο 
τὸ μοτί6ο τῶν δύο ποντικῶν ποὺ τρῶνε τὴ ρίζα τοῦ δέντρου (στὴν ἀρχή τοῦ 
ποιήµατος) εἶναι παρμένο ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Δαμασκηνοῦ. : 

Σελ. 75-77 à χαρακτηρισμὸς τοῦ «Ἠρωτόκριτου» εἶναι, ὅπως σημειώσαμε, 
ἐπιτυχημένος. ᾿Αλλὰ βέδαια δύσκολα θὰ συμφωνήση κανεὶς μὲ τὸν συγγρ., ὕστερα 
μάλιστα ἀπὸ τὶς ἐργασίες τοῦ Ξανθουδίδῃ καὶ πολλῶν νεώτερων, πῶς ὃ ποιητὴς 
Away veneto - cretese (καὶ τὸν Φόσχολο, τὸν ποιητὴ τοῦ «Φορτουνάτου», καὶ 
τὸν Τζάνα καὶ τὸν Μαρίνο Φαλιέρο τοὺς χαρακτηρἰζβι τὸ ἴδιο 6 συγγρ.: veneto - 
cretese N oriundo veneto). Τὸ ἐπιγραφικὸ χάραγμα τοῦ παρεκκλησιοῦ κοντὰ 
στὴ Σητεία, μὲ τ᾽ ὄνομα τοῦ Βιτσέντζου Κορνάρου καὶ τὴ χρονολογία 1677, ἐσφαλ- 
μένα χαρακτηρίζεται pietra sepolcrale. 

Σελ. 19 ὑπάρχουν μερικὲς ἀνακρίθειες σχετικὲς μὲ τὴ «θυσία τοῦ ᾿Αδραάμ». 
Πρῶτα πρῶτα ποὺ δὲν μποροῦμε πιὰ νὰ ὀνομάζουμε τὸ ἔργο «mistero in due 
atti». Ὃ συγγρ. δὲν δέχεται τὴν (σχεδὸν ὁμόφωνα πιὰ σήμερα παραδεκτὴ) γνώμη 
γιὰ τὸν Κορνάρο ὡς ποιητὴ τῆς «θυσίας» καὶ τὴ χρονολογεῖ «γύρω στὰ 1600» 
--χρονολογία ἐξαιρετικὰ πρώιμη. Γενικὰ τὰ σχετικὰ μὲ τὸ κρητικὸ θέατρο δὲν 
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ἔχουν ἐκτεθῆ μὲ σαφήνεια, καὶ ἢ κρίση τοῦ συγγρ. γιὰ τὴν «Ἐρωφίλη» (σελ. 81) ` 
εἶναι τουλάχιστο ἄδιχη. 

Οἱ λιγοστὲς αὐτὲς λεπτομερειακὲς παρατηρήσεις δὲν μειώνουν τὴ 
γενικὴ ἐντύπωση ἀπὸ τὸ ἔργο, πὼς ὁ κ. Lavagnini ἔδωσε μιὰ ὁλοχλη- 
ρωμένη καὶ σωστὴ στὶς γενικὲς γραμμὲς εἰχόνα γιὰ τὴν ἱστοριχὴ ἐξέ- 
λιξη τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας. 

AINOZ ΠΟΛΙΤΗΣ 


Διονύσιος Σολωμός. "Επιμέλεια N. B. Τωμαδάκη. ᾿Αθ. 1954. 
Σελ. po9', 181. [Βασικὴ Βιθλιρθήκη «᾿Αετοῦ», ἀρ. 15]. 

Στὴ σειρὰ τῶν ἐκδόσεων τῆς Βασικῆς Βιβλιοθήκης, πού, ὅπως εἶναι 
γνωστό, τὸ γενικό της πρόγραµµα ἀποσκοπεῖ νὰ δώση στοὺς τόμους της 
ἀνθολογημένο τὸ ἔργο τῶν σημαντικότερων ἐκπροσώπὼν τῆς νεοελλη- 
γικῆς λογοτεχνίας καὶ γενικότερα τῆς νεοελληνικῆς διανόησης, ὁ τόμος 
ποὺ κρίνουμε μᾶς δίνει τὸ ἔργο τοῦ Σολωμοῦ. Ἡ παρουσίαση ξεφεύγει 
ἀπὸ τὸ βχσικὸ πρόγραμμα, πρῶτα - πρῶτα γιατὶ δὲν ἀνθολογεῖταί 
τὸ ἔργο τοῦ Σολωμοῦ, ἀλλὰ δίνεται ὁλόκληρο, τουλάχιστο τὸ ἑλληνικὸ 
(παραλείπονται τὰ ἰταλικά), xU ἀκόμα γιατὶ ἢ εἰσαγωγή, ἀντὶ νὰ εἶναι 
σύντομη καὶ κατατοπιστική, ἐκτείνεται σὲ 174 σελίδες---ὅσες περίπου 
καὶ τὸ κείμενο--μὲ τὴν πρόθεση ν᾽ ἀποθῆ ἐξαντλητικὴ μελέτη γιὰ τὸ 
βίο καὶ τὸ ἔργο τοῦ Σολωμοῦ. Ἴσως βέδαια, προκειµένου γιὰ τὸ Σο: 
λωμό, οἱ ἐπιμελητὲς τῆς Βασικῆς Βιθλιοθήκης νὰ σκέφτηκαν πὼς tæt- 
ριαζε μιὰ τέτοια παρέκκλιση καὶ πὼς ἔπρεπε ὁ σχετικὸς τόμος νὰ δίνη 
στὸν ἀναγνώστη μιὰ πλήρη καὶ φιλολογικὰ ἄρτια ἔκδοση τῶν “Απάντων 
του μαζὶ μὲ μιὰ πλήρη ἐπίσης βιογραφικὴ καὶ κριτικὴ μελέτη. Avta- 
ποκρίθηκε ἄραγε ἡ ἔκδοση στὴν ὑψωμένη αὐτὴ ἀπαίτηση: 

Ἡ ἔκδοση ἔγινε μὲ τὴν ἐπιμέλεια τοῦ κ. Ν. Β. Τωμαδάκη, καθη- 
γητῇ τώρα τῆς Βυζαντινῆς φιλολογίας, ποὺ ἄλλοτε ὅμως εἶχε εἰδικὰ 
ἀσχοληθῆ μὲ τὸ Σολωμὸ καὶ ἑτοίμαζε τὴ «φιλολογικὴ» ἔκδοση τῆς 
᾿Αχαδημίας ᾿Αθηνῶν. Kat ἔσο κι᾽ ἂν ὁ κ. Τωμαδάκης ἔγινε συχνὰ στόχος 
τῆς κριτικῆς γιὰ τὰ δημοσιεύματά του, κανεὶς δὲν θ᾽ ἀρνηθῆ πῶς προ-. 
σέφερε ἀρκετὰ καὶ σημαντικὰ στὴ σολωμικὴ ἔρευνα. Εἶναι ὅμως ἀρχετὰ 
χρόνια ποὺ ἔχει πιὰ ἐγκαταλείψει τὸ πεδίο αὐτὸ καὶ οἱ ἀσχολίες του 
τὸν ἔτρεψαν πρὸς ἄλλα ἐνδιαρέροντα. Ἔχεις τὴν ἐντύπωση πὼς τὴν 
ἐργὰσία ποὺ τοῦ ἀνατέθηκε τὴν ἐκτελεῖ μὲ κάποια δυσφορία᾽ ὁ ἴδιος 
δὲν φαίνεται ἱκανοποιημένος καὶ τὸ δηλώνει καὶ στὸν σύντομο «πρό: 
λογό» του («Ἡ μελέτη ἡ ὁποία ἀκολουθεῖ δὲν εἶναι’ ἀκριθῶς ἐχεῖνο τὸ 
ὁποῖον θὰ ἤθελε νὰ δώσῃ 6 συγγραφεύς...»), καὶ στὸ τέλος τῆς «Eica- 
γωγῆς». Τὰ τελευταῖα μάλιστα λόγια τῆς Εἰσαγωγῆς ἐκφράζουν κάποια 
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ἀναχούφιση γιὰ τὸ αἴσιο πέρας τοῦ ἐπίμοχθου ἔργου, μὲ τὴ σημασία 
πὼς ἀπαλλάχτηχε πιὰ ἀπ᾽ αὐτὸ ὁ συγγραφέας: «Χαίρω ὅμως ὅτι &na- 
λάσσομαι τῆς μερίμνης, διὰ νὰ ἐπανέλθω εἰς τὸ πανεπιστημιακὸν χρέος 
µου. Tod λοιποῦ 6 Σολωμὸς δὲν εἶναι ὑπόθεσις ἰδική µου, ἐλπίζω νὰ 
εὔρη καὶ ἐκδότην καὶ μελετητὴν ἀξιώτερον ἐμοῦ». 

Θὰ μποροῦσε νὰ παρατηρήση κανεὶς πώς, ἀφοῦ τὸ ἔργο ἦταν 
«ἀλλότριον πρὸς τὸ χύριόν του ἔργον» (σελ. pod’), θὰ μποροῦσε ἁπλού-. 
otata νὰ μὴν τὸ ἐπιχειρήση ἢ θὰ μποροῦσε νὰ περιοριστῆ σὲ κάτι 
μὲ λιγότερες ἀξιώσεις, ποὺ θὰ ἦταν xal συμφωνότερο μὲ τὸ γενικὸ 
πρόγραµµα τῆς Bao Βιβλιοθήκης: μιὰ σύντομη κατατοπιστικὴ 
εἰσαγωγὴ καὶ μιὰ χρηστικὴ ἀνθολόγηση Tj, ἔστω, καὶ ἔχδοση τῶν ἔργων 
τοῦ Σολωμοῦ. Τώρα καταπιάστηκε νὰ γράψη μιὰ ἐξαντλητικὴ μελέτη, 
ποὺ ὅμως ὃ ἴδιος ὁμολογεῖ πὼς δὲν εἶναι ὅπως τὴν ἤθελε, καὶ μᾶς 
ἔδωσε καὶ μιὰ ἔχδοση, ποὺ κι᾽ αὐτὴ οὔτε φιλολογικὴ εἶναι οὔτε χρη- 
στική, μάλιστα μπερδεύει καὶ παραπλανᾶ, ὅπως θὰ προσπαθήση νὰ δείξη 
. ἢ κριτικὴ αὐτή, τὸν ἀκατατόπιστο ἀναγνώστη. 

Τὴν Βἰσαγωγλὴ μοιράζει ὁ συγγραφέας σὲ τρία µέρη, μὲ πολλὲς 
ὑποδιαιρέσεις τὸ καθένα: A’ Καταγωγή, Β΄ Ὁ βίος, Γ΄ Τὸ ἔργον. Φυ- 
σικότερη θὰ ἦταν ἡ διαίρεση σὲ δυὸ μέρη: “O βίος---Τὸ ἔργο᾽ οὔτε 
ὑπῆρχε λόγος νὰ γραφτοῦν τόσα πολλὰ γιὰ τοὺς ἀπώτερους προγόνους 
τοῦ Σολωμοῦ καὶ νὰ καταχωρισθοῦν ὅλες of γνωστὲς πληροφορίες γιὰ 
τοὺς Ξολωμοὺς τῆς Κρήτης x«l τοὺς Kotes Σολωμοὺς τῆς Ζακύνθου 
(σελ. ια΄ -κα΄). Kat Y, ἔκταση τῶν βιογραφικῶν (σελ. κζ΄ - ος) εἶναι 
κι᾿ αὐτὴ ὑπερθολικὴ καὶ δυσανάλογη μὲ τὸ σκοπὸ τῆς εἰσαγωγῆς. 

Τὰ βιογραφικὰ τοῦ Σολωμοῦ, ἰδίως τὰ περιστατικὰ τῆς γεννήσεως 
τοῦ Ιωάννη Λεονταράκη καὶ τῆς οἰκογενειακῆς δίκης, ἔχουν παρου- 
σιαστῇ (ὅπως τὸ ἔχω τονίσει πολλὲς φορὲς) ἀπὸ τοὺς νεώτερους βιο- 
γράφους ὄχι σύμφωνα μὲ τὴν πραγματικότητα. Ὁ συγγρ. δηλώνει στὸν 
πρόλογο πὼς ἦταν πιὰ καιρὸς «νὰ δοθῇ περισσότερος χῶρος εἰς τὴν 
μαρτυρίαν ἀπὸ τὸν θρῦλον καὶ εἰς τὴν παραπομπὴν ἀπὸ τὴν φαντασίαν᾽ 
ἄλλωστε αὐτὸ ἀπαιτοῦμεν πάντοτε ἀπὸ ἕνα φιλόλογον». Στὴν ἐξιστό- 
ρήση ὅμως τῶν περιστατικῶν τῆς γεννήσεως τοῦ Ιωάννη Δεονταράκη | 
μένουμε κατάπληκτοι ποὺ συμβαίνει ἐντελῶς τὸ ἀντίθετο, καὶ 6 συγ- 
γραφέας, φιλόλογος καὶ ὄχι δημοσιογράφος ἢ ἐρασιτέχνης, ὑπερθάλλει 
σὲ φαντασία καὶ τοὺς πιὸ φαντασιόπληκτους βιογράφους. «Κατὰ τὴν . 
κηδείαν τοῦ πατρός του-- γράφει (σελ. xe')—6 Ροβέρτος ἀντελήφθη, 
καθὼς καὶ of ἐπίτροποι τῶν νομιμοποιηθέντων, ὅτι ἡ ᾿Αγγελικὴ ἧτο 
βεδαρυµένη, προφανὲς δ᾽ ἦτο ὅτι ἡ νέα αὔτη ἐγκυμοσύνη δὲν προήρχετο κ 
ἀπὸ τὰς σχέσεις τῆς νέας μετὰ τοῦ ἀπὸ ἐτῶν παραλύτου καὶ κατακοίτου 

ταμπαχιέρη». "And ποῦ τὰ ξέρει EA’ αὐτὰ ὁ «φιλόλογος» συγγραφέας ; 


414 Βιβλιοκρισίαι 


Ποῦ εἶναι ἡ «παραπομπὴ» καὶ ἡ «μαρτυρία», ποὺ ἦταν καιρὸς ν᾿ ἀντι: 
καταστήσουν τὸ θρύλο καὶ τὴ φαντασία; Kal ἡ ἐπιφυλλίδα ἐξακολουθεῖ 
στὸ ἀκόλουθο καθαρὰ «ἐπιστημονικὸ» ὕφος : «Οὗτος [ő Μανόλης Asov- 
ταράκης] ἀνέλαθε νὰ κατευνάσῃ τοὺς πόθους τῆς εἰς τὴν γεροντικὴν 
ἀγκάλην μαραινομένης ᾿Δγγελικῆς καὶ νὰ διαδεχθῇ τὸν ὁσονούπω ἐξο- 
φλοῦντα [1] Νικόλαον Σολωμόν, καρπούμενος καὶ τὰ ἐν τῇ διαθήκη ὑπὲρ 
τῆς ᾿Αγγελικῆς καταλιπόμενα». 

Ὅλη f, κατοπινὴ δίκη στρέφεται γύρω στὸ γεγονὸς ἂν ὁ Ἰωάννης 
γεννήθηκε τὸν Δεκέμβρη (ὅπως μαρτυροῦσε τὸ βαφτιστικὸ) ἢ τὸν Ze- 
πτέμ6ρη (ὅπως ἰσχυριζόταν ὁ ἴδιος) τοῦ 1807. Καὶ τὰ τρία δικαστήρια 
δέχτηκαν τὴ μαρτυρία τοῦ βαφτιστικοῦ' οἱ «μαρτυρίες» λοιπὸν μιλοῦν 
γιὰ τὸν Δεκέμόρη. [los ó κ. Τωμαδάκης καὶ στηριζόμενος ποῦ διαθε- 
θαιώνει τόσο ρητὰ (σελ. κστ΄) πὼς ἡ ᾿Αγγελικὴ «ἐγέννησε ἐντὸς τοῦ 
Σεπτεμβρίου 1807», N πὼς «ὁ τοκετὸς τοῦ Ἰωάννου ᾿Εμμ. Λεονταράκη 
ἐδηλώθη ὡς δῆθεν γενόμενος κατὰ Δεκέμθριον 1807»; 

Δὲν εἶναι περισσότερο βασισμένη σὲ μαρτυρίες καὶ ἁμερόληπτη ἡ 
ἐξιστόρηση τῆς οἰκογενειακῆς δίκης, σελ. py’ xé. ᾿Εδῶ μάλιστα, σὲ 
ὅσα φανταστικὰ εἶχαν ἄλλοτε γράψει οἱ βιογράφοι, προσθέτει καὶ ἄλλα 
δικά του, πὼς γιὰ ὅλη τὴ δίκη «τὴν ἀφορμὴν ἔδωκεν ἀναμφισθη- 
τήτως ὁ ποιητὴς» (σελ. vy’). Παρεξηγώντας καὶ παρερμηνεύοντας τὶς 
ἐπιστολὲς τοῦ Σολωμοῦ πρὸς τὸν Γαλθάνη' προσπαθεῖ νὰ παραστήση 
τὸν ᾿Ιωάννη ὡς θύμα, ποὺ ἴσως καὶ νὰ μὴν «προέβαινε περαιτέρω ἂν 
ὁ καχύποπτος, ἐκδικητικὸς καὶ πείσμων Διονύσιος δὲν 
προέβαινε εἰς τὴν ἑξῆς ἐσκεμμένην πρᾶξιν...». 

Ὅλη ἡ ἐξιστόρηση γίνεται μὲ μιὰ ἀκατανόητη προκατάληψη ὑπὲρ 
τοῦ ᾿Ιωάννη καὶ ἐναντίον τοῦ Σολωμοῦ. “O πρῶτος «εἶχεν ὑπὲρ ἑαυτοῦ 
τὴν πραγματικότητα, ὅτι δηλ. ἐγεννήθη ὄχι τὸν Δεκέμθριον, ἀλλὰ τὸν 
Σεπτέμβριον» [πῶς τὸ βεθαιώνει χωρὶς τὴν παραμικρὴ ἀμφιθολία ὁ 
συγγραφέας |], «εἶναι ἀφάνταστον τὸ θάρρος, τὸ πεῖσμα καὶ ἡ δραστη- 
ριότης μὲ τὰ ὁποῖα ἀντεμετώπισε τὴν ἐπιδουλήν», κι’ αὐτὸ γιατὶ «κατέστη 


ταχέως συμπαθὴς» κτλ., ἐνῶ ó Διονύσιος φέρεται μὲ σκληρότητα ἀπέ- '. 


ναντι στὴ μητέρα του, δὲν ἔρχεται στὴ Ζάκυνθο «φοθούμενος» «ἢ καὶ 
ἐντρεπόμενος διὰ τὰ διατρέχοντα», καὶ «οἱ δύο Σολωμοὶ διὰ ν᾿ ἀντιμε- 
τωπίσουν τὸν κίνδυνον ἠναγκάσθησαν ν᾿ ἀποδείξουν ὅτι ὁ Ἰωάννης Λεον- 
ταράκης συνελήφθη οὐχὶ ἐκ τοῦ Νικολάου Σολωμοῦ (τοῦ πατρός των), 
ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ πατρυιοῦ των ᾿Εμμανουὴλ l'pny. Λεονταράκη, καὶ ὅτι τοῦτο 
συνέθη καθ’ ὃν χρόνον ἡ μήτηρ των διετέλει ἐν νομίμῳ χηρείᾳ. Εἰς 


1 Βλ, γιὰ τὴν κακὴ Έκδοση ἀπὸ τὸν Ντίνο Kovóuo τὴ βιδλιοχρισία pov 
Ἑλληνικὰ 14 (1955) 188 - 195, 


i Βιβλιοκρισίαι 41b 


τὴν πραγματικότητα τοῦτο δὲν ἧτο ἀληθές, ἡ σύλληψις εἶχε 
προηγηθῆ τοῦ πρώτου γάμου’ τῆς ᾿Αγγελικῆς | Διέσυραν ἑπομένως 
τὴν μητέρα των καὶ ἐγένοντο ἀφορμὴ νὰ συζητηθοῦν δημοσίᾳ ζητήματα 
θίγοντα τὴν ὑπόληψιν καὶ τῶν ζώντων καὶ τῶν νεκρῶν!». Μὲ πόση εὖκο- 
Ala ἐπιμαρτύρεται 6 συγγρ. τὴν πραγματικότητα! Καὶ ποιός 
μπορεῖ νὰ ξέρη σὲ τέτοια ζητήματα τὴν «πραγματικότητα»: Γιατὶ, ἂν 
καταλαθαίνουµε καλά, «πραγματικότητα» γιὰ τὸν κ. ΤῬωμαδάκη εἶναι 
ὅτι 6 "Ιωάννης εἶναι γιὸς τοῦ ᾿Εμμανουὴλ Λεονταράκη, ἀπὸ τὶς σχέσεις 
του μὲ τὴ μητέρα πρὶν ἀπὸ τὸ θάνατο τοῦ γερο - Σολωμοῦ. Τέτοια ὅμως 
ὑπόθεση, ποὺ εἶναι πολὺ πιὸ ἐπιθαρυντικὴ γιὰ τὴν ὑπόληψη τῆς μη- 
τέρας, δὲν ὑποστήριξε κανεὶς ἀπὸ τοὺς ἀντιδίκους, οὔτε ὁ ᾿Ιωάννης (ποὺ 
ἰσχυριζόταν πὼς εἶναι «νόμιμος µεταθανάτιος» γιὸς τοῦ γερο - Σολωμοῦ), 
οὔτε of Σολωμοὶ (ποὺ ὑποστήριζαν τὴν ἰσχὺ τοῦ βαφτιστικοῦ, ὁπότε of 
σχέσεις μὲ τὸν Λεονταράκη χρονολογοῦνταν μετὰ τὸ θάνατο τοῦ 
πατέρα). Ποιός λοιπὸν φέρνει στὴ μέση «ζητήματα θίγοντα τὴν ὑπό- 
ληφιν καὶ ζώντων καὶ νεκρῶν»; 

“Ωστόσο δὲ λείπουν ἀπὸ τὴν ἐξιστόρηση τῆς δίκης καὶ οἱ «μαρτυ- 
ρίες»᾽ ὁ συγγρ. (σελ. νη΄) ἀναφέρει ὅλες μὲ τὴ σειρὰ τὶς ἀποφάσεις τῶν 
δικαστηρίων, ἀκόμη καὶ τὴν τελευταία τοῦ ᾿Ανωτάτου Δικαστικοῦ Buy- 
βουλίου". Καὶ οἱ ἀποφάσεις αὐτὲς δικαιώνουν πέρα γιὰ πέρα τοὺς Xo- 
λωμοὺς (Διονύσιο καὶ Δημήτριο) καὶ ἀνατρέπουν ὥς τελείως ἀθάσιμους 
τοὺς ἰσχυρισμοὺς τοῦ Ιωάννη. Δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρχη περισσότερο ex 
officio ἀντιχειμενικὴ μαρτυρία ἀπὸ τὴν ἀπόφαση αὐτὴ τοῦ ᾿Ανωτάτου 
Δικαστηρίου. Ἔχει λόγους ὁ συγγρ. ν᾿ ἀμφιθάλλη γι’ αὐτήν; (TC θέλει 
va πῆ μὲ τὸ «τελικῶς οἱ ἰσχυροὶ ἐκέρδισαν τὴν δίκην» ;). Morot εἶναι 
αὐτοὶ οἱ λόγοι; Καὶ ποῦ εἶναι τὰ δικά του τεκμήρια ποὺ δικαιώνουν 
` (Gotep’ ἀπό 190 χρόνια !) τὴν ἀντίθετη ἀντίληψη ; Μὲ τέτοιον τρόπο yt- 
vetat ἡ «ζήτησις τῆς ἀληθείας» ; 

“H ἐξιστόρηση -τῆς δίκης καταλαμβάνει ὁλόκληρο τὸ 4o κεφάλαιο 
τοῦ Β΄ μέρους καὶ εἶναι ἀρκετὰ ἐκτεταμένη (σελ. με΄- γ΄). Λιγότερο 
ἐκτενὲς εἶναι τὸ Do καὶ τελευταῖο κεφάλαιο («Τὸ γέρμα»)᾽' κι’ ἐδώ 
ὑπάρχει (μετὰ τὶς ὑποδιαιρέσεις «Τὰ «ἔσχατα» καὶ «Ὁ θάνατος») μιὰ 
τρἰτή ὑποδιαίρεση: «Ἡ φήμη, Τὰ μνημόσυνα», μὲ τελείως περιττὲς 
πληροφορίες γιὰ τὸν ἑορτασμὸ τοῦ 1898 ἢ τοῦ 1948 καὶ μὲ τὴν ἀξιο- 
μνημόνευτη λεπτομέρεια πὼς «κατὰ τὸν ἑορτασμὸν τῆς ἑκατονταετηρίδος 
τῆς Ἑλληνικῆς ᾿Επαναστάσεως (1980) ἐτυπώθη καὶ γραμματόσημον μὲ 


1 Am. τοῦ γάμου της μὲ τὸν πατέρα. Σολωμὸ τὴν παραμονὴ τοῦ θανάτου του. 
3. Χωρὶς ν᾿ ἀναφέρη πὼς πρῶτος ἐγὼ τὴν ἔκαμα γνωστὴ (Νέα ‘Eoria 86 
[1944] 690 κέ.---βλ. τώρα Γύρω στὸ Σολωμό, σελ. 98,6), ἀλλ’ αὐτὸ δὲν ἔχει σημασία. 
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τὴν μορφὴν τοῦ Ποιητοῦ». Τὸ χεφάλαιο χλείνει μὲ τὴν ἑξῆς περιγραφὴ 
τῆς «πραγματικῆς εἰκόνος» τοῦ ποιητῇ: «Τὸ πρόσωπον εὔσαρκον ἀλλ᾽ 
ὄχι πλαδαρόν, ἡ ἔκφρασις ζωηρὰ xal ἀπολύτως σοθαρά, τὰ μεγάλα ἐκ- 
φραστικὰ μάτια συγκεντρώνουν ὅλην τὴν προσοχήν µας καθὼς δὲν δεί- 
χνουν τὴν ἀδυναμίαν τοῦ συναισθηματικοῦ τύπου ὅπου καθηλώνουν μὲ 


τὴν ἐσωτερικὴν ἀνάγνωσιν ποὺ ἐνεργοῦν [:]. Τὰ μαλλιὰ τέλος 6ραχέα, | 


μιξοπόλια...» κτλ. 

Τὸ I" μέρος, γιὰ τὸ ἔργο τοῦ ποιητῆ, εἶναι ἀρχετὰ ἐχτεταμένο 
(σελ. οζ΄ -ροδ'). Διαιρεῖται σὲ δέκα εἰδικότερα χεφάλαια, ὅπου ὃ ouy- 
γραφέας κατέταξε τὸ ὑλιχό του κατὰ τρόπο εἰδολογικὸ (π.χ. 4. ᾿Ηθικὰ 
προβλήματα: x) Γυναῖκες, B) ᾿Άνδρες... 6. Μεταφυσ.κά: a) “O θάνα- 
τος, D) ᾿Ορφεύς), μὲ ἀποτέλεσμα νὰ συνεξετάζωνται πολλὲς φορὲς ποιή- 
ματα ἐντελῶς νεανικά, ὅπως ἡ «Εὐρυκόμη», μὲ ὥριμα ἔργα τῆς τελευ- 
ταίας δεκχετίας, ὅπως τὸ ἐλεγεῖο στὴ Ροδόσταμο. Γενικὰ ἡ κατάταξη 
αὐτὴ καὶ ἡ προσπάθεια γιὰ κάποιο σχῆμα φιλοσοφικὸ φέρνει μᾶλλον 
σύγχυση καὶ δὲ βοηθᾶ καθόλου τὸν ἀναγνώστη νὰ σχηματίση γνώμη 
γιὰ τὸ ἔργο τοῦ Σολωμοῦ καὶ γιὰ τὴν ποιητική του πορεία. 


θὰ περιοριστῶ σὲ δρισμένα μόνο λεπτομβρειακὰ σημεῖα : 

Athy ἀνάλυση τοῦ «Διαλόγου» (σελ. ya") μᾶς δίνει μιὰ πρωτότυπη εἰκόνα 
τοῦ Σοφολογιότατου ὡς «ἀγαθοῦ καὶ μετριοπαθοῦς καθαρολόγου» καὶ ψέγει «τὰς 
βαρείας κατὰ τῶν λογίων τοῦ Ἓθνους διδχσκάλων ἐκφράσεις τοῦ Σολωμοῦ», ὃ 
ὁποῖος «δὲν δύναται νὰ ἐχτιμήσῃ τὴν ἀξίαν καὶ σημασίαν .. «τῆς ὀρθογραφίας καὶ 
τῶν πνευμάτων». 

Μιλώντας γιὰ τὸ ἰταλικὸ «᾿Κγχώμιο στὸν Φόσχολο» σα ὅτι à Στράνης 
εἶχε ἀφιερώσει στὸν μεγάλο Ζακυθινὸ τὶς «Rime Improvvisate» τοῦ Σολωμοῦ 
καὶ συμπεραίνει: «Χωρὶς ἄλλο Å ἐντύπωσις τοῦ Ἰταλοῦ [τοῦ Φόσκολο] δὲν θὰ 
ἧτο δυσμενής, ἀφοῦ ô Σολωμὸς συνεμερίσθη τὸ κοινὸν πένθος καὶ τὴν φιλαυτίαν 
τῶν Ζακυνθίων νὰ θεωροῦν τὸν συγγραφέα τῶν Τάφων “Ἕλληνα...», Δηλαδή; 
Ἐπειδὴ 6 Φόσκολος (δποθέτει ὁ συγγρ.) θὰ βρῆκε καλὰ τὰ σονέτα τοῦ Σολωμοῦ, 
γι αὐτὸ δ Σολωμὸς συμμερίζεται τὸ κοινὸ πένθος γιὰ τὸ θάνατο τοῦ μεγάλου 
ποιητῇ καὶ συμπολίτη vou. "Av τά Bpıoxs ἄσχημα, δὲν θὰ τὸ συμμεριζόταν; 

Τὸ 4o κεφάλαιο (Ἠθικὰ προθλήματα) ἔχει ὡς πρώτη ὑποδιαίρβση «Γυναῖκες». 


Ἐκεῖ (σελ. py’) διδασκόμαστε τὰ ἑξῆς σχετικὰ μὲ τὸν ἔρωτα : «Etot à ἐρωτικὴ. 


ζωή, À ὁποία ξεχινᾷ ὡς κελάδημα τοῦ πουλιοῦ, μεταθάλλεται εἰς εὐθύνην καὶ 
τελειώνει εἰς στεναγμόν. Καὶ περισσότερον ἔμπειρος εἶναι ἐκεῖνος. 6 δποῖος ἔζησεν 
εἰς τὴν σφαῖραν τῆς τέχνης τὴν αἴοθησιν ἀπὸ τὸν ὑπηρετήσαντα νο. τὴν 
φύσιν, διὰ νὰ ἐξασφαλίσῃ τὴν συνόχειαν τῆς ζωῆς». 

Τὸν «Λάμπρο» ἐπιχειρεῖ 6 συγγρ. (ἄστοχα κατὰ τὴ γνώμη pou) à de ἑρμη- 
vedon ψυχαναλυτικά, στηριζόμενος στὰ ἰδιαίτερα οἰκογενειακὰ τοῦ Σολωμοῦ! στὴ σελ. 
pis’ ὑπάρχει καὶ ἢ ἀκόλουθη φράση: «Καὶ dj ἀτομικὴ περίπτωσις τοῦ Νικολάου 
Σολωμοῦ ἠδύνατο νὰ Υγανικευθῇ, ἀφοῦ εἰς τὰ “Επτάνησα κατὰ τοὺς χρόνους ἐκβίνους 
οἱ εὐγενεῖς καὶ εὔποροι συνετήρουν mantenute καὶ τὰ “φυσιχὰ᾽ τέχνα ἂντιμβ- 
τωπίζουν πάντοτε προθλήματα, ἐνῶ πολλαὶ ἄθφαι ἀλλ᾽ ἀσθενεῖς τὴν MO MAIS 
κόραι ἑστήριζον μὲ τὰς λαγόνας των τὴν ἀνομίαν αὐτήν». 


Στὴ σελ. ρκβ΄ δπάρχβι μιὰ σοδαρὴ παρανόηση τῶν τελευταίων στίχων τοῦ 
8o» ἁποσπάσματος ἀπὸ τὸ I’ χεδίχσμα τῶν «᾿Ἐλεύθ. Πολιορκημένων»: «Ot xw- 
πέλλες [sic] ποὺ ἢ ἀκαλλιέργητη μήτρα τους διφᾷ γιὰ τὸν σπόρον τῆς ζωῆς καὶ . 
ἡ ὅρασίς των δὲν ἐξεδίφασεν ἀπὸ τὴν θέαν τοῦ κόσμου: 


Ta μάτια δείχνουν ἔρωτα γιὰ τὸν ἀπάνου κόσμο 


x M 2 s ο + . ~ M + 
καὶ στὴ ϑωριά του εἶν᾽ ὄμορφο τὸ φῶς καὶ μαγεμένο». 


"Ac ἀφήσρυμε τὸ ὕφος ol στίχοι αὐτοὶ δὲν ἀναφέρονται σὲ Χρπέλες, ἀλλὰ στὸν 
νέο ποὺ «χορεύει εἰς τὴ χαρμόσυνη ἡμέρα τῆς νίκης», ὅπως μαρτυρεῖ 6 Πολυλᾶς 
καὶ ρητὰ μᾶς τὸ δηλώνει τὸ του (στὴ ϑωριά του) τοῦ 9ου στίχου’ 6 x. Τωμαδάκης. 
συνάπτει μήπως τὸ του μὲ τὸν ἀπάνου κόσμο; ἀλλὰ καὶ ὃ ἀπάνου κόσμος ἐδῶ, κατὰ 
τὴ σολωμιχὴ ἀντίληφη, σημαίνει τὸν οὐράνιο, ἰδανικὸ κόσμο καὶ ὄχι τὸν γήινο, ἐν 
-ἀντιθέσει μὲ τὸν κάτω κόσμο. Ὁ πόθος, ἡ λαχτάρα αὐτὴ γιὰ τὸν ἰδανιχὸ κέσμο, 
ποὺ νιώθει 6 νέος πολεμιστὴς ποὺ χορεύει, πῶς παρεξηγήθηκε ἄρδην καὶ τόσο 
(0 ρεαλιστικὰ σὲ «ἀκαλλιάργητη μήτρα» καὶ σὲ δίφα γιὰ τὸν «σπόρον τῆς ζωῆς»! 
N Παρεξηγήσεις στίχων τοῦ Σολωμοῦ ἄπάρχουν πολλές: πολλὲς εἶναι ἀκόμη 
καὶ of ἀναχρίδειες,. ποὺ δὲν τὶς πρόσεξε ὃ συγγρ., ἢ τέλος ἁπλὲς ἀπροσεξίες. 
“Brot (σελ. xG’) ἀναφέρει ὅτι πῆγε καὶ ô Δημήτριος στὴν ᾿Ιταλία, ἐνῶ τοῦτο ἀπὸ 
πουθενὰ δὲν μαρτυρεῖται. Ὁ Fraser (στραδὰ γράφεται Fraiser) ἀναφέρεται στὴ 
σελ. 58° ὣς Ὕπατος ἁρμοστής, καὶ στὴν ἴδια σελίδα ἀνάμεσα στοὺς "Ἰταλοὺς 
πρόσφυγες «τοὺς ὁποίους ἔφερον ἐκοῖ τὰ γεγονότα τοῦ 1848» μνημονεύεται καὶ 
6 Paolo Costa, μολονότι σημειώνονται of χρονολογίες τῆς ζωῆς του: 1771-1836. 
Στὸν «Κρητικὸ» 6 συγγρ. φαντάζεται ὅτι ὅλο τὸ ἐπεισόδιο συµέαίνει µέσα στὴ 
βάρκα (θὰ ἑρμηνεύη ἑπομένως τὸ πλέξιμο: «κωπηλασία» xal ὄχι «χολύμπημα»). 
Τὸ ἁπόσπασμα ποὺ παρατίθεται στὴ σελ. ϱλη΄ δὲν εἶναι ἀπὸ γράμμα πρὸς τὸν 
Γ. Ἱερτσέτη, ἀλλὰ πρὸς τὸν T. Μαρχκορά. Στὴ σελ. pvn' (broo. 2) λέγεται ὅτι, 
ὅπως καὶ ἄλλα, καὶ τὸ τραγούδι στὸν Μπάιρον «συνελαμθάνετο εἰς τὴν lta- 
_ λικὴν καὶ ἐγράφετο sig αὐτὴν εἰς πεζόν, ἔπρεπε δ᾽ ἐκεῖθεν νὰ μεταφερθῇ eig 
ἔμμετρον νεοελληνικὸν λόγον». Τό πράγμα δὲν εἶν᾽ ἔτσι. γιὰ τὸ τραγούδι, στὸν 
Μπάιρον. Ἢ μήπως ὃ συγγρ. ἐξέλαδε τὴ μετάφραση στὰ ἰταλικὰ (ποὺ περιέ- 
χεται στὰ χειρόγραφα) πὼς εἶναι τὸ ἀρχικὸ σχέδιο; Τελείως ἀσύστατο εἶναι τέλος 
- 61 στὸ «Σατιρικὸ τοῦ 1838» «ρητῶς ἢ χοινὴ [τοῦ Δημήτριου xal τοῦ Διονύσιου] 
μήτηρ των ὠνομάζετο πόρνη»᾽ πῶς μπορεῖ ὃ x. Τωμαδάκης νὰ διαθεθαιώνη πράγ- 
ματα τόσο ἀνατριχιαστικά, χωρὶς νὰ ἔχη προηγουμένως ἐλέγξει ὣς τὴ λεπτο- 
—. µέρεια τῆς λεπτομέρείας τὶς πηγές του καὶ τὴ συνεἰδησή του; “Ὅτι ἀπὸ τὸ ἴδιο 
τὸ ἔργο βγαίνει μαρτυρία γιὰ τὸ ἀντίθετο ἀπέδειξα στὰ “Απαντα 2, 341 roo. 1. 
Ὄδυνηρὴ ἐντύπωση κάνει ἢ ἀπροσεξία μὲ τὴν ὁποίαν εἶναι τυπωμένη Tj 
Ἐῑσαγωγή. Πολυάριθμα εἶναι τὰ τυπογραφικὰ λάθη, ποὺ κάνουν πολλὲς φορὲς xa- 
| πανόητη τὴ φράση’ π.χ. σελ. x0’ σκωπτικὴν ἀντὶ συνοπτικήν, ριζ’ Θεὲ avril Θεὰ 
(σὲ στίχο τοῦ «Ερητικοῦ»), pre’ χώνει ἀντὶ χύνει, pvO ἂν εἶναι ἀρκετὴ ἀναὶ ἂν 
: εἶσαι ἀρκοτὸς (σὲ κείμενο), Erausurd ἀντὶ Craufurd, Dizimario àv: Dizio- 
nario: (στὰ ξενόγλωσσα συσσωρεύονται τὰ. λάθη), στὴ σελ. ριγ΄ ξανατυπώνονται. 
| πέσσερεις ἀράδες ἀπὸ τὴ σελ. p:6' (ἐνῶ, φαίνεται, ἔχουν χαθῆ ἄλλες κ. 
- καὶ στὴ σελ. pvG’ ot. 7-8 δὲν καταλαβαίνει κανεὶς. τίποτα. 
j *AAA& δὲν εἶναι λίγα καὶ τὰ γλωσσικὰ καὶ φραστικὰ ἁμαρτήματα, ποὺ 
ve αὐτὰ δὲν εὐθύνεται τὸ τυπογραφεῖο. Π.χ. «và θάπτεται ὁ πλούσισς μετὰ τιμῶν 
X ἄκλαυτος καὶ καταρώμενος» (σελ. γης’ --τὸ καταρώμενος παθητικό), «dc κοιτάξη 
αὐτὸ τὸ δάφνινον στεφάνι... ἃς τὴν Χοιτάξῃ» (oc^ ὃ συγγρ. ξέχασε πὼς τὸ θη- 
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λυκὸ στὰ ἱταλικὰ Corona τὸ μετέφρασε μὲ τὸ οὐδέτερο στὰ ἑλληνικὰ στεφάνι |), 
«....ἂν 5 ἥλιος ἔδινε χρυσὸ στεφάνι, τίποτε δὲν ἠδύναντο νὰ προσφέρουν ἀντάξτον, 
"οὐδὲν τολοῦσιν ἄξιον τοῦ ᾿Ακαθίστου, τοῦ ἐσωτερικοῦ ἠθικοῦ μεγαλείου» (ριγἼ. Ἢ 
‘O συγγρ. θηρεύει σπάνιες λέξεις: «Jj θεοῦσα τὴν ἐλευθερίαν φιλοσοφία τοῦ Ἢ 
“Εγέλου» (ρνη’), «θὰ ἐπιτύχχ ν᾽ ἀφθαρτώσγη τὸ κάλλος» (ρια)--ἀλλὰ τὲ ση- 
palvsı ἐκείνη À «ἔχφρασις τοῦ φυχικοῦ του κόχλου» (pA0); Aires: ὅσο ξέρω, 
σημαίνει. ἕνα θαλασσινὸ ὄστραχο ! 


Τὸ χύριο μέρος τοῦ βιθλίου εἶναι, φυσικά, À ἔκδοση τῶν ἔρ- 
ywy τοῦ Σολωμοῦ, ποὺ δὲν ἀκολούθησε, ὅπως εἴπαμε, τὶς γενικὲς ἄρ- 
yès τῆς Βασιχῆς Βιδλιοθήκης καὶ μᾶς δίνει τὸ συνολικὸ (ἑλληνιχὸ) ἔργο Ἢ 
τοῦ Σολωμοῦ. Τὰ ἐκδοτικὰ προδλήµατα τοῦ σολωμιχοῦ ἔργου εἶναι — 
πολλὰ xal περίπλοχα, xai 6 ἐχδότης δὲν ὑπάρχει ἀμφιδολία πὼς τὰ Ἢ 
ξέρει καλά. Δὲν εἴχαμε, φυσικά, τὴν ἀπαίτηση νὰ λύση ô ἐκδότης δλα τ 
τοῦτα τὰ προθλήµατα. Πρόχειται ἄλλωστε γιὰ ἔχδοση χρηστική, καὶ Ἢ 
τὸ μόνο ποὺ θὰ θέλαμε εἶναι νὰ δώση τὸ χείµενο τοῦ Σολωμοῦ καθαρό, 
μὲ ἁπλότητα xal σαφήνεια. Τὴ βασιχὴ αὐτὴ προὐπόθεση δὲν ἔχανο- ng 
ποιεῖ ἢ ἔκδοση. Td χείµενο δίνεται μπερδεμένο, ἀλλοῦ ὑπερδολικὰ 
φορτωμένο, ἀλλοῦ χωρὶς χαμιὰ χαθοδηγητικὴ σημείωση. δὲν μπορεῖ — 
χανεὶς νὰ χαταλάδη ποιὰ ἀρχὴ ἔχει ἀκολουθηθῆ᾽ δρισμένα κείμενα Ἢ 
ἀνατυπώνονται ἁπλὰ ἀπὸ τὸν Πολυλά, ἄλλων πάλι ἐπιχειρεῖται ἔκδοση — 
φιλολογιχὴ μὲ βάση τὰ χειρόγραφα ἢ τὶς διάφορες προγενέστερες èx- | 
δόσεις. “H ἐντύπωση εἶναι πὼς ὁ ἐκδότης δὲν ἀκολούθησε καμιὰ ota- P. 
θερὴ γραμμή, καὶ ὅπου εἶχε ἴσως ἑτοιμάσει δοκιμαστικὰ ἀπὸ ἄλλοτε — 
ἔκδοση «φιλολογικὴ» (π.χ. Μάρκος Μπότσαρης, ᾿Ὠδὴ εἰς Μοναχὴν) τὴν — 
τύπωσε αὐτούσια, ἀδιαφορώντας γιὰ τὴν ἑνότητα τῆς ἐκδόσεως, γιὰ ea 2 
ἀρχὲς τῆς Βασικῆς Βιδλιοθήκης xal- γιὰ τὸν ταλαίπωρο ἀναγνώστη. 
Αὐτὸς εἶναι, ἀλήθεια, ἐχεῖνος ποὺ λιγότερο συλλογίστηκε ὃ ἐκδότης. 
` "H κατάταξη γίνεται μὲ πολὺ περίεργο τρόπο. Ἔτσι ἔχουμε — 
στὴν ἀρχὴ: Α΄ Τραγούδια, Β΄ Ποιήματα, Γ΄ Τὰ μνημόσυνα, καὶ xo- — 
λουθοῦν ὕστερα, μὲ χωριστὴ ἀρίθμηση (Δ΄ - ΤΗ’) τὰ διάφορα μεμονώ- - 
μένα ποιήματα, μικρὰ 7| μεγάλα (Μάρκος Μπότσαρης. Carmen Secu- 
lare, Νικηφόρος Βρυέννιος), ποὺ διαχόπτονται ὅμως (Θ΄ καὶ I’). ἀπὸ 
* τὶς Μεταφράσεις καὶ τὰ Σατιρικά. 
Τὸ ἴδιο τὸ κείμενο τῶν ποιημάτων δὲν εἶναι ἐπίσης, ὅσο δὰ. 
περίμενε κανείς, προσεγμένο. Αὐθαίρετα ὃ ἐχδότης ἀλλάζει π.χ. τοὺς. 
τίτλους: σελ. 9 Ἢ Δόξα (τὸ ἐπίγραμμα τῶν ΤΤαρῶν !). 21 Στὸ θάνατο 
τοῦ ᾿Αλεξ. Δὲ Ρώσση, ait. Φίλος ποὺ πεθαίνει (Ei: φίλον φυχορ- 
ραγοῦντα) x.&., χωρίζει σὲ τετράστιχα τὸ ποίημα στὸ Λοδοδίχο Στράνη. 
(ποὺ τὸν γράφει Λουδοδίκο, σελ. 9), κι᾿ ἐπειδὴ τὸ ποίημα ἔχει 18 
χους, ἀριθμὸς ποὺ δὲν διαιρεῖται μὲ τὸ 4, σημειώνει ee δύο. 
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στίχων μετὰ τὸν στ. 6! Σοδαρότερες ἀκόμη εἶναι οἱ ἀλλοιώσεις τοῦ 
κειμένου" ἂν πρόχειται YU ἀπροσεξία τοῦ ἐκδότη ἢ γιὰ λάθη τυπογρα- 
φικὰ δὲν ἔχει σημασία᾽ δὲν ἐπιτρέπεται νὰ δίνεται τόσο λίγη φροντίδα 
στὴν παρουσίαση τοῦ κειμένου τοῦ Σολωμοῦ. 


Τὰ λάθη στὸ κείμενο εἶναι πολλά: σημειώνω ἐδῶ μόνο μερικὰ χαρακτηρι- 
στικὰ (δεύτερη À σωστὴ γραφή): Σελ. 6 ποιά εἶναι ἐτούτη ; ποιά εἶναι τούτη, 
9 x° ἐστήϑη κ᾿ ὀμπροστά µου: x’ ἐστήϑηκ᾽, 19 (XXII) ἐπιτήδειος : πιτήδειος, 
16 Ξάφνα χορδὴ γλυκή φωνη: Ξάφνου χορδὴ γλυκύφωνη, 19 στοὺς ἤσκιους ἐξυ- 
πνοῦσε τοὺς ἠχοὺς ὅλους; στοὺς ἥσκιους ὅλους ἐξυπνοῦσε τοὺς ἠχούς, 20 τ᾽ ὀμπρὸς 
ἄστρο: τ᾽ ὄμορφ᾽ ἄστρο [ἐσφαλμένη ἀνάγνωση τοῦ χειρογράφου :], 99 βρίσκει: 
βοέσκει, 80 ϑέλω παρακαλέσω : ϑέλει παρακαλέσω, 48 Σημειώσεις : Σημείωσες, 
60 ἐπέϑαν᾽ ἐπέϑαν᾽; ἀπέϑαν᾽ ἀπέϑαν᾽, μιὰν ἄκρα: μία ἄκρα, 68 Μοῦ ἀρέσουνε: 
M’ ἀρέσουνε, 88 σόμιλε ; σὔμελλε, 96 πέφτει; πέφτω, 153 βραντᾷ : βροντᾶ. 

"AAN? ἂς δοῦμε τὰ πράματα μὲ τὴ σειρά: 

Τί ἔκαμε τὸν ἐκδότη νὰ ξεχωρίση στὶς δυὸ πρῶτες ἑνότητες, 
«Τραγούδια» καὶ «Ποιήματα» δὲν καταλαδαίνουµε. “H «Μοναστηρί- 
σια» π.χ. μπαίνει στὰ «Ποιήματα» καὶ f, «Εὐρυκόμη» στὰ «Τραγού- 
δια». ᾿Ανάμεσα στὰ «Τραγούδια» βλέπουμε χι’ ἕνα μὲ τὸν τίτλο « Epo- 
τικὸν» (Οἱ μακρινές µου οἱ πίκρες- oí κλάψες, of καήµοί mov)’ τὸ 
'θεωρεῖ 6 ἐκδ. γνήσιο σολωµμικό;; Στὰ «Ποιήματα» (σελ. 9-13) παρεµ- 
βάλλονται καὶ «᾿Επιγράμματα, αἰνίγματα, σύντομα ποιήματα». 


᾿Εδῶ εἶναι ποὺ γίνεται τὸ μεγαλύτερο μπέρδεμα: δημοσιεύονται avaxate- 
μένα σατιρικὰ καὶ ἄλλα, κι᾿ ἀκόμα ἀσήμαντα ἐντελῶς δοκίμια νεανικὰ (XVII, 
XXII) μαζὶ μὲ ὥριμα καὶ σημαντικὰ ἔργα τῆς τελευταίας δεκαετίας, ὅπως π.χ. 
τὸ Hig τὸν Βασιλέα τῆς “Ελλάδας καὶ τὸ Εἰς Φραγχίσκα Φραῖζερ. ᾿Απ’ αὐτὰ τὸ 


. πρῶτο’ δημοσιεύεται χωρὶς τίτλο, ὥστε μένει ἁχατανόητο γιὰ τὸν ἀναγνώστη, στὸ 


δεύτερο προτιμᾶται στὸν Do στίχο 7| γραφὴ μιᾶς παραλλαγῆς ϑαῦμα δῶρο ϑέλ᾽ 
ἤτανε (ποὺ εἶναι μάλιστα, ὅπως ἔδειξα ἀλλοῦ ', ἐσφαλμένη) καὶ ὄχι À τελειωτικὴ 
μορφὴ (ποὺ δὲν δημοσιεύεται καθόλου !). Μὲ ἀριθ. XII μπαίνει 6 γνωστὸς στίχος 
ἀπὸ τὴν «Ελληνίδα Μητέρα»: Μακοὺς ὁ λάκκος κτλ.’ τί τὸν θεωρεῖ ὃ ἐκδότης : 
ἐπίγραμμα, αἴνιγμα N σύντομο ποίημα; Τέλος, ὕστερ᾽ ἀπὸ μερικὰ νεανικὰ (δὴ 
εἰς τὴ Σελήνη, Ὀχτάστιχα ἀγνώστων ποιημάτων) ἀκολουθοῦν τὰ ᾿Αγνώστων mo- 
μάτων ἀποσπάσματα τῆς ὥριμης περιόδου, καὶ ὕστερα «Νέα ἁποσπάσματα διά- 
φορα», TL θὰ πῆ Νέα; Κι’ ἀπὸ ποῦ τὰ παίρνει ὃ ἐκδότης ; Καμιὰ σημείωση 
δὲν διαφωτίζει στὸ σημεῖο αὐτὸ τὸν ἀναγνώστη. 


Γενικὰ ἕνα ἀπὸ τὰ βασικὰ μειονεκτήματα τῆς ἔχδοσης εἶναι ἡ EX 
λειψη φιλολογικοῦ ὑπομνηματισμοῦ καὶ σημειώσεων σχετικῶν μὲ τὴν 
παράδοση τῶν κειμένων, τὴ γνησιότητα, τὴ χρονολόγηση. Ποιήματα, 
παραλλαγές, ἀποσπάσματα δημοσιεύονται χωρὶς καμιὰ ἀπολύτως δια- 


" φωτιστικὴ σημείωση, ἰταλικὰ σχεδιάσµατα χωρὶς καμιὰ σημείωση πὼς 


1 Γύρω στὸ Σολωμό, σελ. 166. 
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εἶναι τέτοια (σελ. 16). Σηµειώσεις τοῦ Πολυλᾶ (π.χ. στὸν Λάμπρο, 
σελ, 103) μπερδεύονται μὲ ἰταλικὰ σχεδιάσµατα τοῦ Σολωμοῦ µετα- 
φρασμένα, στοὺς «᾿Βλεύθερους Πολιορκημένους» παραλείπονται of τόσο 
ἀπαραίτητες γιὰ τὴν κατανόηση τῶν ἀποσπασμάτων κατατοπιστικὲς 
σημειώσεις τοῦ Πολυλᾶ, χωρὶς ν᾿ ἀντικατασταίνωνται ἀπὸ ἄλλες τοῦ 
ἐκδότη Πῶς ἐνῶ σπαταλήθηκε τόσος χῶρος γιὰ τὴν ἐκτενέστατη εἶσα- 
γωγὴ ἔμεινε τὸ κύριο σῶμα τοῦ βιβλίου, tò κείµενο τοῦ Σολωμοῦ, 
χωρὶς τὴν ἐλάχιστη προὺπόθεση γιὰ τὴν κατανόηση; (H ωρα ας 
στὸ τέλος τῆς εἰσαγωγῆς, σελ. pod’, εἶναι πολὺ ἰσχνή). 

‘H Γ΄ ἑνότητα ἐπιγράφεται «Μνημόσυνα». Γιατί αὐτὸ τὸ εἰδολο- 
γικὸ ξεχώρισμα ; “Hd οἱ παραλλαγὲς τῆς «Φαρμακωμένης στὸν “Αδη» — 
μπαίνουν ὡς Σχέδιον Α΄ καὶ Σχέδιον Β΄ (χωρὶς. καμιὰ πάλι σχετικὴ. 
σημείωση). Στὰ ἀποσπάσματα «Στὸ θάνατο τῆς Αἰμιλίας Ῥοδόσταμο» 
(διορθώνει ἄραγε ὁ ἐκδότης τὸ Σολωμὸ---ἢ τὸν Πολυλά-- γράφοντας 
Ῥοδόσταμου--ἢ Ῥοδοστάμου::) πρρτάσσει μεταφρασμένα ἰταλικὰ σχε- 
διάσµατα (ποῦ τὰ βρῆκε, τί σχέση ἔχουν μὲ τ᾽ ἀποσπάσματα ;---πάλι 
καμιὰ σημείωση). Στὸ δεύτερο (ποὺ δὲν εἶναι ἄλλωστε δεύτερο, ἀλλὰ 
παραλλαγ] τοῦ πρώτου) ὁ ἐκδότης προέταξε τὴν πρώτη φράση στὰ 
ἰταλικὰ (γιὰ ποιὸ λόγο δὲν καταλαβαίνουμε: τὸ La tua, salva εἶναι 
λάθος ἀντὶ: La tua salma, βλ. “Anavta 2, 235). “H μετάφραση ὅμως . 
ἔχει γίνει τελείως ἀκατανόητη : «Κοίτα, ἀγαπητὴ ἀδελφή, τὴ σωσμένη 
σου [1] ποὺ στὸ τραγούδι µας τὸ θερμὸ δείχνει ἀναμμένη μὲ πιθυ- 
μιά [1], ἐνῶ...». 

Ἢ Δ΄ ἑνότητα ἔχει τὴν ἐπιγραφὴ «Τρελή Μάννα ἢ τὸ Κοιμητή- 
pro», περιλαμθάνει ὅμως, ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν «Τρελὴ Μάνα», καὶ «Τὰ Δυὸ 
Αδέλφια»! Στὸ δεύτερο τοῦτο δημοσιεύονται καὶ παραλλαγὲς παρμένες 
ἀπὸ τὸ χειρόγραφο, μπερδεμένες καὶ ἀνάκατες. Καμιὰ σημείωση δὲν 
κατατοπίζει τὸν ἀναγνώστῃ πὼς τὰ δυὸ αὐτὰ τραγούδια ἔχουν τὴ θέση 
τους ὀργανικὰ στὸν «Λάμπρο». Μόνο παρακάτω, στὴ δημοσίευση τοῦ 
«Λάμπρου», ὅταν φτάνη ov ἀποσπάσματα XVIII-XIX (σελ. 104), 
παραθέτει τὴν ἀκατανόητῃ γιὰ τὸν ἀναγνώστῃ σημείωση : Ζήτει ἔμ- 


προσθεν c. 25 καὶ 28. Πῶς θὰ καταλάθη 6 δύστυχος ἀναγνώστης ποὺ i 


θὰ «ζητήση ἔμπροσθεν» τὴ o ποὺ NUM τὰ δυὸ αὐτὰ τραγούδια 
μὲ τὸν «Λάμπρο» ; 
Στὸν «Ὕμνο εἰς τὴν 15 rs ual στὸ ας τοῦ Μπάι- 

pov (Κ΄, ΣΤ’) ὁ ἐκδότης ἀκολουθεῖ τὸν Πολυλά, κι ἔτσι ἐπιτέλους To 
κείμενο εἶναι ταχτοποιηµένο. Λείπουν ὅμως ὁλότελα of παραλλαγές.. 
“O ἐκδότης, ποὺ δημοσιεύει ἀλλοῦ ἀσήμαντες παραλλαγὲς ἀπὸ τὰ χει- 
ρόγραφα ἢ μεταφράζει σχεδιάσµατα ἰταλικά, ἐδῶ δὲ pair οὔτε gu 
τὶς λίγες. ποὺ εἶχε ο e ὃ Πολυλᾶς. . 
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᾿Αχολουθεῖ (Z') τὸ ποίημα στὸν Μάρκο Μπότσαρη ἐδῶ ἡ ἔκδοση 
'ξαφνικὰ γίνεται λεπτομερέστερη καὶ φιλολογικότερη, μὲ ἐκμετάλλευση 
τοῦ χειρογράφου᾽ σημειώνονται ἀκόμα καὶ οἱ διαγεγραμμένες φράσεις 
στὸ χειρόγραφο καὶ τί εἶναι ἀπὸ τὸ χέρι τοῦ ποιητή, τί ἀπὸ ἄλλο χέρι. 
Πολὺ ἀμφιθάλλω ὅμως ἂν τὸ προτασσόμενο «Σημείωμα τοῦ ποιητοῦ» 
εἶναι πραγματικὰ τέτοιο᾽ νομίζω πῶς πρόχειται γιὰ ἄρθρο ἀπὸ ovy- 
χρονη ἐφημερίδα ποὺ περιέγραφε τὸ θάνατο τοῦ Μάρκου Μπότσαρη. 
καὶ ποὺ ἔθαλε ὁ Σολωμὸς νὰ τοῦ τὸ ἀντιγράψουν. Ἦταν ἀνάγκη νὰ ðn- 
μοσιευτῇ ἀβασάνιστα σὲ μιὰ ἔχδοση χρηστική; 

«Φιλολογικότερη» γίνεται ἢ ἔκδοση καὶ arty ἑπόμενη Η΄ ἑνό- 
τητα, στὴν «᾿Ωδὴ εἰς Μοναχήν». Σημειώνει ἀμέσως στὸν τίτλο ὁ xò.: 
«Κριτικὴ ἔκδοσις μεθ᾽ ὑπομνήματος». Γιατί αὐτὴ ἡ ἐξαίρεση ; Γιατί ἢ 
λεπτομερέστατη περιγραφὴ (σελ. 63 - 66) τῆς ἔκδοσης τοῦ 1836, ἐπειδὴ 
ἔτυχε νὰ πέση στὰ χέρια τοῦ ἐκδότη: "Avaxolvwon ἐπιστημονικὴ κάνει 
N δημοσίευση χρηστική: "Ας ἀφήσουμε τὸ μπέρδεμα ποὺ θὰ δηµιουρ- 
γηθῆ στὸν ἀνίδεο ἀναγνώστη ἀπὸ τὰ «Sigla» καὶ τὸ (λατινικὰ--- ἀλλὰ 
καὶ συντηρητικὰ---συντεταγμένο) χριτικὸ ὑπόμνημα. 


᾿Αλλὰ μόνο στὸν ἀνίδεο ἀναγνώστη; Τί 0X καταλάθη ὃ εἰδικὸς φιλόλογος 
ἀπὸ τὴν ἁκατανόητη π.χ. σημείωση: «23 fF T σπλάχνα editor»;; Ἂς σημειωθῆ 
ὅτι τὸν 280 σῆτὸν στίχο τυπώνει 6 ἐχδ.: πάντα κινάει τὰ σπλάχνα του. Ἢ γραφὴ 
τοῦ Πολυλᾶ εἶναι περνάει. Καμιὰ μνεία γιὰ τὴ διαφορὰ αὐτὴ στὸ ὑπόμνημα Ι. 
Βρίσκει ὅμως xst τὴ θέση της ἡ σημείωση: «29 F ἀντίλαρος laps. typ.» 
[ἀντὶ ἀντίλαλος 1]. 


Παραλείπω τὶς ἑπόμενες ἑνότητες, ὅπου ὁ ἐκδ. ἀκολουθεῖ, λίγο ἢ 
πολύ, τὸν Πολυλὰ καὶ δίνει ἔτσι σωστὸ χείµενο (ἂν καὶ δὲν λείπουν xc 
ἐδῶ οἱ ἀστοχίες καὶ τὰ μπερδέματα) καὶ φτάνω στὴν IB’, ὅπου δημοσιεύε 
ται ó «Νικηφόρος Βρυέννιος». ᾿Αλλὰ τί κείµενο εἶναι αὐτό, ποὺ τόσο 
παραλλάζει ἀπὸ τὸ παραδομένο τοῦ Πολυλᾶ: Σὲ ποιό χειρόγραφο τὸ 
βρῆκε ὁ ἐκδότης: IA: καμιὰ κατατοπιστιχὴ σημείωση οὔτε γιὰ τὸ Eh- 
τηµα αὐτὸ οὔτε καὶ γενικὰ γιὰ τὸ ποίημα (ὁ Πολυλᾶς προτάσσει μιὰ xte- 
νέστατη σημείωση, ἀπόλυτα ἀναγκαία ylà τὴν κατανόηση τοῦ ποιήματος). 

Στοὺς «᾿Ελεύθερους Πολιορκημένους» (1ΣΤ’) ἀκολουθεῖ καὶ πάλι 
: 6 ἐκδότης τὸν Πολυλά. Μόνο ποὺ διορθώνει τὸν τίτλο: Πολιορκισμένοι. 
Ἔτσι βέβαια ἔχει τὸ χειρόγραφο, στὶς σπάνιες περιπτώσεις ὅπου &va- 
φέρεται À λέξη. Πάντως δὲν θεώρησε ὁ ἐκδ. πὼς χρωστοῦσε κάποια ἐξή- 
γηση γιὰ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ καθιερωµένου καὶ πασίγνωστου τίτλου; ᾿Ανά- 
μεσα στὸ κείµενο δημοσιεύονται τὰ ἰταλικὰ σχεδιάσµατα τοῦ Σολωμοῦ 
στὴ μετάφραση τοῦ Πολυλᾶ (δὲν σημειώνεται μονάχα ὅτι τὸ ἀπόσπ. 1 
τοῦ Α΄ Σχεδιάσματος εἶναι κείµενο ἑλληνικὸ τοῦ Σολωμοῦ), παραλεί- 
-πονται ὅμως of τόσο ἀπαραίτητες γιὰ τὴν κατανόηση σημειώσεις τοῦ 
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Πολυλᾶ (ὅπως π.χ. στὸ Β΄ 6° ἐκεῖ καὶ ἡ παράλειψη τῆς παύλας στὸν 
στ. Ἀ- ποὺ δηλώνει τὸ τέλος τῆς φωνῆς τῆς κορασιᾶς-- κάνει τελείως 
ἀκατανόητο τὸ ἔτσι κι᾽ ἀλλιῶς δύσκολο ἀπόσπασμα. Πρ6. καὶ B' 8, 
88, 45, 46, 55, 60, καὶ ἰδιαίτερα Γ΄ 8, ὅπου παραλείπεται ὅλη ἡ òta- 
φωτιστικὴ σημείωση γιὰ τὴν ὀρφανὴ κόρη). 

Τὴν ἑπόμενη (IZ) ἑνότητα ó ἐκδ. τιτλοφορεῖ «Ἡ Τρίχα». Πρό- 
χειται γιὰ λίγους στίχους ἀπὸ τὸ σατιρικὸ τοῦ 1888, γιὰ τὸ ὁποῖο 
πρῶτος ἔκαμα λόγο καὶ τελικὰ τὸ δημοσίευσα ὁλόκληρο στὸν 2ο τόμο 
τῶν «Απάντων» (σελ. 251-284). Κι’ ἐδῶ πάλι δὲν ὑπάρχει καμιά, 
ἀπολύτως καμιὰ καθοδηγητικὴ σημείωση γιὰ τὸν ἀναγνώστη σχετικὰ 
μ᾽ ἕνα ἔργο ποὺ ὑποτίθεται πὼς δημοσιευόταν γιὰ πρώτη φορά. Μόνο 
στὴν Εἰσαγωγὴ σελ. vor’ παροδικὰ ἀναφέρεται τὸ ἔργο, καὶ πάλι παρο- 
δικὰ στὴ σελ. Ye’, ὅπου δηλώνεται ὅτι «εἰς κατάλληλον τόπον θὰ γίνῃ 


λόγος» γι᾿ αὐτὸ καὶ γιὰ τὴ «Γυναίκα τῆς Ζάκυθος». Καὶ γιὰ τὴ «Γυ- 


ναίκα τῆς Ζάκυθος» γίνεται πραγματικὰ λόγος ἀμέσως παρακάτω 
(σελ. Ἠζ΄ -ρβ'), γιὰ τὸ σατιρικὸ ὅμως τοῦ 1883 πουθενά, οὔτε στὴν ἐκτε- 
νέστατη εἰσαγωγὴ οὔτε ἀλλοῦ, δὲ βρέθηκε ὁ «κατάλληλος τόπος». H òn- 
μοσίευση τοῦ σατιρικοῦ (ποὺ ὁ ἐκδ., στηριζόμενος σ᾽ ἕνα σημείωμα τοῦ 
Σολωμοῦ: «Δὲ θᾶταν ἄσκημο στὸ ποίημα νὰ μπῆ τίτλος “H Totya», 


τὸ τιτλοφορεῖ ἔτσι, ἐνῶ τελικὰ δὲν ἔχει μπῆ τίτλος στὸ χειρόγραφο). 


κάθε ἄλλο εἶναι παρὰ ἱκανοποιητικὴ καὶ πλήρης (noô. “Απαντα Ë.&.)' 
τὸ κείµενο ἔχει μοιραστῆ σὲ μικρότερα ἁποσπάσματα, ποὺ ὁ ἐκδ. τὰ 
διαιρεῖ καὶ τὰ ὑποδιαιρεῖ μὲ ἑλληνικοὺς καὶ λατινικοὺς ἀριθμούς, 
συνάπτοντας ἄσχετα καὶ διασπώντας σχετικά. 

Τέλος, μὲ τὰ δύο πεζά, τὸ «Διάλογο» καὶ τὴ «Γυναίκα τῆς Ζά- 
χυθος», κλείνει 6 τόμος. Στὸ «Διάλογο» ἡ γλωσσικὴ μορφὴ ἔχει ἀλλοιωθῆ 
πρὸς τὸ λογιότερο, γιατὶ ὁ ἐχδ., ἀντὶ ν᾿ ἀκολουθήση τὸ κείµενο τοῦ Ilo- 
λυλᾶ, ἀκολούθησε τὸ ἀντίγραφο Ἰερτσέτη, ποὺ μᾶς ἔχει σωθῆ, δὲν ἆπο- 
δίδει ὅμως τὴ γλωσσικὴ μορφὴ τοῦ Σολωμοῦ (βλ. τὴν παρατήρησή μου 
“Άπαντα 2,287 δὲν νομίζω πὼς 6 Σολωμὸς ἔγραψε διὰ τὴν γλώσσα, 
διατὶ διὰ μὲ κτλ.). Στὴ «Γυναίκα τῆς Ζάκυθος» ἀκολούθησε τὴ δική 
µου ἔκδοση (τοῦ 1944) χωρίς, βέδαια, νὰ τὸ δηλώνη πουθενὰ (ἡ ἐξάρ- 
τηση εἶναι φανερὴ στὸ Κεφ. 5, ποὺ εἶναι, μὲ τὶς ἀπανωτὲς παραλλαγές, 
πολὺ μπερδεμένο στὸ χειρόγραφο)». 


` 1 Ὁ 9ος τόμος τῶν «'Απάντων» τυπωνόταν πολλὰ χρόνια καὶ τθλικὰ τὸ 
εὑπωμα τέλειωσε τὸν Δεκέμβρη τοῦ 1954, ὕστερ ἀπὸ τὴν ἔχδοση τῆς Βασικῆς 
Βιθλιοθήχης. (ἀδιάφορο ἂν τὸ κείµενο τοῦ σατιρικοῦ ἦταν κιόλας τυπωμένο πρω- 
τύτερα᾽ βλ. τὰ διορθώµατα στὶς σελ. 361 - 964). 
2 Σἒνα - δυὸ σημοῖα δὲν ξέρω ἂν πρόκειται γιὰ διαφορετικὴ ἀνάγνωση À 
γιὰ λάθη τυπογραφικὰ (π.χ. 9,6. 8,7. 5,8). 
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Αὐτὲς ol λίγες παρατηρήσεις ἀπὸ τὶς πάρα πολλὲς ποὺ θὰ µπο- 
ροῦσε νὰ σημειώση κανεὶς (ἀλλὰ ἢ βιδλιοκρισία ἔχει κιόλας ὑπερθῆ τὰ 
θεμιτὰ ὅρια) ἀρκοῦν, νομίζω, γιὰ νὰ δειχτῇ πὼς ἡ παρουσίαση αὐτὴ 
τοῦ ἔργου τοῦ Σολωμοῦ ἀπὸ τὸν x. N. Τωμαδάκη κάθε ἄλλο εἶναι παρὰ 
ἱκανοποιητική. Τὸ σολωμικό του παρελθὸν δὲν τὸν ἄφησε νὰ δώση μιὰ 
ἁπλὴ καὶ χρήσιμη ἔκδοση, συνοδευμένη ἀπὸ μιὰ κατατοπιστικὴ clog- 
γωγή, σύμφωνα μὲ τὶς ἐπιδιώξεις τῆς Βασικῆς Βιβλιοθήκης. ᾿Δλλὰ xal 
θεωρώντας τὸ ἔργο «ἀλλότριον» πρὸς τὰ σημερινά του ἐνδιαφέροντα δὲ 
θέλησε ὁ ἐκδότης ἢ δὲν κατόρθωσε νὰ δώση μιὰ ἔκδοση φιλολογικό- 
τερη, στηριγμένη στὴ μελέτη τῶν αὐτογράφων. “Ό,τι ἔδωσε δὲν εἶναι 
οὔτε φιλολογικὴ οὔτε ἁπλὴ ἔκδοση χρηστιχή, καὶ---τὸ σπουδαιότερο 
καὶ μὴ ἐπιτρεπτὸ---παραδίνει ἀφρόντιστο xal σὲ πολλὰ σημεῖα ἀλλοιω- 
μένο τὸ κείµενο τοῦ Σολωμοῦ στὸν ἀνειδοποίητο ἀναγνώστη. 


AINOX ΠΟΛΙΤΗΣ 


Solomos, Éloge de Foscolo et autres textes, traduits de 
Pitalien par Joseph Peretti et présentés par Octave Merlier. 
Athènes 1957. 8ο p. Σελ. 108: (xat 8 πίνακες) [Collection de l'Institut 
Francais d'Athénes, 104]. j 

Στὸν μικρὸν αὐτὸν καὶ ἐξαιρετικὰ καλαίσθητα παρουσιασμένον 
τόμο δημοσιεύονται μερικὰ ἰταλικὰ πεζὰ τοῦ Σολωμοῦ, μεταφρασμένα 
στὰ γαλλικά. Ἢ ἔχδοση ὀφείλεται στὴν ἔμπνευση τοῦ διευθυντῆ τοῦ 
Γαλλικοῦ Ινστιτούτου ᾿Αθηνῶν, τοῦ κ. Octave Merlier, καὶ στὸ baxu- ` 
μασμό του γιὰ τὸ ἔργο τοῦ ἐθνικοῦ ποιητῆ, τὸ ἑλληνικὸ καὶ τὸ ἶτα- 
λικὸ ἀξεχώριστα δεμένο. 'Ο ἴδιος προτάσσει (σελ. 7-19) μιὰ σύντομη 
εἰσαγωγή, ὅπου ἀναλύονται μὲ πολλὴ κατανόηση καὶ σωστὴ κρίση τὰ 
χείμενα ποὺ δημοσιεύονται. Map’ ὅλη της τὴ συντομία ἢ εἰσαγωγὴ 
; κατατοπίζει, xat γενικὰ γιὰ τὴ σημασία τοῦ ἔργου τοῦ Σολωμοῦ xal 
εἰδικότερα γιὰ τὰ ἰταλικὰ ποὺ δημοσιεύονται, ὄχι up τὸν ξένο, ἀλλὰ 
καὶ τὸν "Ελληνα ἀναγνώστη '. 


1 Ἂς διορθωθῆ μιὰ μικρὴ παραδρομὴ στὴ σελ. 15: ὅ,τι περιέχεται στὰ 
χειρόγραφα τοῦ τραγουδιοῦ στὸν Μπάιρον ἀπέναντι στὸ ἑλληνικὸ κείµενο, δὲν 
εἶναι «la version italienne», ἀλλὰ ἰταλικὴ μετάφραση, καμωμένη ἀπὸ τὸ 
ἑλληνικὸ πρωτότυπο (ὅπως εἶχε γίνει καὶ γιὰ τὸν «Ὕμνο εἰς τὴν ᾿Ελευθερία»). 
Καὶ τὸ ὅτι 5 Σολωμὸς ἔγραφε τὸ ποίημα πάντα πρῶτα ἱταλικὰ σὲ σχεδίασμα 
δὲν πιστοποιεῖται ἀπὸ τὰ χειρόγραφα, εἰδικὰ μάλιστα γιὰ τὴ «Γυναίκα τῆς Zæ- 
χυθος», τοὺς «Ελεύθερους Πολιορκημένους», τὸν «Λάμπρο». X αὐτὰ ἔχουμε πλῆ- 
Bog σημειώματα καὶ ἐπὶ μόρους σχεδιάσµατα στὰ ἰταλικά, ὄχι ὅμως καὶ δλόχληρο 
τὸ ποίημα. Καὶ πολλοὶ εἶναι ol στίχοι ποὺ φαίνονται ἀπὸ μιᾶς ἀρχῆς ὅτι ἔχουν 
συλληφθῆ στὴν ἑλληνική τους διατύπωση. 
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Στὸν x. Merlier ὀφείλεται καὶ ὁ χωρισμὸς τῶν χειµένων στὶς τέσ- 
σερεις ἑνότητες: ᾿Εγκώμια, “H "Ελλάδα, Φιλολογικοὶ στοχασμοί, 
Ποιήματα σὲ πεζὸ (δηλ. πεζὰ σχεδιάσµατα). Παρ᾽ ὅλο ποὺ ἡ δική µου 
προτίμηση εἶναι πάντα γιὰ: μιὰ ταξινόμηση χρονολογικὴ (ποὺ ταιριά- 
ζει μὲ τὴν ὀργανικὴ ἐξέλιξη τοῦ ἔργου), τὸ μοίρασμα αὐτὸ στὰ τέσσερα 
φαίνεται ἀπόλυτα δικαιωμένο ἀπὸ τὸ ὑλικό. Μόνο ἀντίρρηση θὰ εἶχε 
κανεὶς γιὰ τὸ σχεδίασµα τῆς Αἰμιλίας Ροδόσταμο, ποὺ πρέπει νὰ tono- 
θετηθῆ στὰ ποιήματα σὲ πεζὸ (εἶναι ἄλλωστε σχεδίασµα γιὰ τὸ ἕλλη- 
νικὸ ποίημα, ἀπὸ τὸ ὁποῖο μᾶς ἔχουν σωθῆ τ᾽ ἀποσπάσματα), καὶ ὄχι 
στὰ ρητορικὰ ἐγκώμια. 

Τὴ μετάφραση στὰ γαλλικὰ ἀνέλαθε ὃ x. Joseph Peretti, agrégé 
de l'Université. "ως κείµενο χρησιμοποιήθηκε τὸ δημοσιευμένο στὸν 
2o τόμο τῶν «Απάντων» (Ἴκαρος 1956)! σωστὸ ὅμως θὰ ἦταν νὰ 
εἶχε δηλωθῆ κάπου τὸ πράγμα: ἢ δήλωση πλὴν τῶν ἄλλων, θὰ Bor- 
θοῦσε καὶ τὸν ξένο ἀναγνώστη ποὺ θὰ ἤθελε τυχὸν νὰ διχθάση τὰ ἴδια 
τὰ πρωτότυπα. Δυστυχῶς ἐπίσης ὁ μεταφραστὴς δὲν ἔλαθε ὑπόψη του 
τὰ πολλαπλὰ διορθώματα καὶ τὶς. συμπληρώσεις ποὺ δημοσίευσα στὸ 
τέλος τοῦ τόμου (σελ. 961 - 964) καὶ ποὺ ὀφεί λονται τὰ περισσότερα σὲ 
ἀκριθέστερη ἀνάγνωση τοῦ χειρογράφου. 


'O μεταφραστὴς ἔκαμε, γενικά, καθὼς φαίνεται, δουλειὰ πολὺ | 


εὐσυνείδητη. "Av τὰ γαλλικά του ἀποδίδουν, καὶ πόσο, τὸν ἐξαιρετικὰ 
δουλεμένον πεζὸ λόγο τοῦ Σολωμοῦ, δὲν εἴμαστε σὲ θέση νὰ χρίνουμε. 
᾿Αλλὰ ἡ δομὴ τῆς γαλλικῆς γλῶσσας εἶναι πολὺ συγγενικὴ μὲ τὴ Sop?) 
τῆς ἰταλικῆς, nal τὸ πέρασμα ἀπὸ. τὴ μιὰ γλώσσα στὴν ἄλλη γίνεται 
πολὺ εὔκολα καὶ αὐτονόητα. Περικοπὲς ποὺ μᾶς εἶχαν ἐξαιρετικὰ παι- 
δέψει ὥσπου νὰ στρώσουν στὴν τόσο ἀντίθετη στὴ σύνθεσή της ἀπὸ τὴν 
ἰταλικὴ καὶ τὴ γαλλικὴ δική µας νεοελληνικὴ γλώσσα (ἂν προσέξουμε, 
φυσικά, νὰ εἶναι νεοελληνικὴ καὶ ὄχι φράγκικη μεταφρασμένη), ἄπο- 
δόθηκαν στὰ γαχλλικὰ μὲ τρόπο πολὺ ἐπιτυχημένον. 

Ὡστόσο τὰ ἰταλικὰ τοῦ Σολωμοῦ εἶναι ἰδιαίτερα στριφνὰ καὶ δυσ- 
κολονόητα, καὶ στοὺς στίχους καί, περισσότερο μάλιστα, στὰ πεζά. 
Βἰδικὰ τὸ ᾿Βγκώμιο στὸ Φόσκολο εἶναι κείµενο ἐξαιρετικὰ πυκνὸ σὲ 
διανοήματα, ἐκρρασμένα μὲ τρόπο ὄχι πάντοτε σαφῆ. “O μεταφραστὴς 
"πρέπει νὰ εἶναι πολὺ προπεκτιχός᾽ πολλὲς φορές, περισσότερο xal ἀπὸ 
τὴν ὅσο γίνεται βαθύτερη γνώση τῆς ξένης γλώσσας, θὰ βοηθηθῆ ἀπὸ 
τὴν ἐμθάθυνση στὸ κείμενο, τὴ γνώση ὁλόκληρου τοῦ πνευματικοῦ xó- 
σµου τοῦ Σολωμοῦ, κάποτε καὶ μόνο ἀπὸ τὴ διαίσθηση. Ὁ μεταφραστὴς 
ἴσως νὰ διέθετε μερικὰ ἢ ὅλα ἀπὸ τὰ προσόντα τοῦτα. Map’ ὅλη τὴ 
γενικὴ ἐπιτυχία τῆς D δὲν μπόρεσε ὡστόσο νὰ ξεφύγη pe- 
ρικὰ λάθη. 


Σημειώνω ἐδῶ τὰ πιὸ σημαντικά: μερικὰ μάλιστα εἶναι σημαντικότατα (οἱ 
ἀριθμοὶ σὲ παρένθεση παραπέμπουν στὴ σελίδα καὶ τὴν ἀράδα τοῦ 9ου τόμου À 
τον τῶν ᾽Απάντων). A e A 
; Σελ. 21 (185, 10) batter palma su palma σημαίνει χτυπάει τὄνα χέρι μὲ 
T ἄλλο (ἀπὸ τὴν ἀπελπισία, mp6. Ὕμνο Ἔλευθ., στρ. 6), ὄχι applaudit. 
Σελ. 93 (185, 25) σημαντικὴ παρανόηση’ la stanza lunga εἶναι ἡ paxpoxed- 
για παραμονὴ (στὴ χώρα), χι’ ὄχι, φυσικά, la strophe longue qu’il créa! 
Σελ. 25 (188,8) quei vostri spiriti; τὸ πνεῦμα σας (τῶν ἀπογόνων 
τῶν Ελλήνων" τέτοιος γιὰ τὸ Σολωμὸ καὶ ô Φόσκολος, ἀφοῦ γεννήθηκε σ᾽ Er : 
ληνικὴ χώρα) τὸ de tels esprits δὲ λέει τίποτα. 
A Σελ, 41 (198,33) Car bien qu'Ugo passât aux yeux des Italiens pour 
di un voyageur -étrange et passioné. ᾿Αστεία παρεξήγηση. Ὁ Σολωμὸς γράφει: 
; avesse volto per gl'Italiani quello strano e passionato viaggiatore: ὅσο 
| κι ἂν εἶχε μεταφράσει γιὰ τοὺς Ἰταλοὺς τὸν παράξενο xe αἰσθηματικὸν 
ἐκεῖνον ταξιδιώτη... Καὶ ἐννοεῖ τὴ μετάφραση ποὺ εἶχα κάμει ὃ Φόσκολος τοῦ 
3» «Sentimental Journey» τοῦ "Αγγλου Laurence Sterne. 

Σελ. 50 (204, 24) deve averlo lasciato sol colla vita: (αὐτὰ) µόνο μὲ τὴ 
ζωὴ θὰ τὸν ἄφησαν, τὰ κράτησε δηλ. ὡς τὴν τελευταία στιγμὴ T ζωῆς του, 
ὄχι: Foscolo resta seul aux prises avec la vie. | 

Σελ. 67 (181, 14) chi gli animi va volgendo e σα, (ἐκεῖνος 
| ποὺ στρέφει καὶ µεταστρέφει τὰ μας εἶναι ὁ Σατανᾶς). 'O Peretti; ceux 

qui troublent κλπ. 

Σελ. 81 (233,2) Ils ont fait la joie de tous les rois de i terre. "Oxt. 
E la gioia fece di tutti re della terra: καὶ a χαρὰ τοὺς ἔκαμε ὅλους βασι- 

λιάδες τῆς γῆς. 

Σελ. 92 (299, 33) Βασικὴ καὶ σημαντικὴ BEE νο aee «Γυναίκα μὲ τὸ 
μαγνάδι». Ses ossements inconnus, sanctifiés, resteront peut- -être là, au- 
tour de son esprit. Δὲν εἶναι τὰ dınd της κόκαλα (τῆς γυναίκας), ποὺ θὰ εἶναι 
ἄγνωστα καὶ ἁγιασμένα, ἀλλὰ ἐκεῖ τριγύρω της, λέει ὃ ποιητής, ἴσως ν᾽ ἁγιάσουν 
τ᾽ ἄγνωστα κόκαλα: τόση δηλ. θὰ εἶναι ἡ ἀκτινοδολία της, ποὺ θὰ κάμη v' ἁγιά- 
σουν καὶ τὰ ἄγνωστα κόχαλα, τὰ θαμμένα δίπλα της. O μεταφραστής, προφανῶς 
σὲ ἀμηχανία, προσπάθησε νὰ ἁρμηνεύση, καὶ πρόσθεσε; autour de son 
esprit (τὰ κόκαλα γύρω ἀπὸ τὸ πνεῦμα tmel) τὸ νὰ inm ἔχει 
ἁπλὰ: attorno a lei. 

Σελ. 102 (237,19) dove il barbaro s'innalza a sospettare gli Dei 

εἶναι βέθαια ἀμφίδολο. “O πνευματικὸς ὅμως πόσμος τοῦ Σολωμοῦ καὶ À βαθειά 
-του θρησκευτικότητα μᾶς ὁδηγοῦν νὰ δώσουμε στὸ sospettare τὴ σημασία τοῦ: 
- μαντεύω, ἀπεικάζω, ψυχανεμίζομαι, καὶ ὄχι ὑποφιάζομαι, βλέπω ὕποπτα, περι- 
φρονῶ, ὅπως ὃ Peretti: à se méfier des Dieux. Ὁ βάρδαρος, ποὺ δὲν ἔχει ὡς 
τότε ὑποπτευθῆ τὴν παρουσία τῶν θεῶν, φτάνει ἐκεῖ (στὴν due d σ᾽ αὐτὴ τὴν 
d ᾽ἀποχάλυφη. 
Καὶ τὸ L'Olympe tout entier est fermé aux hommes ἁμέσως παρα- 
@ dem, εἶναι ἐπίσης παρεξηγημένο. Τὸ ἰταλικὸ κείµενο εἶναι: è chiuso umana- 
ο mente lOlimpo intero, κείµενο δυσκολονόητο, ποὺ ἴσως μπορεῖ ν᾿ ἁποδοθῆ : 
| κλείνεται ἐνανθρωπισμένος ὁ Ὄλυμπος δλάκερος. | 


PS ας ο AINOZ ΠΟΛΙΤΗΣ. 
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456 Βιβλιοκρισίαι 


Φαίδωνος K. Μπουμπουλίδου, Λορέντσος Μαβίλης 
1860 - 1912. 'A8. 1954. 8ο M. Σελ. 78 [ἙἩπτανησιακὴ Βιθλιοθήχη. 
Κείμενα καὶ Ἔρευναι ἀρ. 8]. Μιὰ ἀπὸ τὶς συμπαθητικότερες ποιητικὲς 
φυσιογνωμίες τῆς νεώτερης "Ελλάδας εἶναι χωρὶς ἀμφιδολία xal 6 
Λορέντσος Μαθίλης. H ποιητική του παραγωγὴ μπορεῖ νὰ εἶναι λιγο- 
στὴ σὲ ἔκταση, τὰ λιγοστά του σονέτα κρατοῦν ὥστόσο σταθερὰ τὴ 
διαλεχτή τους θέση μέσα στὴ νεοελληνικὴ ποίηση. Τὰ διακρίνει μιὰ 
διάθεση ἀριστοκρατική, μιὰ κρυστάλλινη διαφάνεια στὴν ἔκφραση καὶ 
μιὰ ἄψογη τεχνικὴ ἐκτέλεση. «᾿Αλλ᾽ ὦ τοῦ ἀρχοντικοῦ σονέτου ἐργάτη» 
θὰ τὸν προσφωνήση ὃ Παλαμᾶς. 

Γιὰ τὴ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο τοῦ Κερκυραίου ποιητῇ, ποὺ σχοτώθηκε 
στὸ Δρίσχο πολεμώντας ἐθελοντὴς παρ᾽ ὅλα τὰ 52 του χρόνια, εἴχαμε 
τὴ σύντομη μελέτη (ὁμιλία) τῆς κυρίας Εἰρήνης Δεντρινοῦ, δηµοσιευ- 
μένη σὰν εἰσαγωγὴ στὴν ἔκδοση τῶν «Ἔργων» του (᾿Αλεξάντρεια 


11915, 31992 -98), μιὰ ἔκδοση βγαλμένη μὲ τὴν ἀγάπη καὶ τὴ στεργὴ : 


τῶν Κερκυραίων φίλων καὶ ὁμοτέχνων. Ὑπῆρχαν καὶ μερικὰ ἀχόμη 
ἄρθρα καὶ μαρτυρίες φίλων καὶ συσπουδαστῶν. Μιὰ καινούργια μελέ- 
τη, μὲ κριτήρια περισσότερο ἀντικειμενικὰ καὶ φιλολογικά, μποροῦσε 
γ᾽ ἀποτελέση σημαντικὴ συμθολὴ στὴν καλύτερη ἀποτίμηση καὶ κατα- 
νόηση τοῦ ἔργου του. Τέτοια ἐπιχείρησε νὰ μᾶς δώση é συγγραφέας, 
καὶ τὸ ἔργο του τιμήθηκε ἀπὸ τὴν ᾿Ακαδημία ᾿Αθηνῶν μὲ τὸ βραθεῖο 
᾿Εμμανουὴλ Ροΐδη. 

Τὸ ὑλικό του διαιρεῖ 6 συγγρ. ot” ἀκόλουθα κεφάλαια: 1) Εἶσα- 
γωγὴ εἰς τὴν μελέτην τοῦ ἔργου του. 2) Ἡ ζωή, τὸ περιθάλλον καὶ ἡ 
διαμόρφωσις τοῦ πνευματικοῦ κόσμου τοῦ ποιητοῦ. 3) Παράδοσις τῶν 
ἔργων. 4) Γενικὴ ἐπισκόπησις τοῦ ἔργου του. 5) “H γλῶσσα. 6) Τὸ pé- 
τρον. T) Βιβλιογραφία. Μετὰ τὴν Εἰσαγωγή, ὅπου ἀναφέρεται ἡ ἐπί- 
ὅραση ποὺ εἶχε ὁ Μαβίλης πρὶν ἀπὸ τὸ θάνατό του, στὸ δεύτερο κεφά- 
λαιο ἀναφέρονται τὰ βιογραφικὰ τοῦ ποιητῆ, χωρὶς νὰ προσφέρεται τί- 
ποτα καινούργιο ἢ οὐσιῶδες. Εἰδικὰ γιὰ τὴ μακρόχρονη παραμονὴ τοῦ 
Μαθίλη στὴ Γερμανία ὃ συγγρ. δὲν μᾶς δίνει καμιὰ ἀκριθῆ χρονολο- 
γία, ἀκόμα καὶ τὰ γράμματα τῆς ἐποχῆς, ὅσα παραθέτει, τὰ δίνει χω- 
ρὶς τὴ χρονολογία τους. Καὶ ὅτι τὴ φιλολογία καὶ τὴ γλωσσολογία 
«δὲν θὰ διστάσῃ ν᾿ ἀποχηρύξῃ εἰς στιγμὰς νεανικοῦ ἐνθουσιασμοῦ πρὸς 
τὴν ἀξίαν [:] τῆς σφριγώσης ἐξ ἔρωτος ζωῆς καὶ παραφορᾶς ἐκ τῆς pÉ- 
Ons τῆς ἡδονῆς καὶ τοῦ πότου [1» (c. 19) εἶναι ἂν ὄχι ténor’ ἄλλο, 
τουλάχιστο ὑπερθολικό. Τὸ 39 κεφ. (Παράδοσις τῶν ἔργων) εἶναι Br- 
βλιογραφικό, ἀρκετὰ χρήσιμο. Γιατί ὅμως μπαίνει ἐδῶ xal ὄχι ὡς 
πρῶτο μέρος τῆς Βιθλιογραφίας Μαθίλη, ὅπου ἔχει τὴ θέση του: 


Βιβλιοκρισίαι - 491 


Τὸ σημαντικότερο χεφάλαιο ἔπρεπε νὰ εἶναι τὸ 49 (Γενικὴ ἐπι- 
σκόπησις τοῦ ἔργου tou) ἐδῶ περιμέναμε 6 συγγρ. νὰ μᾶς δώση μιὰ 
εἰκόνα τοῦ ποιητικοῦ ἔργου τοῦ Μαβίλη, τὶς κρίσεις του, τὴν προσω- 
πική του θεώρηση, θὰ περιμέναμε ἴσως ἀκόμα κάποια παρακολούθηση. 
ἱστορικὴ - χρονολογικὴ τοῦ ἔργου, ἀλλιῶς π.χ. νὰ μιλήση γιὰ τὰ πρω- 
τόλεια γύρω στὸ 1880, κι᾽ ἀλλιῶς γιὰ τὰ ὥριμα σονέτα τοῦ 1895-1900. 
᾿Αχόμα καὶ μιὰ τοποθέτηση τοῦ ποιητῇ μέσα στὴ νεοελληνικὴ λογοτε- 
χνία θὰ περιμέναμε᾽ ποιὰ ἡ σχέση του μὲ τὴν προγενέστερη ‘Entavn- 
σιακὴ Σχολή, ποιὰ μὲ τοὺς σύγχρονούς tov Παρνασσιακοὺς τῆς ᾿Αθήνας, 
καὶ κυρίως τὸν Παλαμά. Δυστυχῶς τὸ κεφάλαιο αὐτὸ εἶναι τὸ περισ- 
σότερο ἰσχνό. “O συγγρ. ἀπαριθμεῖ ἁπλῶς τὰ θέματα ποὺ πραγµα- 
τεύεται ὁ Μαθίλης στὴν ποίησή του: τὴν ἀγάπη πρὸς τὴν πατρίδα, 
πρὸς τὴ μητέρα, τὴ φιλία, τὴ γυναίκα κτλ. Λὐτὰ σὲ 9 σελίδες' καὶ ἄλλες Ἢ 
5 καταναλίσχει γιὰ τὶς μεταφράσεις τοῦ Μαβίλη, κι᾿ αὐτὰ μὲ παράθεση 
ὁλόκληρων σονέτων κι᾿ ἀκόμα πάμπολλων ἀποσπασμάτων ἀπὸ χείμενα 
πριτικῶν τοῦ ποιητῆ. (Αὐτὴ Y) προτίμηση τῆς ἄφθονης παράθεσης ξέ- 
νων ἀποσπασμάτων ἐνοχλεῖ ἐξαιρετιχὰ σὲ ὅλο τὸ βιθλίο !). Σὲ ὅλο τὸ 
κεφάλαιο πουθενὰ δὲν ὑπάρχει μιὰ ὑπεύθυνη γνώμη τοῦ ἴδιου τοῦ συγγρ., 
- μιὰ δική του ἄποψη, μιὰ βαθύτερη χριτικὴ διείσδυση. 

Τ᾽ ἄλλα δυὸ κεφάλαια (H γλῶσσα, Τὸ μέτρον) παρέχουν κοινό- 
τατα καὶ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον περιττὰ πράγματα. Στὴ «γλῶσσα» γίνε- 
ται λόγος περισσότερο γιὰ τὴν καλλιέργεια τῆς δημοτικῆς ἀπὸ τὴν 
“Επτανησιακὴ Σχολὴ καὶ ἀναλύονται ὕστερα σὲ 1'/, σελίδα τὰ «γραμ- 
ματικὰ» καὶ τὰ «συντακτικὰ στοιχεῖα» μὲ κατάληξη (ὅπως «στὶς αἰσθη- 
τικὲς ἀναλύσεις» τῶν γυμνασίων) στὸ «κοσμητιχὸν ἐπίθετον», τὴ μετα- 
φορὰ καὶ τὴν παρήχηση. Τὸ ἴδιο καὶ γιὰ τὸ μέτρο δὲν προστίθεται τί- 
ποτα οὐσιαστικό, καὶ μόνο ὃ συγγρ. καταλήγει στὴν κρίση πὼς «al συ- 
νήθεις [δμοιοκαταληξίαι] δὲν εἶναι ἐπιτυχεῖς» [τοῦ µάστορα τοῦ στίχου 
Μαβίλη !], καὶ πὼς «καὶ αἱ χασμῳδίαι εἶναι συχναὶ» [οὔτε ἰδέα ! ὁ συγγρ. 
- καταλογίζει γιὰ χασμωδίες τὴ μὴ συναίρεση μέσα στὴ λέξη (χρυσοάρ- 
μενα, Παλαιῶν, ζωογόνες) ἢ ἀνάλυση ἠθελημένη καὶ δηλωμένη ἀπὸ 
τὸν ποιητή, ὅπως ἥλϊος, διάφανο]. Παρ᾽ ὅλ᾽ αὐτά, τὸ τελικό tov συμπέ- 
paoua εἶναι πὼς ὁ Μαθίλης «θὰ ἐξακολουθῇ νὰ παραμένῃ ὁ ποιητής, 
ὃ σμιλεύσας στίχους “a ἀστραφτερὸ κατεθατὸ μαρμάρου᾽ μὲ τὸ ἀνώτε- 
ρον πάντοτε ἰδανικὸν τῆς τελειομορφίας». 

Μιὰ tex) παρατήρηση γιὰ τὸ ὕφος καὶ τὴ γλώσσα τοῦ συγγρ., 
ποὺ εἶναι μιὰ χωρὶς χάρη καθαρεύουσα, ὅπου δίπλα στὰ «νὰ μνημο- 
γεύσωμεν τοῦ 15 συλλάθου» (62) ὑπάρχουν τὰ «ἐστράφησαν πρὸς τὴν 
ζωοδότραν πηγὴν» (28). Καὶ τὸ ὕφος κακόγουστα διανθισμένο. "Tod 
ἕνα παράδειγµα: «"Ελαμπον ἐκεῖ τ᾽ ἄστρα τῶν δορυφόρων [1] τοῦ Σο- 
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λωμοῦ» (16). Ἡ "Ακαδημία ᾿Αθηνῶν ἀπένειμε στὴ μελέτη τὸ βραθεῖο 
"Βμμανουὴλ Ροΐδη, ἐπειδὴ «διακρίνεται διὰ τὴν ἀντικειμενικότητα, ἐπι- 
στημονικὴν κατάταξιν τῆς ὕλης, ἐπιμέλειαν τῆς ἐρεύνης, τὸν πλοῦτον 
καὶ τὴν καλὴν χρῆσιν τῶν πηγῶν». 
ΛΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 


[ 


Γρυπάρης, "Άπαντα τὰ πρωτότυπα μὲ τὰ μικρὰ μεταφρά- 
σµατα. "Expte I’. Βαλέτας. ᾿Αθήνα 1952, ᾿Εκδόσεις Πηγῆς, K. M. 
Παπαδημητρόπουλος. 80. Σελ. XII, μθ΄, 397. 

Ἡ κριτικὴ αὐτὴ ἔκδοση τῶν ᾿Απάντων τοῦ Γρυπάρη ἀφιερώνεται 
στὴ γυναίκα τοῦ ποιητῆ, τὴν Εἰρήνη ᾿Ιγγλέση- Γρυπάρη, ποὺ πέθανε 
λίγο πρὶν χυκλοφορήση τὸ βιβλίο. Ὕστερ᾽ ἀπὸ ἕναν σύντομο Πρόλογο 
(σελ. IX - XII), ἡ Εἰσαγωγὴ (σελ. α΄ -λα΄) χωρίζεται σὲ δυὸ βασιχὲς 
ἑνότητες: A «Ἡ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο τοῦ Γρυπάρη» (σελ. α΄: xn’), ὅπου 
ἀναπτύσσεται λεπτομερειακὰ ἡ ζωή του nal ἐξετάζεται ὕστερα 6 «δου- 
λευτὴς» ποιητής, ὁ «δημοτικιστῆς», ὁ «ἰδεολόγος», ὁ «μεταφραστής», 
ὁ «δάσκαλος» xal 6 «οὑμανιστὴς» καὶ τέλος τὸ «πρόθληµμα τῆς òn- 
μιουργίας του» καὶ B «Ὁ λυρισμὸς τοῦ Γρυπάρη» (σελ. xn- λα΄), ποὺ 

-χωρίζεται στὴν «περίοδο ὁρμῆς», τὴν «περίοδο ἰσορροπίας» καὶ τὴν 
«περίοδο ὡριμότητας». “H ὅλη θεώρηση κλείνει μ᾽ ἕνα «γενικὸ κοίτα- 
yux» (σελ. λα΄) τοῦ ποιητῇ καὶ τῆς δημιουργίας του, ποὺ ἀποτελεῖ καὶ 
τὸν ἐπίλογο τῆς Βἰσαγωγῆς. “H εἰσαγωγὴ ἀποτελεῖ μιὰ μελέτη aù- 
στηρὰ ἀρχιτεκτονημένη, ἀληθινὰ μεθοδική, ποὺ δλοκληρώνει τὴν ἔρευνα 
τοῦ θέματος ἀπὸ κάθε πλευρά, χωρὶς νὰ ἀφήνη κενά. 

Μετὰ τὴν Εἰσαγωγὴ ἀκολουθεῖ ἐκτενὴς βιθλιογραφία γιὰ τὸν Γρυ: 
πάρη (σελ. λθ΄ - por’) καὶ εὑρετήριο Βιδλιογραφίας (μζ’ - μη’). 

Τὸ κύριο μέρος τοῦ βιθλίου, δηλ. ἡ κριτικὴ ἔκδοση τῶν χειμέ- 
νων, ἔχει διαιρεθῆ στὶς ἀκόλουθες ἑνότητες: I «Τὰ ποιήματα»: Α΄ 
Δειλινά, Β΄ ᾿Απόλογοι, Γ΄ Σκαραθαῖοι, Δ΄ Ἱερρακότες, E’ ᾿Ιντερμέ- 
δια, ΣΤ’ "And τὸ ἐρωτικὸ βιβλίο τοῦ Τρύφωνος καὶ τῆς Χρυσόφρυδης, 
Z' Δικαιοσύνη, H' ᾿Ελεγεῖα καὶ τέλος τὰ ἀποσπάσματα τοῦ Παγανοῦ. 
Σὲ κάθε πα. προτάσσονται τὰ ὁλοκληρωμένα ποιήματα, γνωστὰ κι᾽ 
ἀνέκδοτα, xt ἀκολουθοῦν τὰ σχετιχὰ ἀποσπάσματα. II «Μικρὰ λυρικὰ 
μεταφράσματα» : Καλλίμαχος, Εὔπολις, "Οράτιος, Κάτουλλος, Μαρτιά- 
λις, ᾿Ερεντιά, Κοππέ, Γκαῖτε, Λεοπάρντι, [ok Góp. III «Τὰ Πεζά»: 
᾽Απογεματιανές, Πεζὰ µεταφράσματα, PME Κριτικὰ ἄρθρα, 
Συνεντεύξεις, ᾿Ανάλεκτα. 

Μετὰ τὰ κείμενα παραθέτει ó ἐκδότης φωτογραφίες τοῦ Tom: 
d ἀπὸ διάφορες ἡλικίες του καὶ φωτοτυπίες ἀπὸ σχεδιάσµατά του. 


Βιβλιοκρισίαι 


(σελ. 337-344). Αὐτόγραφά του βρίσκονται xal μὲς στὸ χῶρο τῶν 
ποιητικῶν κειμένων, ἰδέα ὀρθή, ποὺ βοηθάει νὰ πλησιάσουμε peo” ἀπὸ 
τὸ γραφικὸ χαρακτήρα τὴν ψυχικὴ ἰδιοσυστασία τοῦ ποιητῆ. | 
Τὰ «Κριτικὰ καὶ ᾿Βρμηνευτικὰ» στὸ τέλος τοῦ βιθλίου (σελ. 345-380) 
περιέχουν 1) Πίνακα τῶν χειρογράφων, ποὺ ὁ ἴδιος ὁ Βαλέτας κατέ- 
take κι ἀρίθμησε, καὶ 2) τὰ «Κριτικὰ ὑπομνήματα» γιὰ κάθε ποίημα 
μὲ τὴ σειρὰ ποὺ παρουσιάζεται στὴν ἔκδοση. "ESM ἀναφέρονται o 
ἐκδόσεις, ἡ χρονολογία, οἱ διάφορες γραφὲς καὶ ἐπιχειρεῖται σύντομη 
ἑρμηνεία τῶν σπουδαιοτέρων ποιημάτων, ἀφοῦ ἐξηγηθοῦν μερικὲς Aé- 
ξεις. ᾿Ακολουθεῖ «Γλωσσάριο» (σελ. 381 - 389) καὶ τέλος πίνακας τῶν 
Περιεχοµένων (σελ. 591 - 895). Στὴ σελίδα 999 ὑπάρχουν δέκα περι- 
πτώσεις παροραμάτων. 
ji Ὅλα αὐτὰ τὰ στοιχεῖα φαίνονται γὰ παρουσιάζουν μιὰ ἔκδοση 
| πλήρη ἀπὸ κάθε ἄποψη, ἐπιστημονικὰ ἄψογη, ποὺ πρέπει νὰ ἔκανο- 
ποιῇ ἀπόλυτα. Ὅμως, παρὰ τὴ σοδαρὴ προσπάθεια ποὺ ἔγινε ἄναμφι- 
σθήτητα, ὃ προσεκτικὸς χριτὴς θὰ διαπίστωνε ἀρκετὰ ἐλαττώματα, ' 
À μερικὰ μάλιστα πολὺ σοδαρά. 
i “O ἐκδότης βασίστηκε γιὰ τὴν ἔκδοσή του ὄχι µόνο στὰ τυπωμένα 
ἔργα, ἀλλὰ καὶ στὰ χειρόγραφα τοῦ ποιητῆ, ποὺ βρέθηκαν εἴτε στὸ 
σπίτι του στὴν Καλλιθέα εἴτε στὸ πατρικό του σπίτι στὴ Σίφνο (μᾶς δί- 
yet κατάλογο τῶν XPP αὐτῶν, ἀρκετὰ μπερδεμένον, στὶς σελ. 345 - 348). 
Τὰ χειρόγραφα αὐτὰ βρίσκονται σήμερα συγκεντρωμένα στὸ ᾿Αρχεῖο 
Γρυπάρη τῆς 'Βταιρείας Ελλήνων Λογοτεχνῶν, ὅπου μπόρεσα νὰ τὰ 
| μελετήσω χάρη στὴν πρόθυμη βοήθεια τοῦ x. “Ay. Κασιγόνη, ποὺ τὸν 
... εὐχαριστῶ γι΄ αὐτὸ θερμά. Μιὰ προσεκτικὴ παραδολὴ τῶν χειρογρά- 
» φων αὐτῶν μὲ τὴν ἔκδοση Βαλέτα δείχνει δυστυχῶς πὼς 6 σεθασμὸς 
τοῦ ἐκδότη δὲ στάθηκε καὶ τόσο ἀπόλυτος, ὅσο ὃ ἴδιος καυχιέται στὸν 
᾿Πρόλογο (σελ. XI- XII). | 
Παραθέτω. μερικὲς χαρακτηριστ'κὲς περιπτώσεις '. (Ὁ ἀραθικὸς ἀριθμὸς 
δίπλα στὸ X εἶναι ὃ ἀριθμὸς τοῦ καταλόγου Βαλέτα (σελ. 346). A3 κτλ. δηλώνει. 
` rh θέση τοῦ ποιήματος στὴν ἔχδοση ποὺ κρίνομε: μικρὸ «4, 61 κτλ. δηλώνουν 
στροφὲς καὶ στίχους: Πρώτη τοποθετῶ τὴ γραφὴ τοῦ χειρογράφου καὶ δεύτερη. 
| πῇς ἔκδοσης Βαλέτα. Δὲν ἀναφέρω τὶς περιπτώσεις γραφῆς μὲ μικρὸ ἢ κεφαλαῖο 
ἀρχικό, γιατὶ εἶναι rate καὶ δὲν ον πολλὴ σημασία ἔξω ἀπὸ t CONTES 
πεια ποὺ παρουσιάζουν). 
. K2=A3, B1 κυράδες: κεράδες, 02 τραγουδεῖ : τραγουδᾶ TOUT OMNE τὴν 
ἀνάγκη, τῆς ρίμας). X3—B9 (xc ὄχι AY, σελ. 345), B4 βοουκολάκοι : βουκολάκοι. 


$ 


503 Ἐπειδὴ δὲν ἦταν εὔκολο νὰ γίνη 6 ἔλεγχος ὅλων τῶν χειρογράφων 
κι ἐπειδὴ μιὰ τέτοια προσπάθεια δὲ θὰ χωροῦσε στὰ ὅρια μιᾶς συνηθισµένης 
a βιδλιοκρισίας, ἔριξα μιὰ ματιὰ στὰ ἀνόκδοτα ἰδίως χειρόγραφα τῆς Σίφνου 
καὶ τὰ πρῶτα ᾿Αθηναϊκὰ (ὥς τὸ 73), ὅπως ἀριθμοῦνται στὴν poo Βαλέτα. 
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X5 (κι ὄχι 4)—A4,19 καὶ πονοκαρδιοχτύπια: τὰ πονοκαρδιοχτύπια. X93—T923, 
αἱ τριαντάφυλλα: τραντάφυλλα, 83 µέσα στὸ νοῦ : μὲς στὴν ψυχὴ (ἐντελῶς αὐθαί- 
ρετη ἀλλαγὴ τῆς φράσης). X26—A15,a1 ἀνασταίνει : ἀνασαίνει [1], Bl καὶ κεῖνα: 
ἐκεῖνα. Τὰ ἀποσιωπητικὰ στὸ τέλος τοῦ ποιήματος λείπουν ἀπὸ τὸ Χ. Χ80 - 80α 
(xv ὄχι 88a, B. στὸ κριτ. bnópv.)— B2. Τὸ X30 ἐπισκεπτήριο εἰκονογραφημένο 
μὲ μπλὲ λουλουδάκια περιέχει μόνο τὸν τίτλο τοῦ ποιήματος: «Τὰ λουλούδια 
τῆς χαρᾶς της». Ὁλόκληρο τὸ ποίημα στὸ Χϑ0α μὲ γενικὸ τίτλο «᾿Απόλογοι» 
(Αὐτόγραφο βλ. στὴ σελ. 4). Pl χαρᾶς της: χαρᾶς τά. Εἶναι φανερὸ πὼς 7| αὖθαί- 
pety αὐτὴ ἀλλαγὴ ἀλλοιώνει ἐντελῶς τὸ νόημα καὶ ἀφαιρεῖ τῇ λεπτὴ γοητεία, 
ποὺ ἤθελε νὰ τοῦ δώση ô ποιητής. X31—B3. “O ποιητὴς τιτλοφορεῖ ἐκ τῶν ὑστέ- 
pov (μὲ μολύθι) τὸ ποίημα [Αγρύπνια] δὲν ὑπῆρχε λόγος λοιπὸν νὰ τὸ θεωῤήση 
6 B. ἄτιτλο καὶ νὰ τοῦ δώση ὃ ἴδιος τὸν τίτλο «Νυχτοπαράδορμα», ὅσο καὶ νὰ 
παρουσιάζεται ταιριαστὸς μὲ τὸ περιεχόμενο. X34—E4, ad δικό του: δικό σου 
(ποὺ δὲ βγάζει νόημα), 82 κάπου: κάτου. X41—B6 «᾿Αρμένικα τραγούδια». Τὸ 
20 κομμάτι καὶ στὸ X καὶ στὴν ἔκδοση εἶναι: ` 


Puyovia, ἂν μοῦ ζητήσεις τὴ ζωή σου, 
δὲ δὰ µπορέσω ὄχι νὰ σοῦ πῶ. 

Μόνο τὰ μάτια µου μὴ μοῦ ζητήσεις, 
γιατί, ἂν δὲν 1 σὲ βλέπω, τὶ νὰ CH! 


Εἶναι φανερὸ πὼς τὸ ζωή σου τοῦ Ίου στίχου ἔπρεπε νὰ τὸ διορθώση ὃ 
ἐχδότης σὲ ζωή µου. 

Στὴν ἴδια ἑνότητα (B6) τὸ 3o καὶ 4o κομμάτι παρουσιάζονται στὸ X ἕνω- 
μένα καὶ τὸ νόημα ἐπιβάλλει τὴν ἕνωση' ὃ B. τὰ χωρίζει αὐθαίρετα oè δυὸ ξεχω- 
ριστὰ τραγούδια B2 δίχτυα στῆς ϑᾳλάσσης πάνω τὴν κορφή: δίχτυα τῆς ϑαλάσσης 
πάνω στὴν κορφή. Καὶ στὸ 4o κομμάτι (Do ἐδῶ), 1 κο: Νούφαρο ;? 

X56—905, 14 μὲ 'xausv ἐκεῖνος: μάτια µου ’v’ ἐκεῖνος. “Ολόκληρος ὃ 14ος 
στίχος εἶναι: "Ἔτσι εἶμαι xc ἔτσι μὲ ΄καμεν ἐκεῖνος ποὺ σ᾽ δρίζει. X57—02, Bl 
Badia: βάϑη, 82 νουρές των: οὗρές τους. X58—06, 3 050; Θεό8, 6 μείνουν: ué- 
vov» 44, xi’ ὅσον: κι’ ὅπου. X59=O1,1 Ὁ κύκλος τῆς ἀνϑρώπινης ζωῆς του: “O 
κύκλος τῆς ἀνϑρώπινης ζωῆς (ποὺ εἶναι ἀόριστο καὶ παραποιεῖ τὸ νόημα), 8 Cov- 
γραφιά: ζωγραφιά. 

X60—H27. Τὸ τρίστιχο τοῦτο τὸ διαγράφει ὃ ποιητὴς καθαρὰ στὴν ἀρχὴ τοῦ. 
X60, ὅπου τὸ σχεδίασµά του H27 (Κριτ. δπόμν. σελ. 375) μὲ τὸν τίτλο «Εἰρήνη». 

X62—Z28-9. Elvaı φανερὸ ὅτι τὰ κείµενα αὐτὰ ἀποτελοῦν παραλλαγὲς τοῦ 
ἴδιου θέματος. Ἡ τελευταία σελίδα τοῦ X (4η) περιέχει τὸ ZY, ποὺ ἀποτελεῖ mpo- 
φανῶς τὴν πρώτη μορφὴ τοῦ θέματος, χι ἔτσι στὴν οὐσία εἶναι ἣ πρώτη σελίδα 
τοῦ X. 'H τελικὴ μορφὴ τοῦ θέματος παρουσιάζεται στὸ Z8, ποὺ βρίσκεται στὴν : 
1η σελίδα τοῦ X. Εἶναι φανερὸ ὅτι ὃ B. ἀρίθμησε ἀνάποδα τὶς σελίδες τοῦ X62: 


i ᾿Αντιγράφω πάντα τὰ κείµενα am τὴν ἔκδοση Βαλέτα ἀπριθῶς, πρατών- 


τας δηλ. τὶς Ὕραφές, τὴν ὀρθογραφία καὶ τὴ στίξη τους. Mè τὴν εὐκαιρία on- 
μειώνω πῶς τέλεια ἀπροσεξία χαραχτηρίζει τὴν ἔχδοση στὴ χρήση τοῦ τελικοῦ 
εὐφωνικοῦ v: δὲν σὲ βλέπω (xt? ἐδῶ καὶ σὲ πολλὲς ἄλλες περιπτώσεις) ἀλλὰ καὶ 
στὴ τύχη, Ot?) ψυχὴ κ.ο.χ. 

2 Τυπογραφικὸ ἴσως λάθος, μὰ κι’ αὐτὰ βαραίνουν subi τὸν ἐκδότη᾽ εἶναι 
ἄλλωστε τόσο συχνά ! 

5. Ἐνῶ ἀλλοῦ συµθαίνει τὸ ἀντίθετο. 


ERE CON BiBkioMQiQu ο 0 Saal 


‘H 4η κατὰ Βαλέτα σελίδα φαίνεται πὼς ἀποτελεῖ συνέχεια μιᾶς ἄλλης, ὅπως — 
δείχνει τὸ καὶ (κι ὄχι Καὶ) τῆς πρώτης φράσης. Στὶς δυὸ ἑπόμενες σελίδες Bpl- 
σκονται διάφορες παραλλαγὲς τοῦ ἴδιου θέματος. Στὸ Z9, 3 (πεζὸ) τοῦ ξένου τοῦ - 
χρέους: τοῦ ξένου χρέους. Οἱ 2 πρῶτοι στίχοι ἀποτελοῦν ἕναν. Στὸ X καὶ οἳ β8 
καὶ B5-6 εἶναι µέσα σὲ παρένθεση, ἔτσι ποὺ νὰ φαίνεται ὅτι ὃ ποιητὴς ἤθελε νὰ 
δώση μορφὴ pa ag στὴ β΄ στροφὴ τοῦ Z9: 


Μὰ ἐγὼ κακὸς ἐξοφλητὴς 

É φωτιὰ ἔβαλα καὶ txapa 
τὸ πατρικό µου τὸ κατάχρεο σπίτι 
μιὰ ἀφορεσμένη Τρίτη 


Στὸ X ἁμέσως ἀκολουθεῖ τὸ τετράστιχο (ποὺ παραλείπεται στὴν ἔκδοση) : 


Μὰ ἐγώ, κακὸς ἐξοφλητής, 

ὣς τὰ ϑεμέλια τὸ ξερρίζωσα 

παρὰ νὰ δῶ τὸ πατρικό µου σπίτι 
σὲ χέρια ξένου ἢ συντοπίτη 


mp6. Bb σὲ χέρια: στὰ χέρια. Παράλειψη ἐπίσης x ποὺ δὲν σημειώνεται στὸ χριτ. 
δπόμν. εἶναι ὅτι καὶ τὸ ZI εἶναι ἀνέκδοτο. 

i X65—H19, 9 πίσω σου: πίσω. X66—H33 RT τοῦ τρόπου, μὲ 
-τὸν ὁποῖο ὃ ἐκδότης ἔσμιξε διάφορους σχόρπιους στίχους τοῦ ποιητῇ o ἕνα ἃπό- 
σπασµα, εἶναι καὶ τούτη ἡ. περίπτωση. “An? τὴ σελ. 9 τοῦ X43 (στὴν 1η βρίσκε- 
ται τὸ Z6) πῆρε τὸν τελευταῖο 11σύλλαδο στίχο. ποὺ εἶναι μοναδικὸς ἀνάμεσα σὲ 
ζωγραφικὰ διάφορα σκίτσα (βλ. φωτοτυπία στὴ σελ. 541) καὶ τὸν ἔσμιξε αὐθαί- 

| -ρετα μὲ τοὺς 1δσύλλαθδους τοῦ X66, µόνο καὶ µόνο γιατὶ τοῦ φάνηκε πὼς ἔμοιαζε 

i: τὸ θέμα (σὰ νὰ μὴν εἶναι τὸ αἰώνιο θέμα ὅλης τῆς FRS ποιητικῆς δημιουρ- 

Er ὥς τοῦ Γρυπάρη). 

"Καὶ μιὰ ποὺ ἀναφέραμε τὸ Z6 (X43 καὶ 43a), ἃς ἐπιμείνουμε λίγο: Στὸ 

AA (Καλλίμαχος), T ἄχραντα: ἄχρανιη. “Ensita ὃ συγγραφέας ἀνακατεύει κατὰ - 

τ βούληση τὶς γραφὲς τοῦ X43 καὶ Χ4δα, χωρὶς νὰ φαίνεται À ἀπριδὴς χειρό- 

| γραφή παράδοση ἀπὸ τὶς σημειώσεις του στὸ xpi. ὑπόμν. Στὸ Χ48 βρίσκεται ἢ 

pa . φράση «Nunc pauca majora» καὶ ὅλο τὸ ποίημα, ἐνῶ στὸ Χάδα of στίχοι τοῦ Καλ- . 

2 λιμάχου καὶ μόνο ol δυὸ πρῶτες στροφὲς τοῦ ποιήματος. Κι ἐνῶ ô ἑκδότης χρατᾶ 

βασικὰ τὶς γραφὲς τοῦ X48, στὸ Bl προτιμᾶ τὸ «"Axov κακιὰ συνερισιά /» τοῦ 

: Χάϑα, ἀντὶ τοῦ «Kazápa ϑεοχόλωτη I» τοῦ X48. Τὸ τελευταῖο ἀνάμεσα στὶς δυὸ 

"πρῶτες στροφὲς ἔχει τὸ στίχο: βρέχουνε μάταια νερὰ καλοκαιρνὰ σὲ ξέρα, ποὺ 

εἶναι φανερὸ πῶς ἀποτελοῖ διόρθωση τοῦ a4. Στὸ yl ἐβογγοῦσα: ἐβογγοῦσε (1), 
84 συγκλαδοκορμόριζα : σύγκλαδο κορμόριζα (ποὺ δὲ θὰ πῆ τίποτε). 

- X68—ET19. Πάλι αὐθαίρετα σμίγει σκόρπιους στίχους τοῦ ποιητῆ. οι. 
9 πρῶτοι βρίσκονται στὸ τετράδιο M (ὅπου στὴν ἀρχὴ 24 ἁποσπάσματα ἀπὸ στί- 

- Χοὺς, ποὺ ξαναθρίσκουµε σκόρπιους σὲ διάφορα ποιήματα τοῦ ποιητή), στὸ ἀπό-. 
σπασµα XXIII, of 2 δεύτεροι στὸ ἴδιο τετράδιο, ἀπόσπασμα XIX, ἐνῶ 6 Dog 
στὸ X68 τῶν ᾿Αθηναϊκῶν χειρογράφων, 4ον ἀπόσπασμα ὕστερα ἀπὸ 3 ἄλλα 4στιχα. 
Tra τὸν τελευταῖο δὲν ἐξηγεῖ ô B. στὸ ὑπόμνημα ποῦ τὸν βρῆκε, καὶ μᾶς ξαφνιάζει 
διπλὰ τὸ σμίξιμό του μὲ τοὺς ἄλλους. Γιατὶ ὅμως δὲ μᾶς δίνει τὰ ἁποσπάσματα . 

. τοῦ ποιητῇ μὲ τὴ σειρὰ ποὺ θέλει ἐκεῖνος στὰ χειρόγραφά του, ἀλλὰ προτιμᾶ τὸ SA 

- αὐθαίρετο καὶ ἀδικαιολόγητο σμίξιμο στίχων, ποὺ προέρχονται ἀπὸ διάφορα 
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X72=H15, δον, 3 ἀραδάμνους: ἀροδάμνους, Δον, 1 τοῦ φράχτη: στὸ φράχτη, 
4ον, 3 ἢ τελικὴ μορφὴ τοῦ στίχου (λάμπει, τρόπαιο τῆς νίκης μου, τὸ ξφτάχρωμό 
σου δέρμα) στὸ xp: λάμπει σὰ νίκης τρόπαιο τὸ ἐφτάχρωμό σου δέρμα. Ὃ otl- 
χος 3 τοῦ ἴδιου ἀποσπάσματος ἀπὸ τὸ ΧΙ 4’ περίεργη πάλι À σύνδεση τῶν στίχων, 
ποὺ δὲ δικαιολογεῖται an’ τὸ νόημα. Τὸ Gov ἁπόσπασμα εἶναι φανερὸ πὼς ἅπο- 
τελεῖ τὴν τελικὴ μορφὴ τοῦ δου’ πραγματιχκὰ χαίρεται κανεὶς τὴν πυκνότητα 
αὐτοῦ τοῦ 4στιχου. 

*O ἐκδότης δηλώνει ὅτι ἀκολουθεῖ πάντα στὴν ἔκδοσή του τὶς 
γραφὲς τῆς τελευταίας ἔχδοσης ἢ τοῦ νεώτερου χφ. Καὶ ἡ σύγκριση 
ὅμως μὲ τὴ νεώτερη ἔχδοση, τοῦ 1928, ὁδηγεῖ σὲ πολλὲς παρατηρή- 
σεις, ποὺ ἀφοροῦν στὴ στίξη, τὴν ὀρθογραφία καὶ σὲ μερικὰ οὐσιαστι- 
κότερα λάθη. 

Γενικὰ ἡ στίξη παρουσιάζεται φοθερὰ ἀπόσεκτη, ἔτσι ποὺ ἄδι- 
κεῖ τὴν ἔχδοση καὶ συχνὰ δυσκολεύει τὸ νόημα, πράγμα ποὺ διαπιστώ- 
νεται εὔχολα ἀπὸ τὴν πρώτη ματιά. "Ὄχι μόνο δὲ διορθώνει ὁ ἴδιος 
τίς περιπτώσεις ποὺ χρειάζεται, ἀλλὰ συχνὰ συναντοῦμε καὶ λάθη στί- 
Eng ποὺ δὲν ὑπάρχουν στὴν ἔκδοση τοῦ 1928 (ΓΟ, 3 καί, : καὶ ἢ he 6 
σὲ ξαναῦρα: σὲ ξαναῦρα, x.o.x.). 

Καὶ ἡ ὀρθογραφία ὅμως παρουσιάζει μα... ἐλλείψεις 

t ἀσυνέπειες. Τὰ ἄγνιαστοι, συνεφιά, ἐδώ, ἀδράσει, μετάνιωσε, ἢ 
να καντήηλοσβύστης, ἤσκιοι, ξαναῦρα, Ya γύρω (ἀντὶ 
da γείρω) καὶ πάρα πολλὰ ἄλλα μαρτυροῦν τὴν ἀπροσεξία τοῦ ἐκδότη 
(xc ὅταν ἀκόμα τὰ λάθη μπορεῖ νὰ εἶναι τυπογραφικά). Χαρακτηρι- 
στικὸ παράδειγµα ἢ ξενιτιὰ ποὺ τὴ βρίσκεις ἀλλοῦ ξενητειὰ (AT, B3) 
Xt ἀλλοῦ ξενιτειὰ (A18, τίτλος) ἢ ξενητιὰ (Γ18, 83). 

Περιορίζω τὶς παρατηρήσεις ποὺ ἀναφέρονται στὴν ὀρθογραφία 3j τὴ στίξη, 
γιὰ νὰ σημειώσω μερικὰ ἀπὸ τὰ λάθη στὶς γραφὲς τῶν κειμένων : A12, «4 ἅμε- 
τρος στίχος (1ϑούλλαθος ἀντὶ 11σύλλ.). Προφανῶς πρόκειται γιὰ λάθος. ZI, 012: 
τῆς “Ιεριχῶς σου! ζώνουνε τὰ τείχη: τῆς “Ἱεριχῶς σοῦ ζώνουνε τὰ τείχη. "Ἔτσι 
ὅμως ἀλλάζει οὐσιαστικὰ τὸ νόημα καὶ δημιουργεῖ ἑρμηνεία αὔθχίρετη. Z3, 4 
πλάνες: στεῖρες (pavepè ἀπὸ τὴν ἀνάγκη τῆς ρίμας). Z4: Ot στίχοι 17-24 àno- 
τελοῦν ἀναμφισθήτητη ἑνότητα πι ἔτσι τοὺς θέλησε κι’ å ποιητὴς στὴν Exdoon 
τοῦ 1928. Ὃ B. τοὺς χωρίζει αὐθαίρετα σὲ 2 ἄστιχες στροφές. 

Στὸ ζήτημα τῆς πληρότητας παρουσιάζεται ἐπίσης ἑλλιπὴς ἢ 
ἔκδοση Βαλέτα, ἂν κρίνη κανεὶς ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι λείπουν ἀπ᾿ αὐτή : 
δύο ποιήματα τοῦ Γρυπάρη, δημοσιευμένα στὴ Νέα “Hotta 47 (1950) 221, 
καὶ χρονολογημένα: Χρυσούπολις, 21/6/1395 καὶ μερικὰ μικρὰ µετα- 
φράσματα δημοσιευμένα πάλι στὴ Νέα "Ἑστία 41 (1950), δυὸ χρό- 
via δηλ. πρὶν χυκλοφορήση ἡ ἔκδοση καὶ ποὺ δὲν ἦταν δύσκολο νὰ τὰ 


1 Τὸ ἴδιο καὶ τὸ χβιρόγραφο. 


PRE as oi RE AT ως. 


a d bn’ Bm του 6 ἐκδότης (βλ. καὶ b βιθλιογραφία Ἑλληνικὰ ig n 
1 [1954] 461) *. ἃ 
E- “Ἕνα ἀπὸ τὰ σοθαρότερα μειονεκτήματα τῆς ἔκδοσης εἶναι ἄσφα- 
λῶς of παρερμηνεῖες τῶν κυριοτέρων ποιημάτων, ποὺ ἐπιχειροῦνται 
στὸ κριτικὸ ὑπόμνημα, καὶ ποὺ παραποιοῦν τὸ πνεῦμα τοῦ ποιητῆ, 
καθὼς μάλιστα παρουσιάζονται μὲ τρόπο ἀπόλυτο, σὰν νὰ μὴν ἐπιδέχε- 
1 ται συζήτηση ἢ ἀντίρρηση. Ιδοὺ μερικὲς χαρακτηριστικὲς περιπτώσεις: 
TA (τὰ ρόδα τοῦ Ἡλιογάδαλου), ὃ : 


Ma δὲ σοῦ βαρυγνώμησεν, ' Αγάπη, οὐδ᾽ ἐκεῖ κάτου, 


E κι’ ἂν στὴν καρδιά της σκόῤπισες μὲ τόση ἁπλοχεριὰ 
τὰ ρόδα τοῦ ᾿Ηλιογάβαλου, τὰ ρόδα τοῦ Θανάτου | n 
Στὸ κριτικὸ ὑπόμνημα (σελ. 353) δίνεται ἢ ἑρμηνεία: «...τραθοῦν τὴν Ἢ 
ἀνίδεη (ἀνύποπτη, μεθυσμένη) ψυχὴ στὸ βυθό, κι᾽ ὡστόσο δὲν βαρυ- 
γνωμᾶ (παραπονιέται) ὁ ποιητής, παρὰ στωϊκὰ” δέχεται τὸ pot- 
pato χαμό, παρ᾽ ὅλον ὅτι δὲν εἶναι ἀναίσθητος (νεκροθάλασσα)...» 
Οὔτε τὸ «στωϊκὰ» βέβαια οὔτε κι᾿ ἡ «νεκροθάλασσα» ἔχουν ἐδῶ τὴ 
θέση τους". Δὲν πρόκειται γιὰ θεληματιχὴ υτωϊχὴ παραδοχὴ τῆς pot- 
pag’ ó ποιητὴς δὲν ἔχει τὴ δύναμη νὰ βαρυγνωμήση στὴν ᾿Αγάπη του, 
ἔτσι ποὺ τὸν γεμίζει ἀποκλειστικὴ καὶ χυριαρχικὴ καὶ θολώνει κάθε 
ἄλλη κίνηση τῆς ψυχῆς του. ᾿Αντίθετα εἶναι ἵκανοποιημένος ἀπὸ τὴ 
θαυμάσια αὐτὴ συναισθηματικὴ ἔνταση τῆς ἐρωτικῆς ροδοπλημμύρας, 
ποὺ τοῦ ἐξασφαλίζει τὴν πλούσια αἴσθηση τῆς ζωῆς καὶ τοῦ αἰσθήμα- 
τος, ὅσο καὶ νά “var τὰ ρόδα τοῦ θανάτου! Ἢ «νεκροθάλασσα» πάλι 
εἶναι φανερὸ στὸ ποίημα πὼς ἀναφέρεται στὴν ἐρωτικὴ ροδοπλημμύρα, 
κι᾽ ὄχι στὴν καρδιὰ τοῦ ποιητῆ᾽ πολὺ περισσότερο δὲν μπορεῖ νὰ ou- 
σχετισθῆ μὲ τὴ «στωϊκὴ παραδοχὴ τοῦ μοιραίου χαμοῦ». 
Z1 (Δικαιοσύνη) Ἡ ε΄ καὶ c' στροφή: Mé τὴν ψυχὴ στὰ δόντια μόνος. 
µου da γείρω κτλ. ἑρμηνεύονται ὡς ἑξῆς στὸ χριτ. ὑπόμν. (σελ. 371): 
«... Etot λοιπὸν adv τὴ Ραάθ, ὁ ποιητὴς κλεισμένος στὸν πύργο τῆς 
- ἠθικῆς του ἀντίστασης, περιμένει τὶς σάλπιγγες τῆς Ἱεριχῶς y ap an 
νίσουν τὸν ἁμαρτωλὸ κόσμο, νὰ ρίξουν τὸ ἅπαρτο 
κάστρο τῆς κακίας καὶ ἀδικίας καὶ νὰ στήσουν ἕνα 
νέο κόσμο». Elvat φανερὸ πὼς τὰ σύμθολα συγχέονται xi^ ὁδηγοῦν. 
ἐντελῶς σ᾽ ἄλλο δρόμο ἀπ᾽ αὐτὸν ποὺ θέλει ὁ ποιητής. H Ἱεριχώ, δηλ. 


Y *H ἔρευνα στὸν τοµέα αὐτὸ στάθηκε πολὺ περιορισμένη ἀπὸ μέρους μου. 

"Ἔτσι δὲν ξέρω τί θὰ μποροῦσε νὰ παρουσιάση μιὰ Suc AN προσπάθεια. 

3. Παντοῦ δπογραμμίζω ἐγώ. : i i 

5. Στὴν ἑρμηνεία τῆς «στωϊκῆς παραδογὴς τοῦ οσα ου χαμοῦ» ἴσως παρα- 1 

σύρθηκε ὃ Β. ἀπὸ τὴν ἀνάλυση τοῦ Δ. η, περ. Μορφές, θεσσαλονίκη, 3. 
ea 425, i 


454 ios | Βιβλιοκοϊσίαι | 
ἐδῶ, «τὸ κάστρο, ποὺ προσμένει σφαλιχτὸ ἀπὸ χρόνια», εἶναι τὸ xå- 
στρο τοῦ ποιητῆ---ὁ ἴδιος κλείστηκε µέσα σ᾿ αὐτό, ὅπως μᾶς ἔχει ἐξη- 
γήσει, κι᾿ ἐκεῖ τὸν βρῆκε 6 θάνατος---ὄχι τὸ «κάστρο», ἢ πολιτεία, 
«τῆς κακίας καὶ ἀδικίας», ὅπως θέλει 6 B. “H βασικὴ αὐτὴ θέση ὁδη- 
yet σὲ ἐντελῶς διαφορετικὴ ἑρμηνεία τοῦ ποιήματος ἀπ᾿ αὐτὴν ποὺ 
ἐπιχειρεῖ ὁ ἐχδότης. ρε 

ZA (Ὥρα θλίψεως). «Ὑποθλητικὸ τραγούδι, γεμάτο περιπάθεια 
καὶ ἀναπόληση μέσα στὸ βροχερὸ ξημέρωμα (ἀστέρι τῶν βοσκῶνΞξδ 
αὐγερινός). Κήρυγμα ζωῆς καὶ καταδίκη τῆς στροφῆς 
πρὸς τὰ περασμένα καὶ τὶς κούφιες ἀναμνήσεις...» 
᾿Εδῶ ἔχουμε, νομίζω, σειρὰ ἀπὸ παρεξηγήσεις. Πρῶτα δὲν πρόκειται 
γιὰ «ξημέρωμα», παρὰ γιὰ νύχτα ἢ γιὰ σούρουπο. Τὸ «ἀπόψε» τοῦ 
ποιητῇ δὲν ἀφήνει γι᾿ αὐτὸ καμιὰ ἀμφιβολία. "Αλλωστε τὸ ξημέρωμα, 
καὶ βροχερὸ ἀκόμα, δὲν ὑποβάλλει τέτοιες σκέψεις, κι᾽ αὐτὸ δὲν μπορεῖ 
νὰ ξεφύγη ἀπὸ τὴν εὐαισθησία ἑνὸς ποιητῆ (πρ6. τὸ ἴδιο θέμα στὸ 
«᾿Απόβροχον). Ὕστερα τὸ «᾿Αστέρι τῶν Βοσκῶν»---κι᾽ ὄχι «ἀστέρι τῶν 
βοσκῶν»---δὲν εἶναι ὃ αὐγερινός, ἀλλὰ καθαρὸ σύμβολο (ὅπως δείχνουν 
τὰ κεφαλαῖα, στὰ ὁποῖα ἐπιμένει ὁ ποιητής): Εἶναι τὸ ᾿ἐλπιδοφόρο 
᾿Αστέρι ποὺ φώτιζε τοὺς Βοσκοὺς νὰ δοῦν τοῦ Λυτρωτῆ τὴ Γέννηση καὶ 
νἄβρουν τὴ λύτρωση. ᾿Απόψε ὅμως καμιὰ ἐλπίδα δὲν ὑπάρχει γιὰ λύ- 
τρωση, τονίζει 6 ποιητής. Τέλος μόνο «κήρυγμα ζωῆς» δὲν εἶναι τοῦτο 
τὸ τραγούδι, ποὺ ἀρχίζει μὲ τὸ χέρι ποὺ δένει κόμπο τὴν καρδιὰ καὶ 
τελειώνει μὲ τοὺς πόνους ποὺ πονοῦμε. Προθάλλει ἴσα - ἴσα στὸ κέντρο 
τὴν τέλεια ἀδυναμία τοῦ ποιητῇ νὰ ζήση τὴ ζωὴ ποὺ CH θέμα κοινὸ 
στὰ πιὸ πολλὰ ἀπὸ τὰ ὥριμα ποιήματά του, ποὺ παρουσιάζει ἀνάγλυφη 
τὴν ψυχική του φυσιογνωμία. 

Ἡ ἴδια περίπου παρανόηση γίνεται καὶ στὸ H1 («'Anó6poyo»). 
Στὸ κριτ. ὑπόμν. (σελ. 373) βλέπουμε: «Τραγούδι τῆς νέας ζωῆς, τῆς 
νέας ἐξόρμησης καὶ τῆς ψυχικῆς ἀνάστασης. Κήρυγμα αἰσιοδοξίας xal 
ξανανιωμοῦ». “Ὡστόσο δὲν ὑπάρχει πιὸ σκοτεινὸ καὶ ἀπαισιόδοξο ποίημα 


ἀπ᾽ τὸ «᾿Απόθροχο». Τί πιὸ τραγικὸ ἀλήθεια ἀπὸ τὸ ν᾿ ἁπλώνουν ξανὰ .. 


τὰ φτερά τους of καταπληγωμένες ψυχὲς γιὰ χαινούργια ταξίδια, τὴ 
στιγμὴ ποὺ ἡ ἀποτυχία εἶναι σίγουρη xc ἀναπόφευκτη! (€1-2 καὶ ζ8-4). Ἢ 

Καὶ γιὰ τὸ H2 («Κισσὸς») διαθάζουµε στὸ xpır. ὑπόμν. (σελ. 373): 
«Στὸ τραγούδι αὐτό, ἀπ᾽ τὰ πιὸ δυνατὰ καὶ ἄρτια τοῦ Γρυπάρη, ἔχομε. 
ὕμνο τῆς ζωῆς ἀπὸ τὰ βάθη πονεμένης καὶ χτυπημένης ψυχῆς...». 
Ηροθάλλει δηλ. 6 B. στὴν κεντρικὴ θέση ἕνα ἐπεισοδιακὸ θέμα, ποὺ 
μοναδιχὸ σκοπὸ ἔχει νὰ ἐξάρη τὸν πόνο τοῦ ποιητῆ, τὸν μυριόριζο καὶ 
μυριόκλωνο, μὲ τὴν τραγικὴ ἀντίθεση. Καὶ γενικὰ τὸ φῶς ποὺ σκορ- 
πίζουν ὁρισμένες στροφὲς στὰ τελευταῖα του ποιήματα αὐτὸ ἐπιδιώχει, 


καθὼς ἔρχεται σὲ τέλεια ἀντίθεση μὲ τὰ μαῦρα σκοτάδια τῆς δικῆς τοῦ. 
ψυχῆς. Τὸ κεντρικό του θέμα εἶναι πάντα ó προσωπικός του πόνος, 


βαρύς, ἀσήχωτος, καταθλιπτικός, ποὺ βαθαίνει ὁλοένα τραγικά, καθὼς 
μάλιστα τὸν ἀντιπαραθέτει πάντα στὸ «πανηγύρι τῆς ζωῆς ποὺ ζῆ» 
xt' εἶναι ἐντελῶς ἀταίριαστος μ᾽ αὐτὸ xal καθὼς καμιὰ ἐλπίδα δὲν ἔρχε- 
ται ποτὲ νὰ τὸν φωτίση : 

... δὲ Dev’ ἀράξουμε οὔτε βράδυ οὔτε αὐγὴ 


στὴν ὥρια χώρα---ποὺ δὲν μᾶς προσμένει | 
(«Ἰντερμέδια») 


Σημειώνω 386 xal μερικὲς ἀστοχίες σὲ ἑρμηνεύματα λέξεων : «παιχνιδιό- 


ματη: ποὺ δὲν ὑποκρίνεται μὲ φευτοταπεινοσύνη, ἂν καὶ εἶναι ἀθώα κι’ ἁγνὴ» 
(σελ. 350), «καλοδιάσιδη : αὐτὴ ποὺ δφαίνει γρήγορα», «τοῦ ἁκρόνοιχτου ροδοστέ- 
φανοῦ : στεφάνι ἀπὸ μπουμπούχια (ἀκρόνοιχτα) ρόδων» (σελ. 364) εἶναι φανερὸ 
πὼς ροδοστέφανο εἶναι τὸ στέφανο, Å στεφάνη τοῦ ρόδου, ἣ κορυφή, «τὸ φιχά- 
Mua: & ἦχος τοῦ σκοποῦ» (σελ, 864). 

Ὕστερ᾽ ἀπ᾿ ὅλ᾽ αὐτὰ πέφτει κάπως βαρὺς ὃ λόγος τοῦ ἐκδότη, 
κι’ ἀκόμα θὰ λέγαμε, ἀταίριαστος γιὰ ἕναν σεμνὸ ἐργάτη τῆς ἐπιστή- 
ene: « Hoxupa στὸ ἔργο τοῦ Γρυπάρη μὲ ἱερὸ σεθασµὸ καὶ μέσ᾽ 
ἀπὸ πολύχρονες ἔρευνες καὶ μελέτες τὸ παρουσίασα μὲ τὸν τρόπο ποὺ 
ἐγὼ βρῆκα καλλίτερο καὶ ἀποδοτικώτερο. Μπορεῖ νὰ βρεθοῦν πολλὰ 
προτερήματα N ψεγάδια στὴν ἔκδοσή μου. ᾿Εγὼ ὅμως διεχδικῶ δυὸ 
μεγάλα της προτερήματα, ποὺ ἦταν τοῦ χεριοῦ μου, γιατὶ μοῦ τὰ ἐξα- 


σφάλισε ἡ δουλειὰ κι᾿ 6 σεβασμός. Τὴν πληρότητα καὶ τὴν ἀκρί- 


βεια (σελ. XI- XII)». Κι ἀκόμα πιὸ ἀταίριαστη, στὴ γλώσσα καὶ 
στὴ διάθεση, εἶναι Ù ὕβρις καὶ ἢ ἀπειλὴ ποὺ ἀχολουθοῦν' «Οἱ λογιώ- 
τατοι τοῦ δημοτικισμοῦ κι᾿ ol σκοτεινοὶ τρωγλοδύτες θἄχουν καὶ θὰ 
παρᾶχουν νὰ ποῦν τὸ κοντὸ καὶ τὸ μακρύ touc. Δὲν τοὺς λογαριάζω |». 
Γενικὰ of ἐκφράσεις του δὲν ἐλέγχονται &pxet&, ὅπως δείχνει κι᾿ 6 
τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ρίχνει τὶς εὐθύνες γιὰ τὸ θάνατο τοῦ ποιητῇ στὴ 


γυναίκα του (σελ. xd" Εἰσαγωγή), ποὺ «οὔτε καφὲ δὲν εἶχε ψήσει gts le 


ζωή της», «ἔβγαζε τὸ λάδι μὲ τὸ σταγονόµετρο γιὰ và μὴ σωθῆ» καὶ 
«ἀποφεύγοντας ἀπὸ σύστημά της τοὺς γιατρούς, τοῦ ἔδωσε μόνη της 


καθάρσιο. Κι᾽ αὐτὸ ἦταν τὸ τέλος του». “H γυναίκα αὐτὴ ὡστόσο. 
«ἔζησε δέκα χρόνια σκληρῆς μοναξιᾶς, μὲ τὴ μεγάλη μνήμη τοῦ Γρυ- - 
πάρη», παράδωσε μ᾽ ἐμπιστοσύνη ὅ,τι πολυτιμότερο τῆς ἀπόμεινε, T% 


χειρόγραφα τοῦ ποιητῇ, στὸν ἐκδότη καὶ περίμενε μὲ ἀγωνία τὴν ἔκ- 
Boon, ποὺ δὲν πρόφτασε νὰ τὴ χαρῆ᾽ o αὐτὴν τέλος ἀφιερώνει τὴν 


p. _Exdoon ὁ ἐκδότης! “And ἕναν πνευματικὸ ἄνθρωπο θὰ πο ven με 25 
‘Sa - Ἰαλύτερο. passe μάλιστα ὅταν ὃ ἄλλος δὲν μπορεῖ πιὰ ν᾿ ἀμυνθῆ. | 


ZTEAAA MAPATKOYAAKH 


dee os 


 11ov Βυζαντινὸν Συνέδριον ἐν Movdyo.— ᾿Απὸ τῆς Ίδης µέχρι τῆς 20ῆς 
Σεπτεμβρίου τοῦ 1958 συνῆλϑεν εἰς τὸ Μόναχον μὲ ἀϑρόαν συμμετοχὴν ἐπι: 
στημόνων ἀπὸ ὅλας τὰς χώρας τὸ 11ον Διεῦγὲς Συνέδριον Βυζαντινῶν Σπου- 
δῶν. Ἢ ὡραία πόλις τῆς Βαυαρίας δὲν ἔχει βεβαίως νὰ ἐπιδείξῃ βυζαντυνὰ 
μνημεῖα, ἔχει ὅμως τὴν θέσιν της εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν βυζαντινῶν σπουδῶν, 
διότι ἐκεῖ ἔδρασε καὶ ἐδίδαξεν εἰς τὴν πρώτην ἱδρυῦεῖσαν εἰδικὴν πανεπι- 
στημιακὴν ἔδραν 6 ϑεμελιωτὴς τῆς νεωτέρας βυζαντυνολογίας Κάρολος Krum- 
bacher. Δικαίως ἑπομένως τὸ Συνέδριον ἐτίμησε τὴν ἕδραν τοῦ Krumbacher 
καὶ ἣ προτομὴ αὐτοῦ εἶχε σχαλισθῆ εἰς τὸ σῆμα ἀναγνωρίόεως τῶν συνέδρων. 

Πρόεδρος τοῦ Συνεδρίου χαὶ οὐσιαστικὸς ὀργανωτὴς αὐτοῦ ἧτο φυσικῷ 


τῷ λόγῳ ὁ καθηγητὴς Franz Dólger, ἀντιπρόεδροι οἱ καθηγηταὶ Wilhelm 


Ensslin xai Friedrich Gerbe, γενικὸς δὲ γραμματεύς, ὁ ὁποῖος φέρει καὶ τὴν 
τεραστίαν εὐϑύνην ὅλων. τῶν λεπτομερειῶν, ὁ καθηγητὴς Hans-Georg Beck, 
Τὸ Συνέδριον ἐτέλει ὑπὸ τὴν ὑψηλὴν προστασίαν τοῦ Προέδρου τῆς μοσπον. 
δου Γερμανικῆς Δημοκρατίας Theodor Heuss. 

Μεταξὺ τῶν δύο τύπων τῶν συνεδρίων, τοῦ περιωρισμένου εἰς ἓν ὥρισμέ- 


vov θέμα καὶ τοῦ ἄλλου μὲ τὴν ἀπεριόριστον ἐλευϑερίαν τῶν ἀνακοινώσεων, | 


τὸ Συνέδριον τοῦ Μονάχου ἠχολούϑησε τὴν μέσην ὁδόν, συνδυάσαν καὶ τοὺς 
δύο τύπους. Οὕτω, κατὰ μὲν τὰς προμεσημβρινὰς ὥρας ἐγίνόντο συζητήσεις 
ἐπὶ προκαθωρισμένών ϑεμάτων κατόπιν εἰσηγήσεως τῶν εἰδικῶν, al μεταμε- 
σημβριναὶ ὅμως συνεδριάσεις ἦσαν ἀφιερώμέναι εἰς τὰς ἐλευϑέρας ἀνακουνώσεις. 


Τὸ Συγνέδριον ἤρχισε πανηγυρικῶς τὰς ἐργασίας του τὴν Δευτέραν, 15nv 


Σεπτεμβρίου, εἷς τὴν μεγάλην αἴϑουσαν τελετῶν τοῦ Πανεπιστηµίου: ὃ πρόε- 
-δρος x. Dólger, ἀναρρώσας ἐκ μακρᾶς καὶ βαρείας ἀσθενείας, ἐγένετο dyti- 
κθίμενον ϑερμῶν ἐκδηλώσεων συμπαϑείας ἐκ μέρους τῶν συνέδρων. Μετὰ τοὺς 
ἐπισήμους Χαιρετισμοὺς ἀπὸ γερμανιχῆς πλευρᾶς δὲν ἠκολούϑησεν ἢ καθιε- 
ρωμένη καὶ ἐν πολλοῖς ἀνιαρὰ παρέλασις ἀπὸ τοῦ βήματος τῶν ἐπὶ κεφα- 
λῆς τῶν διαφόρων ἀντιπροσωπειῶν, ἀλλ᾽ ὡμίλησε ἐκ μέρους ὅλων τῶν ξένων 
συνέδρων 6 χαϑηγητὴς x. A. Dain. Οὕτω. τὸ Συνέδριον ἠδυνήθη ἀπὸ τῆς 
πρωΐας τῆς πρώτης ἡμέρας νὰ εἰσέλϑῃ εἰς τὴν ἡμερησίαν διάταξιν. 


Tò Συνέδριον εἶχε διαιρεθῆ εἰς ἓξ ἐπὶ μέρους τμήματα: “Ἱστορίας, Qv 


λολογίας, Θεολογίας, Ιστορίας τῆς τέχνης, Emi μέρους ἐπιστημῶν καὶ Medo- 
δολογίας. Τὰ τμήματα συνεδρίαζον ταυτοχρόνως εἰς διαφόρους αἰθούσας τοῦ 


, Πανεπιστημίου, λεπτομερὲς δὲ πρόγραμμα ὥριξεν ἀκριβῶς τὰς ὥρας τῶν ἐπὶ | 
μέρους ἀναχοινώσεων. "Ἡμίσεια ὥρα εἶχε διατεϑῇ δι’ ἑκάστην ἀνακοίνωσιν - 
καὶ τὴν ἐπαχολουϑοῦσαν συζήτησιν, oi πρόεδροι δὲ καὶ oi γραμματεῖς TOV 
τμημάτων εἶχον παρακληϑῆ νὰ τηροῦν ἐπακριβῶς τὸ χρονικὸν αὐτὸ ὅριον, 
πρᾶγμα τὸ ὁποῖον διηυκόλυνε βεβαίως τὴν ἐπιτυχίαν τοῦ προγράμματος, En 
μιούργησεν ὅμως καὶ δυσαρεσκείας εἴς τινας περιπτώσεις ἀτέγκτου ἐφαρμογῆς, | 


E EE 


EX 


APE 
Re. = 


Ai συζητήσεις ἐπὶ προκαϑωρισμένων θεμάτων. διεξήγοντο, ὡς ἐλέχϑη, 
κατὰ τὰς προμεσημβρινὰς ὥρας: Εἰσηγηταὶ καὶ συνεισηγηταὶ δι’ ἕκαστον θέμα 
εἶχον ὁρισὺῆ ἀπὸ μακροῦ' οὗτοι εἶχον συντάξει ἐγκαίρως τὰς εἰσηγήσεις τῶν, . 
αἵτινες πλήν τινων ἐλαχίστων ἐξαιρέσεων εἶχον ἐπίσης ἐγκαίρως ἐκτυπωθῆ 
καὶ διανεμηϑῆ πρὸ τοῦ συνεδρίου εἰς τοὺς συνέδρους, οἵτιγες ἦσαν μὲ τὸν τρό- 
πον αὐτὸν πλήρως κατατοπισµένοι. Ἔνδεκα ἦσαν τὰ εἰδικὰ θέµατα, ἐπὶ τῶν 
ὁποίων ἐγένοντο συζητήσεις, τὰ ἑξῆς: Ἱστορία: Ἡ βυζαντινὴ ὀργάνωσις 
τῶν «ϑεμάτων». Εἰσηγηταὶ A. Pertusi, G. Ostrogorsky. Φιλολογία: Ἡ 
ἑλληνικὴ γλῶσσα μεταξὺ τῆς Kovic καὶ τῆς Νεοελληνικῆς. Σ. Καψωμένος, D. 
"Tabachovitz, J. Irmscher. Προβλήματα τοῦ ἀκριτικοῦ ἔπους. Sr. Κυριακίδης, 
H. Grégoire. Θεολογία: Μάξιμος 6 ὁμολογητὴς καὶ Ὠριγένης. I. Haus- 
herr, E. v. Ivanka. Ὁ πατριάρχης Φώτιος ὑπὸ νέαν ἄποψιν, Ε. Dvornik, P. 
Stephanou, K. Μπόνης Αρχαιολογία καὶ Ἱστορία τῆς Τέχνης: 
“H βυζαντινὴ τέχνη μεταξὺ τοῦ Ἰουστινιανοῦ καὶ τῆς Εἰκονομαχίας. E, Kitzin- 
. ger, R. Bianchi Bandinelli. ‘H διαμόρφωσις τῆς παλαιολογείου τεχνοτροπίας 
. εἰς τὴν ζωγραφικήν. O. Demus, 9. Radojtié, A. Ξυγγόπουλος. Ἐπὶ μέρους in 
ἐπιστῆμαι: oH βυζαντινὴ νοµοθεσία μεταξὺ τοῦ Ἰουστινιανοῦ καὶ τῶν Βα: 
|. σιλικῶν. Παν. Zéros, H. Scheltema, J. de Malafosse. Βυζαντινὰ στοιχεῖα εἰς 
τὴν μουσικὴν τῶν Καρολιδῶν. E. Jammers, R. Schlótterer, H. Smid, E. 
— Waeltner, E. Wellesz. Ἡ βυζαντινὴ πόλις. E. Kirsten, P. Lemerle, A. Za: 
κυθηνός Μεϑοδολογία: Προβλήματα κὠδικολογίας. A. Dain, C. Gian- 
nelli, H. Hunger. i 

Τὸ Συνέδριον διεξήχϑη Ev τῷ συνόλῳ μὲ ἀπόλυτον ἐπιτυχίαν, πλούσια 
δὲ ὑπῆρξαν τὰ ἐπιστημονικὰ πορίσματα καὶ εἰς τὰς γενικὰς ταύτας συνεδριά- 
σεις καὶ sig τὰς ἐπὶ μέρους ἀνακοινώσεις. Τὸ γερμανικὸν ὀργανωτικὸν πνεῦμα 
εἶχε προβλέψει τὸ πρόγραμμα εἰς ὅλας αὐτοῦ τὰς λεπτομερείας. Δεξιώσεις καὶ 
| ἐκδρομαὶ εἰς τὴν μονὴν τῶν Βενεδικτίνων Rttal, εἰς τὰς βαυαρικὰς "Άλπεις 
- καὶ ἀλλαχοῦ ἐπλαισίωσαν τὰς συνεδριάσεις καὶ ἔδωσαν ἀφορμὴν στεγοτέρας 
γνωριμίας μεταξὺ τῶν συνέδρων. 

Κατὰ τὴν τελικὴν κοινὴν συνεδρίαν 6 ης κ. G. Ostrogorsky: 
meer ὅτι τὸ προσεχὲς 120v Συνέδριον ὠρίσδη νὰ συνέλδῃ εἰς ᾿Αχοίδα 
μετὰ τριετίαν, τὸν Σεπτέμβριον τοῦ 1961. 


Gov Διεϑνὲς Συνέδριον ᾿Ονομαστικῶν ᾿ Ἡσιιστημῶν.-- Τὸν παρελὺ όντα 
_ Αὔγουστον. (24 - 28) συνῆλϑεν ἐν Μονάχῳ τὸ Gov Διεϑνὲς Συνέδριον Ὄνομαστι- 
ὃν (XO ᾿Ἐπιστημῶν, τοῦ ὁποίου τὰ μέλη, ὡς γνωστόν, ἀσχολοῦνται εἰδικῶς μὲ 
-τὴν ἔρευναν τῶν κυρίων ὀνομάτων, ἤτοι τῶν ἀνϑρωπωνυμίων καὶ τοπωνυμίων, N 
=f - Kevtouxà ϑέματα τῶν γενομένων ἀνακοινώσεων καὶ συζητήσέων κατὰ τὸ 
συνέδριον τοῦτο ὑπῆρξαν τὰ ἑξῆς: 1) Ἢ Ὕδρωνυμία. 2) Τὰ προβλήματα τῶν 
-ἐϑνολογικῶν ὑποστρώμάτων. 8) Τὰ οἰκογενειακὰ χαὶ τὰ βαπτιστικὰ ὀνόματα. 
4) “H ὀνοματολογία ὥς βοηϑητικὴ ἐπισιήμη. EA 
Τὴν ἑλληνικὴν ἐπιστήμην ἀντεπροσώπευσαν oi καϑηγηταὶ τοῦ Πανεπιστη- 
βίου Θεσσαλονίκης κ.κ. N. II. ᾿Ανδριώτη- καὶ A. T. Τσοπανάκης, 6 τέως xa- 
ϑηγητὴς τι τοῦ αὐτοῦ ο ος A. Sıyalae καὶ ὁ καθηγητὴς τοῦ Uaveni- 


Ἐἰδήσεις 


δημίας τῶν ᾿Επιστημῶν τοῦ Βερολίνου» καὶ μὲ τὴν ὀργάνωσιν τοῦ καϑηγητοῦ 


τοῦ αὐτόθι Τ]ανεπιστημίου x. Johannes Irmscher διεϑνὴς σύσκεψις νεοελλη- 
νικῶν σπουδῶν, εἰς τὴν ὁποίαν ἔλαβον μέρος ὑπὲρ τοὺς τριάκοντα νεοελληνι- 
oval ἐξ ἔνδεκα ἐν συνόλῳ χωρῶν (Ανατολικῆς καὶ Δυτικῆς Γερμανίας, Γαλ- 
λίας, Ἑλβετίας, Τσεχοσλοβακίας κιἀ,) καὶ ἐγένοντο ἀνακοινώσεις ἐπὶ τῆς γλώσ- 
σης, τῆς φιλολογίας, τῆς ἱστορίας καὶ τῆς λαϊκῆς τέχνης τῆς νεωτέρας 'EAAd- 
δος. Δυστυχῶς εἰς τὴν σύσκεψιν αὐτήν, τὴν πρώτην διεϑ'νῆ συνάντησιν ἐπὶ ϑεμά- 
των γεοελληνικῶν, δὲν κατωρϑώϑη νὰ συμμετάσχουν ἀντιπρόσωποι ἐξ Ἑλλάδος, 

Εἰς τὸ τέλος τῆς συσκέψεως εἶχεν ἐκφρασϑῇ ἡ εὐχή, ὅπως ἱδρυϑῇ Διε- 
ϑνὴς “Εταιρεία Νεοελληνικῶν Σπουδῶν, κατηρτίσθη δὲ καὶ προσωρινὴ ἐπι: 
τροπή, ἵνα προβῇ εἰς τὰς προκαταρκτικὰς πρὸς τοῦτο ἐνεργείας. Ἡ προσῶ- 
ouh ἐπιτροπὴ συνῆλϑε τὴν 80 Μαρτίου καὶ 1 ᾿Απριλίου 1958 εἰς Γενεύην, 
ὅπου κατόπιν συσκέψεων κατήρτισε τὸ σχέδιον τοῦ καταστατιχοῦ τῆς νέας 
“Εταιρείας. Μέλη τῆς 'Επιτροπῆς ἦσαν οἱ καϑηγηταὶ A. Mirambel (Παρίσι). 
J. Irmscher (Βερολῖνον), Antonin Salat (Πράγα), S. Baud Bovy (Γενεύη) καὶ 
A. Πολίτης (Θεσσαλονίκη) καὶ ol κ.κ. JI. "Ιωάννου (Móvoxov), IT. "Evensxlöng 
(Πιέννη) καὶ B. Bouvier (Γενεύη). 

Ἡ ᾿Ἐπιτροπή, ἐν τῇ ἐπιθυμίᾳ της νὰ εὐρύνῃ τὴν βάσιν τῆς “Εταιρείας; 
ἰδίως ὡς πρὸς τὰ συμμετέχοντα κράτη, κατήρτισε πίναχα τῶν γνωστοτέρων 
νεοελληνιστῶν τῆς Εὐρώπης καὶ τῆς ᾽Αμερικῆς, οἳ ὁποῖοι 9’ ἀποτελέσουν τὰ 
ἱδρυτικὰ μέλη τῆς "Εταιρείας, Κάϑε κράτος ἀντιπροσωπεύεται μὲ Ev ἢ δυὸ 
ὀνόματα: ἐξαίρεσις ἐγένετο διὰ τὴν Ἑλλάδα, ποὺ ἀντιπροσωπεύεται μὲ πέντε 
ἐκπροσώπους, τὴν δ. Σοφίαν Αντωνιάδη καὶ τοὺς κ.κ. I. Ζώραν, E, Κοιαράν, 
A. Πολίτην xoi N. Τωμαδάκην (δηλ, τοὺς καϑηγητὰς τῆς νέας ἑλληνικῆς καὶ 
τῆς βυζαντινῆς Φιλολογίας τῶν δύο Πανεπιστημίων µας καὶ τὴν διευϑύντριαν 
τοῦ μόνου ἑλληνικοῦ ἐπιστημονικοῦ ἱδρύματος ἐν τῷ ἐξωτερικῷ, τοῦ Ἱνστιτού- 
του βυζαντινῶν καὶ μεταβυζαντινῶν σπουδῶν τῆς Βενετίας). 

Ἡ μὲν “Κταιρεία 06 καταρτισϑῇ ἐπισήμως εἰς σῶμα τὸν ᾿Απρίλιον τοῦ 1960 
κατὰ τὴν διάρχειαν τοῦ A’ Διεθνοῦς Συνεδρίου Νεοελληνικῶν Σπουδῶν, τὸ 
ὁποῖον Da συνέλϑῃ εἰς τὸ Παρίσι καὶ 0" ἀποτελέσῃ συγχρόνως καὶ τὴν Devi 
xiv Συνέλευσιν τῆς “Εταιρείας. Μέχρι τῆς συγχλήσεως τοῦ Συνεδρίου (καὶ τῆς 
Γενικῆς Συγελεύσεως) à ἐργασία τῆς ὀργανώσεως ἀνετέθη εἰς προσωρινὸν up- 


βούλιον, ἀπαρτισϑὲν ὡς ἀκολούθως: 4. Mirambel (Γαλλία, Πρόεδρος), A. Ho 


λίτης (Ἑλλάς, ᾽Αντιπρόεδρος), J. Irmscher (Γερμανία, Γραμματεύς). 


Α΄ Διεϑνὲς Συνέδριον Νεοελληνικῶν Σσουδῶν.-- Ὡς ἀναφέρϑη ἀμέ- 
σως ἀνωτέρω, ἀποτέλεσμα τῆς πρώτης συσκέψεως νεοελληνικῶν σπουδῶν τοῦ 
Βερολίνου καὶ τῆς καταρτισθείσης προσωρινῆς ἐπιτροπῆς ἧτο ù ἀπόφασις περὶ 
συγκλήσεως Διεδνοῦς Συνεδοίου ἐπὶ ϑεμάτων νεοελληνικῶν. Τὸ Α΄ Διεϑινὲς 
Συνέδριον Νεοελληνικῶν Σπουδῶν θὰ συνέλϑῃ εἰς τὸ Παρίσι ἀπὸ 19 μέχρι 
16 Απριλίου 1960, Συμφώνως πρὸς τὴν ἀποσταλεῖσαν ἤδη odd ἐγκύκλιον 
τὰ θέματα τοῦ συνεδρίου DA εἶναι : 

1) ἡ παρουσίασις εἰς κοινὰς συνεδριάσεις καὶ εἰς ἐπὶ note τομεῖς ἐκ- 
ϑέσεων καὶ ἀναχοινώσεων ἐπὶ τῶν κάτωϑι θεμάτων: a) φιλολογία, B) γλῶσσα, 
y) ἱστορία, 5) λαογραφία καὶ τέχνη, ἀναγομένων εἰς τὸν véov «Ἑλληνισμὸν ἀπὸ 
τοῦ "n αἰῶνος, N 


2) à ἐξέτασις τοῦ καταρτισθέντος ὑπὸ τῆς προσωρινῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Τε — — 


3 νεύης καταστατικοῦ τῆς Διεθνοῦς “Ἑταιρείας Νεοελληνικῶν Σπουδῶν καὶ ἡ 
δριστικὴ ἴδρυσις τῆς "Εταιρείας ταύτης. 

Τὸ Συνέδριον ϑὰ τελῇ ὑπὸ τὴν ὑψηλὴν προστασίαν τῶν A.E. κ.κ. Φί- 
λωνος Φίλωνος, πρεσβευτοῦ τῆς Ἑλλάδος εἰς τὸ Παρίσι, Jean Baelen, τέως 
πρεσβευτοῦ τῆς Γαλλίας εἰς τὰς ᾿Αθήνας, καὶ τοῦ x. André Chamson, τῆς 
Γαλλικῆς ᾽Ακαδημίας. 

Ἢ ᾿Ὀργανωτιχὴ ᾿Επιτροπὴ κατηρτίσϑη di ἑξῆς : 

; Ἐπίτημος πρόεδρος: Γεώργιος ᾿Αβέρωφ, Σύμβουλος ἐπὶ τῶν πνευµατι- 
ῇ t κῶν ὑποϑέσεων παρὰ τῇ "Ελληνικῇ πρεσβείᾳ τῶν Παρισίων, ἀντιπρόσωπος τῆς 
Ἑλλάδος παρὰ τῇ UNESCO. 

Πρόεδρος: André Plassart, καϑηγητὴς εἰς τὴν ουβόννην, 

᾿Αντιπρόεδρος: Pierre Chantraine, μέλος τοῦ Ἱνστιτούτου, καϑηγητὴς 
εἰς τὴν Σορβόννην. ; 

.. Διευϑύνουσα Ἐπιτροπή: Jean Humbert καὶ Paul Lemerle, καϑηγητὴς 
eig τὴν Σορβόννην, καὶ André Mirambel, Λιευϑυντὴς τῆς Σχολῆς ᾿Ανατολικῶν 
Γλωσσῶν καὶ τοῦ Νεοελληνικοῦ Ινστιτούτου τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Παρισιοῦ. 

Γενικὸς Γραμματεύς: Γεώργιος Σπυριδάκης, λέχτωρ εἰς τὴν Σορβόννην. 
3 : Γραμματεὺς - Ταμίας: κυρία I’. Σπυριδάκη. 

J Γοαμματεῖς : ai δίδες Διαμαντίδου, Gire, ᾿Ιωαννίδου καὶ Le Leannec καὶ 
Morando καὶ οἱ x. x. Δημάκης καὶ Παπαϑωμόπουλος. 

“Έδρα τοῦ Συνεδρίου θὰ εἶναι η Σχολὴ ᾿Ανατολικῶν Γλωσσῶν (École 
Nationale des Langues Orientales Vivantes, 2, rue de Lille, Paris, VIIe), 
ὅπου oi σύνεδροι δέον v’ ἀποστείλουν τὴν δήλωσιν συμμετοχῆς. 

Νεώτεραι ἐγκύχλιοι 0" ἀνακοινώσουν τὸ πρόγραμμα τῶν συνεδριάσεων 
καὶ πᾶν ἄλλο σχετικόν. 


. “Ελληνικὸν ᾿Ινστιτοῦτον βυζαντινῶν καὶ μεταβυζαντινῶν σσιουδῶν Be- 
νετίας.-- Τὴν 25nv Μαΐου 1959 ἔγιναν ἐν Βενετίᾳ παρουσίᾳ τῶν Βασιλέων τῆς 
“Ἑλλάδος καὶ τοῦ “Ελληνος ὑπουργοῦ τῆς Παιδείας τὰ ἐγκαίνια τοῦ Ivoti- 
τούτου βυζαντινῶν καὶ μεταβυζαντινῶν σπουδῶν Βενετίας. Κατὰ τὸν ἐπίσημον 
ἑορτασμὸν παρέστησαν ἀντιπρόσωποι ἑλληνικῶν πνευματικῶν ἱδρυμάτων, al 
ἀρχαὶ τῆς πόλεως, καθὼς καὶ μέλη τῆς ἑλληνικῆς κοινότητος καὶ τῆς ἰταλικῆς 
— κοινωνίας τῆς Βενετίας, εἰδικῶς προσκληϑέντα. Τὴν ᾽Ακαδημίαν Αϑηνῶν ἀντε- 
| προσώπευσαν οἱ ἀκαδημαϊκοὶ x. κ. ᾿Αναστάσιος Ὀρλάνδος καὶ Γεώργιος 'AO«- 
s. Νόβας, τὸ Πανεπιστήμιον τῆς Θεσσαλονίκης ὁ καϑηγητὴς τῆς µεσαιω- 
| νικῆς ἑλληνικῆς φιλολογίας κ. ᾿Εμμανονὴλ Κριαρᾶς καὶ τὸ Μεσαιωγικὸν ᾿Αρ- 
᾽χεῖον τῆς ᾿Ακαδηµίας ᾿Αϑηνῶν 6 διευϑυντὴς αὐτοῦ x. Μανοῦσος Μανούσακας. 
Ἐκ τῶν μελῶν τοῦ Διοικητικοῦ Συμβουλίου τοῦ Ἰνστιτούτου παρέστη ὁ κ. 
Ἢ Σταυρόπουλος, διευθυντὴς τοῦ ὑπουργείου τῶν ᾿Βξωτερικῶν' ἐπίσης παρέστη 
- καὶ fj πρῴην ὑπουργὸς καὶ ἤδη βουλευτὴς κ. Λίνα Τσαλδάρη. 

Κατὰ τὸν ξορτασμὸν τῶν ἐγκαινίων κύριος ὁμιλητὴς ὑπῆρξεν ἢ καθηγήτρια 
À - δεσποινὶς. Σοφία Αντωνιάδη, διευθύντρια τοῦ Ἰνστιτούτου, εἰς τὴν ὃραστη- 
.. ριότητα τῆς ὁποίος ὀφείλεται ἢ ἀνοικοδόμησις τῶν κτηρίων, τὰ ὁποῖα ϑὰ yon- 
σιμοποιηθοῦν διὰ τὸ Ἰνστιτοῦτον. ‘H δεσποινὶς ᾿Αντωνιάδη εἰς τὴν ὁμιλίαν της 
-- ἔδωσεν εἰκόνα τῆς ἐν Βενετίᾳ παλαιοτέρας δραστηριότητος τοῦ Ἑλληνισμοῦ 
- καὶ ὑπεγράμμισε τὴν σημασίαν τῆς ἱδρύσεως τοῦ Ινστιτούτου. 

ΝΣ Παραλλήλως ἔγιναν καὶ τὰ ἐγκαίνια τοῦ «Μουσείου ἱερῶν εἰκόνων», τὸ. 
πα don ἱδρύθη καὶ στεγάζεται ἐντὸς τῶν χώρων τοῦ Ἰνστιτούτου. 


Ἐπδῇθειε 


/ 


᾿Επίτιμοι διδάκτορες τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου + 
τ Θεσσαλονίκης.-- Τὴν 11 ᾿Ιουνίου 1958 ἐν ἐπισήμῳ τελετῇ ὀνεκηρύχθη ἐπίτι- . 
A μος διδάκτωρ τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλογίκης 6 
Vy κ. Σωκράτης Κουγέας, ὁμότιμος καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν καὶ 
ὀκαδημαΐχός. Ὅ σύνδεσμος τοῦ τιμηθέντος καθηγητοῦ πρὸς τὸ Πανεπιστήμιον 
Θεσσαλονίκης εἶναι στενότατος, διότι οὗτος ὑπῆρξε, καὶ εἶναι ó μόνος ἐπιξῶν, - 
ἐκ τῶν μελῶν τῆς ᾿Επιτροπῆς, ἥτις ἐξέλεξε τοὺς πρώτους καθηγητὰς τῆς Po- 
σοφικῆς Σχολῆς, τῆς πρώτης ἵδρυϑείσης τοῦ γεοσυστάτου Πανεπιστημίου. : 4 
᾽Αλλὰ καὶ πρὸς τὴν 'Ἠταιρείαν Μακεδονικῶν Σπουδῶν καὶ πρὸς τὸ περιοδι- 
κόν µας στενότατοι εἶναι of δεσμοὶ τοῦ τιμωμένου’ διὰ τοῦτο τὴν ἑπομένην, 
12 Ἰουνίου, ἐγένειο ἐν τῇ αἰθούσῃ τῆς 'Βταιρείας σεμνὴ τελετή, καθ’ ἣν ἢ ΚΕ 
“Εταιρεία ἀνηγόρευσε τὸν Σ.Β, Κουγέαν ἐπίτιμον αὑτῆς ἑταῖρον, ἀπεδόϑη δὲ 
εἷς αὐτὸν ὁ τιμητικὸς ἴδος τόμος τοῦ περιοδικοῦ. OÙ ἐκφωνηϑέντες λόγοι κατὰ : 
τὴν ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ ἐπίσημον ἀνακήρυξιν καὶ τὴν ἐν τῇ Ἑταιρείᾳ tehes- — 
τὴν δημοσιεύονται ἐν παραρτήματι εἰς τὸ τέλος τοῦ παρόντος τόμου. | 
--Τὴν liny ᾿Απριλίου 1959 ἀνεκηρύχθη ἐπίτιμος διδάκτωρ τῆς Φιλοσο- . 
φικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης ὃ κυρυφαῖος βυζαντινολόγος, : 
καϑηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Μονάχου καὶ διευϑυντὴς τῆς Byzantini- 
sche Zeitschrift x. Franz Dólger. Περὶ τοῦ ἔργου τοῦ τιμωμένου ὠμίλησεν ô 


καϑηγητὴς κ. Στίλπων Κυριαχίδης, ὁ δὲ x. Dölger μετὰ τοὺς τυπικοὺς Aó- M 
yous εὐχαριστίας, κατὰ τοὺς ὁποίους ἐξῆρε τὴν συμβολὴν τῆς Θεσσαλονίκης Ἢ à 
zal τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου eic τὴν ἔρευναν τῶν βυξαν- . E 


τινῶν προβλημάτων, ἀνέπτυξε. συντόμως θέμα ἐκ τῶν διπλωματικῶν του gev- 
νῶν, περὶ τῆς σημασίας τῆς ἐν τοῖς βυζαντινοῖς ἐγγράφοις ἁπαντώσης καὶ 
ἀνερμηνεύτου μέχρι τοῦδε λέξεως «τὸ πετῖτον».-- Τὴν προτεραίαν ὃ x. Franz 
Dölger ἔκαμε δημοσίαν διάλεξιν ἐν τῷ Πανεπιστηµίῳ μὲ Vena «Τὸ “Αγιον 
Ὄρος». 


Ἂ 

Κέντρον Παλαιογραφικῶν ᾿Ερευνῶν.-- Διὰ B. Δ. προβλέπεται ἢ προσε- 
χὴς ἵδρυσις παρὰ τῇ Φιλοσοφικῇ Σχολῇ τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 
«Κέντρου. Παλαιογραφικῶν ᾿Ερευνῶν», τοῦ ὁποίου σκοπὸς Da εἶναι f) μελέτη, 
καταλογογράφησις καὶ διατήρησις τῶν βυζαντινῶν καὶ μεταγενεστέρων χειρο- - 
γράφων, κωδίκων καὶ ἐγγράφων, τῶν ἀποκειμένων εἰς διαφόρους μονὰς ἢ ἄλλα - 
ἱδρύματα καὶ συλλογὰς τῆς χώρας. Al λεπτομέρειαι τῆς λειτουργίας. τοῦ κέν- 
τρου ϑὰ δρισϑοῦν ἐν καιρῷ. 
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Παλαιογραφικαὶ ἔρευναι εἰς Τύρναβον καὶ Movi» Ζάβορδας.-- “O κα- - 
ϑηγητὴς Λίνος Πολίτης peta τῶν βοηϑῶν τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Ελένης A . 
Κακουλίδη καὶ ᾿Αναστασίου Μέγα ἐπεσχέφϑησαν τὸν Νάϊον τοῦ 1957 τὸν 
Ἑύρναβον πρὸς μελέτην καὶ καταλογογοάφησιν τῶν ἐκεῖ ἀποχειμένων χωδί- 
xov. Κατεγράφησαν τεσσαράχοντα Ev (41) χειρόγραφα, ἀποχείμενα εἰς τὸ Δημαρ- 
χεῖον Τυρνάβου, τὰ ὁποῖα δὲν εἶχον περιγραφῇ μέχρι τοῦδε (πλὴν δύο πα- 
λαιότερον περιγραφέντων ὑπὸ τοῦ Δ. Σάρρου). Μεταξὺ τῶν χειρογράφων τού" . 
των ὑπάρχουν καί τινα λίαν σημαντικὰ. ἀπὸ ἀπόψεως παλαιογραφικῆς, ὡς: . 
Τετραευάγγελον You αἰῶνος, ὡραιότατον xp 10ου αἰῶνος, περιέχον βιβλία τῆς Ἢ 
I. Διαθήκης wed? ἑρμηνειῶν, Εὐαγγελιάριον B’ ἡμίσεος 11ου αἰῶνος (κατε- 
στραμμένον πολὺ ἐκ τῆς νοτίδος), λίαν ἐνδιαφέρουσα συναγωγὴ ἀσκητικῶν Aó- . 
yov ἐπὶ χάρτου βομβυκίνου, καὶ δύο εἰχονογραφημένα : ᾿Αποκάλυψις εἰς δη- — 
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μώδη. τοῦ 1ου αἰῶνος καὶ µία ᾿Δχολουϑία τῶν. ἁγίων ᾿Αϑανασίου καὶ Kv- . 
CHENE τοῦ 1756. À 
"Πλὴν τῶν ἐν τῷ Δημαρχείῳ κωδίκων κατεγράφησαν καὶ περὶ τὰ 55 χφῳ, 
- ἐποχείμενα εἰς ἰδιωτικὴν οἰκίαν καὶ. προερχόμενα ἐκ τῆς γνωστῆς οἰκογενείας | 
- διδασχάλων Δημητριάδη. "H συλλογὴ κατὰ κύριον λόγον ἀποτελεῖται ἀπὸ µε- 
Ho ος διδακτιχὰ ἐγχειρίδια τοῦ 18ου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 19ου αἰῶνος, 
‚dev λείπουν ὅμως καὶ τὰ παλαιότερα: Ψαλτήριον τοῦ 19ου αἰῶνος, Μηναῖον 
15ου, Λειτουργίαι 160v καὶ 11ου καὶ προσκυνητάριον τῆς Ἱερουσαλὴμ τοῦ 
11ου, χατάκοσμον ἀπὸ μικρογραφίας. ‘ 
Εἰς τὴν οὐχὶ μακρὰν τοῦ Τυρνάβου κειμένην μονὴν Ὀλυμπιω- 
… τίσσης τῆς ᾿Ελασσόνος ὑπάρχει ἀρκετὰ πλουσία βιβλιοϑήχη παλαιῶν ἐντύ-. 
E- -πων, τὰ χειρόγραφα ὅμως εἶναι ὀλίγιστα καὶ μικρᾶς σημασίας: ἐνδιαφέροντες 
.. εἶναι καί τινες «χώδιχες» διαλυϑεισῶν μονῶν τῆς περιφερείας. “H βιβλιο- 
Oman τῆς μονῆς ἔχει καὶ σημαντικὴν συλλογὴν σιγιλλίων καὶ ἄλλων παλαιῶν 
ο ἐγγράφον. $ j 
b; Ἐξαιρετικῶς ἐβοήθησαν τὸ ἔργον τῆς παλαιογραφικῆς ἐρεύνης 6 σεβα- 
᾿σμιώτατος μητροπολίτης Ἐλασσόνος κύριος Ἰάκωβος καὶ 6, μακαρίτης νῦν, 
"δήμαρχος Τυρνάβου Πανταζῆς Πλάκας. | 
Εἰς τὴν ἐπὶ τοῦ ἄνω δοῦ τοῦ 'Αλιάκμονος ἐπὶ γραφικωτάτης comodicatde 
εἰς ἱκανὴν ἀπόστοσιν ἀπὸ τῆς Κοζάνης καὶ τῶν Γρεβενῶν κειμένην μονὴν 
tis Ζάβορδας, τὴν τιμωμένην En’ ὀνόματι τοῦ ἱδρυτοῦ της oiov Νικάνο- 
- goc, 6 καθηγητὴς Λίνος Πολίτης μετὰ μελῶν τοῦ Παλαιογραφικοῦ, Φροντιστη- 
- ρίου προέβη τὸν ᾿Ιούνιον τοῦ 1958 εἰς μίαν πρώτην κατάταξιν καὶ καταλογο- 
γράφησιν τῶν ἐκεῖ ἀποκειμένων κωδίκων, συμποσουμένον εἰς 150 περίπου. 
Κατὰ τὴν πρώτην αὐτὴν ἐπίσκεψιν ἐκαταλογογραφήϑησαν τὰ τριάκοντα περίπου 
' περγαμηνὰ yop τῆς μονῆς, μεταξὺ τῶν ὁποίων συμπεριλαμβάνονται καὶ τινα 
- εἰχονογραφημένα καὶ παλίμψηστα. j 
; ‘H παλαιογραφικὴ ἔρευνα εἰς dis μονήν, διὰ τὴν ὁποίαν ζωηρῶς ἐνδιε- 
φέρθησαν καὶ πολλαχῶς ἐβοήϑησαν 6 ἡγούμενος κύριος Μελέτιος καὶ oi pn- 
-τροπολῖται πρῴην Γρεβενῶν κύριος Φίλιππος καὶ Κοζάνη ης κύριος Διονύσιος 
‚da συνεχισῦῇ κατὰ τὸ φθινόπωρον τοῦ 1969... 


΄ 


᾿Ινστιστοῦτον Νεοελληνικῶν Σπουδῶν. -- Ὁ γνωστὸς γλωσσολόγος καὶ. 
ἄλλοτε καϑηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης Μανόλης A. Τριανταφυλλί- 
δης, ἀποῦ ανὼν τὴν 31 ᾿Απριλίου ἐ.ἔ., κατέλιπε διὰ τῆς διαθήκης του ὁλόχληῃ- 
T gov τὴν κινητῆν καὶ ἀχίνητον αὐτοῦ περιουσίαν εἷς τὸ Πανεπιστήμιον Θεσσα 
“hovixne, í Ίνα διὰ τῶν πόρων αὐτῆς λειτουργῇ ὡς παράρτημα. τῆς Φιλοσοφικῆς 
Σχολῆς «᾿Ινστιτοῦτον Νεοελληνικῶν Σπουδῶν». Τοῦ ᾿Ινστιτούτου σκοπὸς ϑὰ 
εἶναι À µελέτη τῆς νεοελ)ηνικῆς γλώσσης καὶ λογοτεχνίας καὶ ἢ καλυτέρα δι- 
δασκαλία αὐτῆς eis τὴν μέσην κυρίως ἐκπαίδευσιν, ὧς καὶ γενικῶς À συνέχι- 
σις τοῦ ἔργου, εἰς τὸ ὁποῖον καϑ’ ὅλον αὐτοῦ τὸν βίον εἶχεν ἀφιερώσει τὴν. 
| δρᾶσιν του 6 διαϑέτης. Ἡ Φιλοσοφικὴ Σχολὴ καὶ ἢ Σύγκλητος τοῦ Πανεπι- 
στηµίου ἐδέχϑησαν εὐγνωμόνως. τὴν δωρεάν, ἐκδιδόμενον δὲ Ν.Δ. ϑέλει δυ- 
σε τὰς Ἀσπτομερείας τῆς λειτουργίας τοῦ. Ινστιτούτου. 


E ο προσωπικόν, θά διοικῆται δὲ ὑπὸ ἁπτάμελοσὰ Συμβουλίου ἀπὸ ἓξ μα. 
2 θηγητὰς τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς καὶ ἕνα τῆς Νομικῆς. Ὡς µέλη τοῦ πρώτου 
"Συμβουλίου δρίζονται ὀνομαστὶ εἷς τὴν διαϑήκην οἱ καϑηγηταὶ κ.κ. N. ’Av- 
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δριώτης, I. ©. Κακριδῆς, Στ. αι E. Κριαρᾶς, A. N. Πολίτης, A. Too- 
πανάκης καὶ X. Φραγκίστας. 


Πανομοιότυσος ἔκδοσις τῶν αὐτογράφων τοῦ Σολωμοῦ.-- Τὸ Πανεπι- - 


στήμιον Θεσσαλονίκης συμμετέχον εἰς τὸν κατὰ τὸ ἔτος 1957 τελεσθέντα ἑορ- 
τασμὸν τῆς ἑκατονταετηρίδος ἀπὸ τοῦ θανάτου τοῦ ἐθνικοῦ ποιητοῦ Διονυσίου 
Σολωμοῦ. καὶ μετὰ πρότασιν τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς ἀπεφάσισεν ὅπως ἀνα: 
λάβῃ τὴν πανομοιότυπον παλαιογραφικὴν ἔχδοσιν τῶν αὐτογράφων τοῦ ποιη- 
τοῦ, τὰ ὁποῖα ἀπόχεινται εἰς τὴν Τεχτονικῆν Στοὰν Ζακύνθου καὶ εἰς τὴν ᾿Α- 
καδηµίαν ᾿Αϑηνῶν. ‘H ἔκδοσις, fj ὁποία θὰ εἶναι αὐτόχρημα μνημειακή, © ᾱ- 
ποιελῆται ἀπὸ τρία. μέρη: 1) Φωτοτυπικὴ πανομοιότυπος ἔκδοσις (500 oshi- 
δες εἰς μέγα σχῆμα, 35X25 éx.) 2) ᾽Ακριβὴς παλαιογραφικὴ μεταγραφὴ (εἷς 
τὸ αὐιὸ σχῆμα καὶ τὸν αὐτὸν ὄγκον), 8) Ἔκδοσις (καὶ μετάφρασις) τῶν ἰταλικῶν. 


“Εορτασμὸς Κωστῆ Παλαμᾶ.-- Eni τῇ εὐκαιρίᾳ τῆς συμπληρώσεως xa: 
τὸν ἐτῶν ἀπὸ τῆς γεννήσεως τοῦ ποιητοῦ Κωστῆ Παλαμᾶ τὸ Πανεπιστήμιον 
Θεσσαλονίκης συμμετέχον εἰς τὸν Πανελλήνιον ἑορτασμὸν ἀπεφάσισεν ὅπως 
ὀργανώσῃ κατὰ τὸν προσεχῆ Νοέμβριον ἑβδομάδα ἑορταστικῶν ἐκδηλώσεων. 
Κατὰ τὴν ἐπίσημον συγκέντρωσιν εἰς τὴν αἴϑουσαν τελετῶν ϑὰ ὁμιλήσῃ διὰ 
τὴν ποίησιν τοῦ Παλαμᾶ ὁ καϑηγητὴς. τῆς νεοελληνικῆς φιλολογίας Λίνος 
Πολίτης: τὸ πολύπλευρον λογοτεχνικὸν καὶ ἄλλο ἔργον τοῦ ποιητοῦ 9’ ἀναλύ- 
σουν εἰς ἰδιαιτέρας δημοσίας ὁμιλίας ἄλλοι καϑηγηταὶ τοῦ Πανεπιστημίου. 
Προβλέπεται ἐπίσης à ὀργάνωσις μικρᾶς ἐχϑέσεως ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ, ἥτις 
ϑὰ παρουσιάσῃ τὰ ἔργα, ὡρισμένα χειρόγραφα xal ἄλλα σχετικὰ μὲ τὴν ζωὴν 
καὶ τὴν δρᾶσιν τοῦ ποιητοῦ, 


Πανεπιστήµιον Θεσσαλονέκης.--- Διὰ B. Δ. εἰδικῶς πρὸς τοῦτο ἐκδοῦέν- 
τος καὶ ἐξαίροντος τὰς πολλαπλᾶς πρὸς τὴν ἐπιστήμην ὑπηρεσίας. καὶ τὴν on- 


μασίαν τοῦ διδακτικοῦ ἔργου τοῦ καϑηγητοῦ Στίλπωνος ΠΠ. Κυριακίδου ἀνεβλήϑη. 


N ἐν τῆς τακτικῆς καϑηγεσίας λόγῳ δρίου ἡλικίας ἀποχώρησις αὐτοῦ κατὰ Ev 
ἀκαδημαϊκὸν ἔτος. Ὃ κ. Κυριακίδης παρέμεινεν ὡς τακτικὸς καθηγητὴς καὶ 
κατὰ τὸ ἀκαδημαϊκὸν ἔτος 1958 - 1959. 

— ᾿Απεχώρησε λόγῳ ὁρίου ἡλικίας ὁ καϑηγητὴς τῆς “Ἱστορίας τῆς Puo- 
σοφίας x. Χαράλαμπος [ιερός. T 

— Εξελέγη παμψηφεὶ εἰς τὴν κενὴν Α΄ ἕδραν τῆς Συστηματικῆς Φιλο- 
σοφίας 6 κ. Βασίλειος N. Τατάκης, μέχρι τοῦδε μέλος τοῦ ᾿Ανωτάτου Ἔκπαι- 
δευτικοῦ Συμβουλίου. Εἰς τὸν x. B. N. Τατάκην ἀνετέθη καὶ ἢ διδασκαλία 


τοῦ µαθήµατος τῆς Ἱστορίας τῆς Φιλοσοφίας xai τὰ καθήκοντα τοῦ ᾿Επόπτου 


τοῦ Πειραματικοῦ Σχολείου τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης. - 
— Ὁ µέχρι τοῦδε ἔχτακτος ἐντεταλμένος καϑηγητὴς κ. Γεώργιος Mna- 


καλάκης ἐξελέγη τακτικὸς καϑηγητὴς τῆς Β΄ ἕδρας. τῆς Κλασσικῆς ᾿Αρχαιο-. 


λογίας. 

-- Ὁ καϑηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Παδούης κ. G. Schiró, προσ- 
κληϑεὶς ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιον, ὡμίλησε δημοσίᾳ μὲ ϑέμα «Ἡ βυζαντινὴ λογο- 
τεχνία τῆς Κάτω Ἰταλίας». 


'O καϑηγητὴς κ. I. ©. Κακριδῆς κατόπιν ελ E εἰς τὸ 


Haee τη” τῶν Σκοπίων τὸν Μάρτιον τοῦ 1959. 
-- Ὁ καϑηγητὴς κ. E. Κριαρᾶς ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ τῆς ἑκατονταετηρίδος 
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τοῦ Σολωμοῦ ὠμίλησε τὸν ᾿Απρίλιον τοῦ 1958 κατόπιν προσκλήσεως εἰς τὰ 
Πανεπιστήμια τῆς Νεαπόλεως, Φλωρεντίας καὶ Παδούης μὲ ϑέμα «Διονύσιος 
Σολωμός». | 

— Ὁ αὐτὸς καθηγητής, προσχληϑεὶς ὑπὸ τῆς «Λὐύστρο - βυξαντινῆς Ἔται-. 
ρείας» ὡμίλησε τὸν Φεβρουάριον τοῦ 1959 εἰς Βιέννην, ἀναπτύξας τὰ δέµατα : 
«Τὰ βυζαντινὰ ἱπποτικὰ μυϑιστορήματα» καὶ «Ἰδιαίτερά τινα χαρακτηριστικὰ 
τῆς τελευταίας περιόδου τῆς βυζαντινῆς λογοτεχνίας». \ 

-- Ὁ καθητητὴς κ. Λίνος Πολίτης, χληϑεὶς ὑπὸ τῶν Πανεπιστημίων Ma- 
βίας καὶ Πίζης τῆς ᾿Ιταλίας, ὠμίλησεν ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ τῆς ἑκατονταετηρίδος ἀπὸ 
τοῦ ϑανάτου τοῦ Διονυσίου Σολωμοῦ μὲ θέμα: «Διονύσιος Σολωμός, f| Ἰταλία 
καὶ fj Ελλάς». 

— Ὁ ἴδιος, προσκληθδεὶς ὑπὸ τῆς Ἑσεχοσλοβακικῆς ᾿Ακαδημίας τῶν " Env 
στημῶν, ἔδωσε τρεῖς διαλέξεις εἰς Πράγαν καὶ µίαν elg τὸ Πανεπιστήμιον τοῦ 
Brno ἐπὶ θεμάτων νεοελληνικῆς φιλολογίας. 


“Εταιρεία Μακεδονικῶν Σπουδῶν.-- Νεώτεραι ἐχδόσεις: 

Τῆς Ἑταιρείας: 7 Ιωακεὶμ Μαρτινιανοῦ, Ἡ Μοσχόπολις, 1330 - 
1930. ᾿Επιμελείᾳ Στ. JI. Κυριακίδου. Θεσσαλονίκη 1951. 8ον σελ. κ’ 866. 
D. A. Ρήγα, Σκιάϑου λαϊκὸς πολιτισμός. Τεῦχος A’. Δημώδη ἄσματα. Θεσσα:. 
λονίχη 1958, 8ov σελ. τ’ 287. Πεπραγμένα τοῦ Θ΄’ Διεθνοῦς Βυζαντινολογικοῦ 


Συνεδρίου (Θεσσαλονίκη, 12-19 ᾿Απριλίου 1958). ᾿Επιμελείᾳ Σι. Κυριακίδου, 


A. Ξυγγοπούλου καὶ IT, Ζέπου. Τόμ. Γ΄. E' Δαογραφία.-- &' Φιλολογία βυζαν-. 
τινή.--Ζ' Φιλολογία μεταβυζαντινή. ᾿Αϑῆναι 1958. 8ον σελ. 350. 
Ἱδρύματος μελετῶν τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἵμου: 
13) Ναοὺμ Σπανοῦ, ᾿Αναμνήσεις ἐκ τοῦ Μακεδονικοῦ ᾿Αγῶνος. Πρόλογος ὑπὸ 
Στίλπωνος II, Κυριακίδου, Εἰσαγωγὴ ὑπὸ Χαρ. F. Σακελλαριάδου. 8ον σελ. 52; 
eix. 3. 14) Περικλ. ' AA. ᾿Αργυροπούλου, Ὁ Μακεδονικὸς ᾿Αγὼν (ἀπομνημο-. 
νεύματα). Πρόλογος ὑπὸ Θησέως Λιβερίου. 8ον σελ. 16, six. 2. 15) 4. Mov- 


- Aáxov, Ἡ σύγχρονος Τουρκία’ κοινωνικὰ καὶ οἰκονομικὰ ϑέματα. ᾿Αϑῆναι 1957. 


βονσελ. 185. 16) Cl. Tsourkas, Les Hellénes dans l'intérieur de l'Égypte. 
8ον σελ. 91. 11) A. Γ. Μαρκαντωνάτου, Τὰ ἐν Αἰγύπτῳ ἑλληνικὰ ἐκπαιδευ- 
τήρια. 8ον σελ. VIII 55. 18) ᾿Ανδρέου Ξυγγοπούλου, Τὰ μνημεῖα τῶν Σερβίων. 
Bov σελ. η΄ 185, εἰκ. 24, niv. 22. 19) Tovox«xà ἔγγραφα περὶ τοῦ Μακεδονικοῦ 
᾿Αγῶνος. ᾿Επιμελείᾳ’ I. K. Βαοδραβέλλη. 8ov σελ. ιδ’ 98, six. 8. 90) Βασ. 
Λαούρδα, Ἡ Πηνελόπη Δέλτα xoi h Μακεδονία. Εἰσήγησις Στίλπωνος II. Κυρια- 
κίδου. 8ον σελ. 48, six. 1. 21) B. P. Papadakis, Histoire diplomatique de la 


question Nord - épirote. δον σελ. 196. 22) "σε. Βακαλοπούλον, Oi Δυτικομα- 


κεδόνες ἀπόδημοι ἐπὶ Τουρκοκρατίας, 8ον σελ. 48, six, 1. 98) T. I. Θεοχαρί- 
δου, Σύντομος ἱστορία τοῦ ‘Ayiou "Ogouc..8ov σελ. 23. 94) 4. Κανατσούλη, 
*H Δυτικὴ Μακεδονία κατὰ τοὺς ἀρχαίους χρόνους. 8ov σελ. 24, six. 1. 25) X. 
Νάλτσα, Ὁ Μακεδονικὸς ᾿Αγὼν εἰς τὴν Δυτικὴν Μακεδονίαν. 8ον σελ. 40. 
96) Γερμανοῦ, Καραβαγγέλη, Ὁ Μακεδονικὸς ᾿Αγών. B’ "Εκδ, Ἐπιμελείᾳ Ba- 


- σιλείου Λαούρδα, πρόλογος Στίλπωνος Il. Κυριακίδου, εἰσαγωγὴ Κλεοβούλου 
- Tootoxa. 8ον σελ. ιδ’, 144, εἰκ. 9. 21) P. K. Enepekides, Griechische 


Handelsgesellschaften und Kaufleute in Wien aus dem Jahre 1766. 8ov 
σελ. VIII, 48, niv. 2. 98) *Adavaolov Σουλιώτη Νικολαΐδη, “O Maxedovi- 
κὸς Αγών. Ἡ «Ὀργάνωσις Θεσσαλονίκης» 1906 - 1908 (ἀπομνημονεύματα). Πρό- 
λογος Σοφίας Σουλιώτη, εἰσαγωγὴ Διογένη Ἐαναλάτου. Sov σελ. ιδ’, 102, 


ος] 
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niv. T. 29) Z. Γεωργίου Δικωνύμου Μακρῆ, Ὁ Μακεδονικὸς ᾿Αγὼν (ἀπο- 
μνημονεύματα). "Επιμελείᾳ Βασιλείου Λαούρδα, πρόλογος Στίλπωνος II. Κυρια- 
κίδου. 80V σελ. ιδ’ 192, six. 12. 30) K. A. Βαβούσκου, ‘H συμβολὴ τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ τῆς Πελαγονίας εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς νεωτέρας Ἑλλάδος. Πρό- 
λογος Στίλπωνος Π. Κυριαχίδου. 8ον σελ. 40, εἰκ. 8. 

--Διαλέξεις ἐγένοντο ἐν μὲν τῇ 'Ἑταιρείᾳ ὑπὸ τοῦ "AA. Λέτσα 
κατὰ τὰ πολιτικὰ μνημόσυνα τοῦ Στεφάνου Νούκα καὶ τοῦ Παύλου Μελᾶ, ὑπὸ 
τοῦ I. Βασδραβέλλη περὶ τῆς ἐϑ'νολογικῆς καταγωγῆς τῶν Τούρκων, ὑπὸ τοῦ K: 
Καβαρνοῦ περὶ τῆς ἑλληνικῆς ὀρϑοδοξίας εἰς τὴν ᾽Αμερικήν, ὑπὸ τοῦ T. Στογιάν- 
νοβιτς περὶ ἐμπόρων καὶ πόλεων εἰς τὰ Βαλκάνια ἐπὶ Τουρχοκρατίας, ὑπὸ τοῦ 
ἀρχιμανδρίτου Κωτιάκη περὶ τοῦ ἀγνώστου Ἓλληνος ζωγράφου τῆς ᾿Αναγεννή- 
σεως Βασιλάκη. ᾿Εκτὸς δὲ τῆς “Εταιρείας ἐν Φλωρίνῃ ὑπὸ τοῦ I. Βασδραβέλλη 
ὑπὸ τὸν τίτλον: «Οἱ Ἕλληνες παρὰ τὸ πλευρὸν τῶν Σέρβων κατὰ τοὺς dme- 
λευ θερωτικούς των ἀγῶνας» καὶ ἐν Πολυγύρῳ ὑπὸ τοῦ ἰδίου «Περὶ τῆς ἐπανα- 
στάσεως τῆς Χαλκιδικῆς κατὰ τὸ 1854».- Πανηγυρικοὶ ἐπὶ τῇ ἐθνικῃ ἑορτῇ τῆς 
25ns Μαρτίου ἐξεφωνήθησαν κατὰ μὲν τὸ 1958 ὑπὸ τοῦ K. Βαβούσκου, μὲ 
Vena «H Μακεδονία εἰς τοὺς ἐθνικοὺς ἀπελευϑερωτικοὺς ἀγῶνας», κατὰ δὲ 
τὸ 1959 ὑπὸ τοῦ "Az. Βακαλοπούλου μὲ ϑέμα «Τὰ Reeve καὶ τὰ δάση xata- 
φύγια τῶν Ελλήνων ἐπὶ τουρκοκρατίας». 

Tot Ἱδρύματος Μελετῶν Χερσονήσου τοῦ Αἵμου 
ἐγένοντο ai ἀχόλουϑοι διαλέξεις, ἀφορῶσαι a) εἷς τὴν Δυτικὴν Μακεδονίαν, 
B) τὸ "Αγιον Ὄρος καὶ y) τὴν Θεσσαλονίκην κατὰ τὸν IA αἰῶνα: 

a) A. Κανατσούλη, Ἢ Δυτικὴ Μακεδονία κατὰ τοὺς. ἀρχαίους χρόνους. 
Φ. Πέτσα, Αρχαιολογία τῆς Δυτικῆς Μακεδονίας. A. Βακαλοπούλου, Δυτικο- 
μακεδόνες ἀπόδημοι ἐπὶ Τουρκοκρατίας. Χρ. Νάλισα, Ὁ Μακεδονικὸς ἀγὼν 
εἰς τὴν Δυτικὴν Μακεδονίαν. Βασ. Λαούρδα, Οἳ ἅγιοι τῆς Δυτικῆς Μακεδονίας. 
Δ. Δελιβάνη, “H οἰκονομικὴ ἐξέλιξις τῆς Δυτικῆς Μακεδονίας. N. Πανταξοπού- 
Ίου, Τὰ χοινοτικὰ ϑέσμια τῆς Δυτικῆς Μακεδονίας ἐπὶ Τουρκοκρατίας. β) Γ. 
Θεοχαρίδου, Ἱστορία τοῦ "Αγίου Ὄρους. ᾿Ανδρέου Ξυγγοπούλου, Ἡ βυζαντινὴ 
τέχνη εἰς τὸ “Άγιον Ὄρος. M. Χατζηδάκη, “H μειαβυζαντινὴ τέχνη εἷς τὸ 
"Άγιον Ὄρος. Αίνου Πολίτη, Τὰ χειρόγραφα τοῦ “Αγίου Ὄρους. Μερικὰ χει- 
ρόγραφα λειτουργιῶν. Στ. Πελεκανίδη, Κεϊμήλια τοῦ Ἁγίου "Ὄρους. 'Ηγου- 
μένου τῆς μονῆς Καρακάλλου, Τὸ “Αγιον Ὄρος. y) Gius. Schird, “O Βαρλαὰμ καὶ 
H φιλοσοφικὴ χίνησις εἰς τὴν Θεσσαλονίκην κατὰ τὸν δέκατον: τέταρτον αἰῶνα. 
' Ανδρέου Ξυγγοπούλου, Ἡ βυζαντινὴ τέχνη εἰς τὴν Θεσσαλονίκην κατὰ τὸν δέχκα- 
τον τέταρτον αἰῶνα. Παναγιώτου Χρήστου, Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς καὶ ἢ ϑεο- 
λογικὴ σκέψις εἰς τὴν Θεσσαλονίκην κατὰ τὸν δέκατον τέταρτον αἰῶνα, Βα- 
σιλείου Λαούρδα, Ἡ κλασσικὴ παιδεία εἰς τὴν Θεσσαλονίχην κατὰ τὸν δέκατον 
τέταρτον αἰῶνα. K. Γριανταφυλλοπούλου, ‘H 'Εξάβιβλος τοῦ ᾿Αρμενοπούλου καὶ 
N νομικὴ σκέψις εἰς τὴν Θεσσαλονίκην κατὰ τὸν δέκατον τέταρτον αἰῶνα. 
Γεωργίου Θεοχαρίδου, Τοπογραφία τῆς Θεσσαλονίκης κατὰ τὸν δέκατον τέταρ- 
τον αἰῶνα. Τοῦ ἰδίου, Πολιτικὴ ἱστορία τῆς Θεσσαλονίκης κατὰ m δέκα- 
τον τέταρτον αἰῶνα. 


\ 


ΝΙΚΟΣ Α. ΒΕΗΣ 


Στὶς 19 Ὀκτωβρίου 1958 πέθανε στὴν ᾿Αϑήνα ô Νίκος A. Βέης, ἀκαδη- 
μαϊκὸς καὶ ἄλλοτε καθηγητὴς τῆς μεσαιωνικῆς καὶ νέας ἑλληνικῆς φιλολογίας 
στὸ Πανεπιστήμιο τῶν ᾿Αϑηνῶν. Μὲ τὸ ϑάνατό του ἔκλεισε μιὰ γόνιμη ζωὴ 
ἐρεύνης τῆς μεσαιωνικῆς καὶ νεώτερης ἑλληνικῆς ἱστορίας καὶ φιλολογίας, ποὺ 
ἁπλώϑηκε μὲ ὅμοια ἐπιτυχία στὰ πιὸ διαφορετικὰ θέματα, 

Γεννημένος στὴν ᾿Αϑήνα τὸ 1882 ἔδειξε ô N. Βέης ἀπὸ πολὺ νωρὶς τὶς ἐξαί- 


ρετες ἐρευνητικές του ἱκανότητες καὶ τὴν ἀκαταπόνητη ἐργατικότητά του. Ma- 


ϑητὴς ἀκόμα, μὲ τὰ ναυτικὰ παιδικά του φορέματα, ἀναδιφᾶ στὸ Τμῆμα χειρο- 
γράφων τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοϑήχης βυζαντινοὺς κώδικες καὶ δημοσιεύει on- 
μειώματα καὶ «ἐνθυμήσεις», Τὸ 1908 ἀναγορεύεται διδάκτωρ καὶ ἀμέσως ἐπι- 
χειρεῖ μεγάλης ὀλκῆς ἐρευνητικὴ ἀποστολὴ στὰ μοναστήρια τῶν Μετεώρων, 
τῆς ὁποίας τὰ πλούσια πορίσματα δημοσιεύει στοὺς τόμους τῆς «Βυζαντίδος». 
᾿Επιχειρεῖ καὶ ἄλλες ἐρευνητικὲς ἀποστολὲς στὸ Μέγα Σπήλαιον xai σὲ ἄλλα 
μοναστήρια τῆς Πελοποννήσου. Τὸ πάϑος του εἶναι ἢ ἔρευνα τῶν χειρογρά: 
φων, τῶν ἐγγράφων, τῶν βυζαντινῶν καὶ φραγκικῶν ἐπιγραφῶν, κάθε pyn- 
μείου ποὺ μπορεῖ νὰ φωτίση τὰ σκοτάδια ποὺ ἐκάλυπταν τὴν περίοδο τῆς «με- 
σοχρονίου», ὅπως τὴν ἔλεγαν τότε, ἱστορίας µας. Πλούσια εἶναι. ἢ συγκομιδή 
του σὲ ἄγνωστα καὶ ἀνέκδοτα κείµενα καὶ σὲ ἄλλο ποικίλο ὑλικό, ποὺ δυστυ- 
χῶς ὅμως δὲν εἶχε πάντοτε τὴν εὐχέρεια νὰ τὸ δημοσιεύη, γιὰ νὰ γίνη χτῆμα 
τῆς ἐπιστήμης. Ἔτσι πολλοὶ ἀπὸ τοὺς καταλόγους ποὺ κατέγραψε ἔμειναν 
ἀνέχδοτοι, ὅπως π.χ. ὃ ἕτοιμος ἀπὸ τὸ 1909 τῶν μονῶν τῶν Μετεώρων. 

Τὸ 1910 6 Βέης πηγαίνει γιὰ εὐρύτερες σπουδὲς στὸ Βερολίνο, ὅπου τὸν 
βρίσκουν τὰ μεγάλα διεϑνῆ γεγονότα. «Μένει στὴ Γερμανία δεκαπέντε ὁλό- 
κληρα χρόνια, ἀπὸ τὸ 1910 ὡς τὸ 1935, χωρὶς νὰ ἐπισχεφϑῆ στὸ μεταξὺ τὴν 
Ἑλλάδα: ἐκεῖ, κοντὰ στὸν µεγάλο φιλόλογο καὶ ϑεολόγο Γουσταῦο Deismann, 
διδάσκει βυζαντινὴ καὶ νεώτερη ἑλληνικὴ γλώσσα καὶ φιλολογία, ἐρευνᾶ τὶς 


-βιβλιοϑῆκες καὶ δημοσιεύεν πληθώρα ἐπιστημονικῶν ἄρθρων, ποὺ τὸν va- 


sh 
j y 


δεικνύουν ἕναν ἀπὸ τοὺς κορυφαίους τῆς βυζαντινολογικῆς ἐπιστήμης, 

Τὸ 1925 καλεῖται 6 Βέης παμψηφεὶ ἀπὸ τὴ Φιλοσοφικὴ Σχολὴ τοῦ Ma- 
νεπιστηµίου ᾿Αϑηνῶν νὰ διδάξη στὴ νεοσύστατη ἔδρα τῆς μεσαιωνικῆς καὶ 
νέας ἑλληνικῆς φιλολογίας, Ὅσοι, φοιτητὲς τότε, ζήσαμε τὰ πρῶτα μαϑήματα 
καὶ τὰ φροντιστήριά του, ποὺ μᾶς ἄνοιγαν προοπτικὲς πρὸς ἕναν κόσμο ποὺ 
ἦταν ὡς τότε τελείως ἄγνωστος μέσα omni πανεπιστημιακή διδασκαλία, διατη- 
ροῦμε ἄσβηστη τὴν εὐγνωμοσύνη µας γι’ αὐτὴ τὴ μάϑηση. Πιϑανὸν ô N. Βέης 


νὰ μὴν ἦταν 6 ἄνθρωπος ô πιὸ εἰδικὸς γιὰ τὴν ἕδρα. "Αλλωστε ἀχόμα καὶ 


τὸ 1935 οἱ βυζαντινὲς καὶ νεοελληνικὲς σπουδὲς δὲν εἶχαν φτάσει στὸν τόπο 


µας σὺ κάποια διαφοροποίηση, καὶ «βυζαντινολόγος» ἦταν καὶ ὃ ἱστορικὸς καὶ ΄ 


ὃ Ἰστορικὸς τῆς τέχνης καὶ ó παλαιογράφος. Ὡς πρῶτος καϑηγητὴς ὅμως 
τῆς νεοσύστατης ἕδρας 6 Ν. Βέης ἔδειξε ἐνϑουσιασμὸ γιὰ. τὸ ἀντικείμενο τῆς 


ἕδρας (εἴτε ἐπρόκειτο γιὰ τὸν Σιναϊτικὸ κώδικα, εἴτε γιὰ τὸ δημοτικὸ τρα- 


γούδι, εἴτε γιὰ τὸν Παλαμά), ποὺ μεταδόθηκε εὐεργετικὰ στοὺς µαθητές του, 
ἀπὸ τοὺς ὁποίους στρατολογήϑηκαν τόσοι ἀπὸ τοὺς νεώτερους ἐρευνητὲς τῆς 
βυζαντινῆς καὶ τῆς νέας ἑλληνικῆς φιλολογίας καὶ ἱστορίας. Τόση ἦταν µάλι- 


` στα fj ἀφοσίωσή του στὸ περιεχόµενο τῆς ἕδρας, τὴ βυζαντινὴ καὶ τὴ νέα ἕλ- 


ληνικὴ φιλολογία, ποὺ τὶς ἔβλεπε ἀξεχώριστα δεµένες σ᾽ ἕνα ἀδιάσπαστο σύνο- 


: Ao, ὥστε τὸ 1939, ὅταν 6 Ἰωάννης Μεταξᾶς ϑέλησε νὰ δημιουργήση δύο 
ij παράλληλες ἕδρες, ὅπως ἦταν καθιερωμένες ἐξαρχῆς στὸ Πανεπιστήμιο Θεσ- 


x 


Νεκρο λογίαι 


^ 
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σαλονίκης, µία τῆς βυζαντινῆς καὶ µία τῆς νέας ἑλληνικῆς φιλολογίας, ὁ Βέης 
ἀντιτάχθηκε σφοδρά, μολονότι ó χωρισμὸς ϑὰ ἦταν πρὸς ὄφελος τοῦ περιε- 
χομένου τῆς ἕδρας. 
Εἴκοσι ἕνα χρόνια δίδαξε 6 Βέης στὸ Πανεπιστήμιο, πάντοτε ἀγαπημέ- 
vog ἀπὸ τοὺς µαθητές του. Γιατὶ αὐτὸς ὁ ἄνθρωπος, ποὺ ὅποιος δὲν τὸν εἶχε 


γνωρίσει προσωπικά, θὰ μποροῦσε, ἀπὸ τὶς μελέτες του μονάχα, ν᾽ ἀποκομίση. 


τὴν ἐντύπωση πὼς ἦταν ἕνας Ἑερὸς τύπος «ποντικοῦ τῶν βιβλιοθηκῶν», ἦταν 
στὴν πραγματικότητα ἕνας πνευματώδης καὶ χαριτωμένος συνομιλητὴς κι’ ἕνας 
ἄνθρωπος ποὺ σκορποῦσε σπάταλα τὴν ἀγάπη του γιὰ τὴ φοιτητικὴ νεολαία, 
Καὶ ἢ σύγχρονη ζωὴ καὶ N πραγματικότητα τὸν ἀπασχολοῦσε μὲ τὸ ἴδιο ná- 
Bos ποὺ τὸν παρακινοῦσε καὶ στὶς ἐπιστημονιχές του ἀναδιφήσεις. “Etor ἐξη- 
γεῖται καὶ τὸ ζωηρό του ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν πολιτική, ὅπου ἀπὸ νωρὶς εἶχε 
τοχϑῇ ὀπαδὸς τῆς φιλελεύθερης καὶ δημοκρατικῆς παρατάξεως. Στὰ ἀἄναστα- 
τωμένα χρόνια τῆς ἐχθρικῆς κατοχῆς ἴσως fh ἀφοσίωσή του στὸ ἰδανικὸ τῆς 
ἐλευθερίας καὶ τῆς προόδου νὰ τὸν ἔκαμε γιὰ μιὰ στιγμὴ-- ὅπως ἄλλωστε καὶ 
τόσους ἄλλους--νὰ συγχύση τὰ ὅρια, χι’ ἔτσι τὸ 1946 «ἠναγκάσθη προώρως 
καὶ ἀδίκως (ὅπως εἶπε νεκρολογώντας τον 6 Σ. B. Kovyéac) γὰ ἀπομακρυνθῇ 
τῆς Πανεπιστημιακῆς ἔδρας» 1, Στὰ τελευταῖα δώδεκα χρόνια τῆς ζωῆς του, 
μακριὰ ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο, ὅπου εἶχε πολλὰ ἀκόμα νὰ προσφέρη, συγκέν- 
τρωσε τὴν ἀσίγαστη πάντα δίψα τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς ἔρευνας σὲ ἀναχουνώ- 
σεις στὴν ᾿Αχαδημία ᾿Λϑηνῶν καὶ σὲ ἄλλα ποικίλα μμ ἐπιστημο- 
νικὰ καὶ φιλολογικά. 

Καταπληκτικὴ σὲ ὄγκο. εἶναι ἢ ἐπιστημονικὴ παραγωγὴ τοῦ N. A. Ben. 
216 ἐργασίες ἀναφέρονται στὴν «᾿Ἐχλογὴ ἐκ τῆς ἀναγραφῆς τῶν δημοσιευ- 
μάτων του», ποὺ δημοσίευσε τὸ 1940 ὁ E. Βαγιονάκης. Καὶ ποικιλότατα, ὅπως 
εἴπαμε, εἶναι τὰ θέματα τῶν ἐργασιῶν αὐτῶν. ᾿Αναμφισβήτητα ὅμως ἡ περιο- 
X^ ποὺ τοῦ ἦταν περισσότερο olxela ἦταν fj ἀναδίφηση τῶν μεσαιωνικῶν γρα- 
πτῶν μνημείων' ἐκεῖ f| συμβολή του εἶναι πραγματικά ἀνεκτίμητη. Ἥ ἐξαντλη- 
τικὴ καὶ ὑποδειγματικὴ ἀναδίφηση τῆς λεπτομέρειας δὲν εἴχε ὅμως τὴ δύναμη 
στὸν Βέη νὰ φτάση σὲ μιὰ δλοχληρωμένη σύνϑεση. Καὶ ὅσο γιὰ τὶς μελέτες 
του τὶς νεοελληνικές, τὶς διακρίνει xv αὐτὲς μιὰ πλησμονὴ λεπτομερειῶν, ὅπου 
κυριαρχεῖ περισσότερο ἀπὸ τὴ φιλολογικὴ ἀξιολόγηση τὸ ἀνεκδοτολογικὸ otor- 
χεῖο καὶ οἱ προσωπικὲς ἀναμνήσεις. 

Ὁ Βέης στάθηκε ἕνας μεσαιωνοδίφης στὴν πιὸ ἀκριβῆ καὶ τὴν πιὸ tt- 
μημένη σημασία τοῦ ὅρου, διάδοχος καὶ συνεχιστὴς τῶν μεσαιωνοδιᾳῶν τοῦ 
περασμένου αἰώνα. Τὸ ἔργο του ἔχει τὶς ἀρετὲς καὶ τὰ ἐλαττώματα τοῦ 
πρωτοπόρου. Ἥ ἔρευνα τῆς βυξαντυνῆς καὶ τῆς νέας ἑλληνικῆς φιλολογίας 


καὶ ἱστορίας προόδευσε σημαντικὰ µέσα στὰ πενήντα χρόνια ποὺ σημαδεύουν 


ol πρῶτες δημοσιεύσεις καὶ ὁ ϑάνατος τοῦ Ben. "Av ὁ ἴδιος δὲν πορεύτηκε 
pati τὸ δρόμο αὐτὸν τῆς προόδου, μπορεῖ νὰ ἔχη τὴν ἱκανοποίηση πὼς συνετέ- 
λεσε ὅσο κανένας ἄλλος, καὶ ὥς πανεπιστημιακὸς καϑηγητὴς καὶ Gc gev- 
τής, στὴ δημιουργία τῆς προόδου αὐτῆς. Καὶ ol µαθητές του, ποὺ εὐτύχησαν 
νὰ “tov ἀκούσουν ἀπὸ τὴν πανεπιστημιακὴ ἕδρα, συναισϑάνονται βαϑιὰ τὸ 
κενὸ ποὺ ἀφήνει στὴν ἐπιστημονικὴ ζωὴ τοῦ τόπου ὁ ϑάνατός του. 


ΛΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤῊΣ 


1 Νέα Ἑστία 64 (1958) 1650, x 
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E ΣΕ ΑΝΑΡΟΡΕΥΣΙΣ TOY x. Σ. B. KOYTEA 

ox EHITIMOY AIAAKTOPOZ ΤῊΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗΣ 
y ο ΣΧΟΛΗΣ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΕΙΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ 
νον ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


AY 
H TEAETH EIS TO ΠΑΝΡΠΙΣΤΗΜΙΟΝ 


ἃ ως (11 ΙΟΥΝΙΟΥ 1958) 
d i 


H ΕΙΣΗΓΗΣΙΣ TOY x. ZTIAUGNOS Il. KYPIAKIAOY 


Εἰς ἐμὲ ἔλαχεν ὁ κλῆρος περὶ τὸ πέρας τῆς πανεπιστημιακῆς μου 
σταδιοδρομίας νὰ εἰσηγηθῶ συμφώνως πρὸς τὸν νόμον περὶ τοῦ ἀναγο- 
-ρευομένου σήμερον εἰς ἐπίτιμον διδάκτορα διαπρεποῦς καθηγητοῦ xal 
ἀκαδημαϊκοῦ Σωκράτους Κουγέα, εἰς τὴν ψῆφον τοῦ ὁποίου ὀφείλω 
τὴν εἴσοδόν µου εἰς αὐτήν. Τὸ πράττω εὐχαρίστως ὄχι μόνον διὰ τὴν — 
μακρὰν καὶ στενοτάτην φιλίαν, ἡ ὁποία μὲ συνδέει πρὸς τὸν τιμώμενον, 
ἀλλὰ καὶ διότι μοῦ δίδεται ἢ εὐκαιρία νὰ παρουσιάσω εἰς εὐρύτερον 
κοινὸν τὸ λαμπρὸν αὐτοῦ ἐπιστημονικὸν ἔργον, τὸ ὁποῖον εἰς ὀλίγους 
εἶναι γνωστόν, διότι καὶ πολὺ εἰδικὸν εἶναι καὶ ὁ δημιουργὸς: αὐτοῦ 
ἥκιστα εἶναι φίλος τοῦ θορύδου καὶ τῆς ἐπιδείξεως, ἀφ᾽ οὗ καὶ τὴν 
- ἀπονεμομένην σήμερον εἰς αὐτὸν τιμὴν μετὰ πολλῆς δυσκολίας ἐδέχθη. 
τος Ὁ Σωκράτης Κουγέας, ὁμότιμος καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου. 
᾿Αθηνῶν καὶ ἀκαδημαϊχός, ἐγεννήθη εἰς τοὺς Δολοὺς τῆς Λακωνικῆς ἐν 
ἔτει 1877. “O πατήρ του, ἄξιος καὶ φιλόμουσος δημοδιδάσκαλος, ἐφρόν- . 
moe διὰ τὴν μόρφωσίν του. ᾿Αφ᾽ cb ἐπεράτωσε τὰς γυµνασιακάς του 
- σπουδὰς εἰς τὸ Γυμνάσιον τῶν Καλαμῶν, ἐνεγράφη εἰς τὴν Φιλοσοφι- 
- κὴν. Σχολὴν τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν, εἰς τὴν ὁποίαν καὶ ἐφοίτησεν 
ἀπὸ τοῦ 1894 μέχρι τοῦ 1899. Διδάκτωρ ἀνεκηρύχθη τὸ 1908. 

Ὡς φοιτητὴς ἠσθάνθη ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον διὰ τὰς παλαιογρα- 
| φικὰς μελέτας, τὰς ὁποίας ἐκαλλιέργει τότε εἰς τὴν Φιλοσοφικὴν X Ἀχολὴν 
δ᾽ ἀείμνηστος ἱστορικὸς Σπυρίδων Λάμπρος, ὅθεν καὶ συνώδευσεν αὐτὸν . 
ia εἰς τὰς ἐπιστημονικὰς ἐν τῷ ᾿Αγίῳ “Oper ἐργασίας του διὰ τὸν καταρ- 
` τισμὸν τοῦ γνωστοῦ καταλόγου τῶν χειρογράφων τοῦ Ἁγιωνύμου Ὄρους... 
᾿Επειδὴ δὲ εἶχεν ἀποκτήσει ἱκανὴν περὶ τὴν μελέτην τῶν χειρογράφων — 
πεῖραν, προσελήφθη κατόπιν ὑπὸ τοῦ von Soden ὡς συνεργάτης διὰ 
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ἐργασίαι αὗται τοῦ νεαροῦ ἐπιστήμηονος δεόντως ἐκτιμηθεῖσαι συνετέ- 
λεσαν ὥστε κατὰ τὸ 1904 κατόπιν διαγωνισμοῦ νὰ ἀποσταλῇ ὡς ὑπό- 
τροφος τοῦ “Βλληνικοῦ Κράτους εἰς τὴν Δύσιν πρὸς συμπλήρωσιν καὶ 
τελειοποίησιν τῶν φιλολογικῶν του σπουδῶν. 

᾿Εκεῖ ἐφοίτησεν ἐπὶ πέντε σχεδὸν ἔτη εἰς τὰ Πανεπιστήμια τῆς 
Χάλλης, τοῦ Μονάχου, τοῦ Βερολίνου καὶ τῶν Παρισίων, ηὐτύχησε δὲ 
νὰ μαθητεύσῃ πλησίον μεγάλων φιλολόγων καὶ διαπρεπῶν διδασκάλων, 
τοῦ Blass, τοῦ Crusius, τοῦ Norden, τοῦ Robert, τοῦ Wilcken, καὶ 
τῶν διασημοτάτων Wilamowitz καὶ Krumbacher, τοῦ δημιουργοῦ τῆς 
συγχρόνου βυζαντινολογίας. 

᾿Επανελθὼν εἰς τὴν ᾿Ελλάδα, διωρίσθη τὸ 1910 καθηγητὴς εἰς τὸ 
πρότυπον τοῦ Διδασκαλείου τῆς Μέσης ᾿Εχπαιδεύσεως, βραδύτερον δέ, 
τὸ 1916, γραμματεὺς τῶν συσταθέντων τότε Γενικῶν ᾿Αρχείων τοῦ 
Κράτους ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν τοῦ Γιάννη Βλαχογιάννη. Δύο ἔτη βραδύ- 
τερον, τὸ 1918, ἐξελέγη τακτικὸς καθηγητὴς τῆς ἀρχαίας ἱστορίας 
εἰς τὸ []ανεπιστῆμιον ᾿Αθηνῶν, εἰς τὴν θέσιν δὲ ταύτην παρέμεινε μέχρι 
τοῦ 1941, ὁπότε καὶ ἀπεχώρησε λόγῳ ὁρίου ἡλικίας. "Evexa τῆς εἰδι- 
κότητος αὐτοῦ περὶ τὴν παλαιογραφίαν ἀνετέθη εἰς αὐτὸν ἀπὸ τοῦ 1926 
ἡ διεύθυνσις τοῦ τμήματος τῶν χειρογράφων τῆς ᾿Βθνικῆς Βιθλιοθή- 
ung. "Ev ἔτει 1929 ἐξελέγη μέλος τῆς τάξεως τῶν γραμμάτων xal xa- 
λῶν τεχνῶν τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν, τῆς ὁποίας ἐξελέγη καὶ πρόεδρος 
κατὰ τὸ ἔτος 1953. ᾿Αλλὰ καὶ ἔξω τῆς Ἑλλάδος ἐτιμήθη ὁ Κουγέας 
διὰ τὸ ἐπιστημονικόν του ἔργον. Td 1929 ἐξελέγη μέλος τοῦ ᾿Αρχαιο- 
λογικοῦ ᾿Ινστιτούτου τοῦ Βερολίνου, τὸ δὲ 1937 ἀνεκηρύχθη ἐπίτιμος 
διδάκτωρ τοῦ γερμανικοῦ πανεπιστημίου τῆς Τυθίγγης. 

Πλὴν τούτων ἔλαθε μέρος εἰς πλεῖστα ἐπιστημονικὰ συμβούλια 
καὶ ἐπιτροπὰς καὶ ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῆς "Ἑλλάδος, ἔτι δὲ xal εἰς ἐπι- 
στημονικὰ συνέδρια, παρέχων πάντοτε προθύμως καὶ εὐόυνειδήτως τὰς 
ἐπιστημονικὰς ἢ διοικητικὰς αὑτοῦ συμθουλὰς καὶ ὑπηρεσίας. Κατὰ τὸ 
ἐν τῇ πόλει μας συνελθὸν Θ’ Βυζαντινολογικὸν συνέδριον τὸ 1958 ὁ 
Κουγέας ὑπῆρξεν ὁ πρόεδρος τῆς ὀργανωτικῆς αὐτοῦ ἐπιτροπῆς. 

Αὐτὴ εἶναι ἡ ἐπιστημονικὴ σταδιοδρομία τοῦ τιμωμένου, κατὰ πάντα 
λαμπρὰ καὶ διά τε τὴν ἐπιστήμην καὶ τὸ ἑλληνικὸν ἔθνος πολλαχῶς ὠφέ- 
λιµος. Θὰ ἧτο ὅμως σπουδαία ἐκ μέρους µου παράλειψις, ἂν κατὰ thy 

ἐπίσημον ταύτην στιγμὴν δὲν ἀνέφερον nal ἕνα ἀθόρυθον μὲν ἀλλὰ σπου- 
δαῖον συντελεστὴν τῆς σταδιοδρομίας του, τὴν σύντροφον τοῦ βίου αὐτοῦ, 
τὴν σεθαστὴν δέσποιναν Σοφίαν Κουχγέα, ἥτις ἐδημιούργησε τὸ ἤρεμον 
καὶ θερμὸν οἰκογενειακὸν περιβάλλον, τὸ ὁποῖον τόσον εἶναι ἀναγκαῖον 
δι᾽ ἀνθρώπους ἁφρωσιωμένους εἰς τὴν ἐπιστήμην, ὅπως ὁ τιμώμενος. 
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Ὅπως εὐρεῖα ὑπῆρξεν ἢ ἐπιστημονικὴ τοῦ τιμωμένου µόρφωσις, 
οὕτως εὐρὺ καὶ πολυσχιδὲς ὑπῆρξε καὶ τὸ ἐπιστημονικὸν ἐνδιαφέρον 
καὶ τὸ συγγραφιχκόν του ἔργον, ἐπεκταθὲν βαθμηδὸν εἰς ὁλόκληρον τὴν 
ἱστορίαν καὶ τὸν πνευματιχὸν βίον τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους. Ἡ περὶ τὴν 
παλαιογραφίαν καὶ τὴν παπυρολογίαν εἰδικότης τὸν ὁδηγεῖ εἰς τὴν 

-ἔρευναν τῶν ἐν τοῖς χειρογράφοις καὶ τοῖς παπύροις κειμένων, εἴτε 
εἶναι ταῦτα κλασσικὰ elte βυζαντινά. ᾿Εθισθεὶς δ᾽ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν 
πρώτων πηγῶν, περιλαμβάνει εἰς τὸ ἐνδιαφέρον αὑτοῦ καὶ τὰς ἐπιγρα- 
φὰς καὶ δι᾽ αὐτῶν εἰσέρχεται εἰς εἰδικὰς ἱστορικὰς ἐρεύνας, ἀφορώσας 
εἰς τὴν ἀρχαίαν ἱστορίαν. 

Πλήρη τῶν πραγμάτων ἔχων γνῶσιν καὶ ὀξύτατον ἐρευνητικὸν 

βλέμμα, πάντοτε κάτι νέον ἀνακαλύπτει. Αἱ πραγματεῖαι, τὰς ὁποίας 
δημοσιεύει, ἀποτελοῦσιν ὑπόδειγμα ἐπιστημονικῆς εὐσυνειδησίας καὶ 
. ἐρευνητικῆς ὀξύτητος, ἀλλὰ καὶ διαρθρώσεως καὶ ἐκφράσεως καὶ ἀκρι- 
βολογίας ἐπιστημονικῆς. Τὸ πλεῖστον τῶν ἐπιστημονικῶν αὐτοῦ ἐργα- 
σιῶν, αἱ ὁποῖαι ὑπερθαίνουν τὰς διακοσίας, εἶναι ἐρευνητικαί, ὁρμώ- 
μεναι κατὰ κανόνα ἐκ τῶν πρώτων πηγῶν, ἀνερευνήτων χειρογράφων, 
νεωστὶ εὑρεθεισῶν ἐπιγραφῶν, ὡς x«l ἐγγράφων, ὥς ἐκ τούτου δ᾽ εἶναι 
ἀναγκαίως λεπτομερειακαί. Ὁσάκις ὅμως αἱ λεπτοµέρειαι ἔχουν εὐρυ- 
τέραν σημασίαν, τὸ πρᾶγμα δὲν διαφεύγει τὴν ὀξεῖαν ἀντίληψιν τοῦ 
ἐρευνητοῦ. “H σημασία τῆς λεπτομερείας ἐχτιμᾶται δεόντως καὶ xon- 
σιμοποιεῖται διὰ τὴν ἐξχγωγὴν γενικωτέρων καὶ πολλάκις γενικωτά- 
των καὶ σπουδαιοτάτων διὰ τὴν ἐπιστήμην πορισμάτων. Οὕτως ó ἐρευ- 
γητὴς ἐκ μιᾶς ἢ πλειόνων λεπτομερειῶν προάγεται εἰς γενιχωτέραν 
σύνθεσιν, διαφέρουσαν τῶν συνήθων διὰ τὴν πλήρη αὑτῆς πρωτοτυπίαν. 
Τοιαῦτα συνθετικὰ ἔργα εἶναι πρῶτον τὸ ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν «Ὁ Και- 
σαρείας ᾿Αρέθας καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ. Συμθολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς 
πρώτης ἀναγεννήσεως τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων ἐν Βυζαντίῳ. ᾿Αθῆ- 
ναι 1918» καὶ δεύτερον τὸ ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν «Ἡ ἰδέα τῆς Κοινωνίας 
τῶν ᾿Εθνῶν παρὰ τοῖς “Enot. Πραγματεία βραθευθεῖσα ἐν τῷ Α΄ 
Κανδηλωρείῳ ἀγῶνι τὸ 1921. ᾿Αθῆναι 1928». 

Δὲν εἶναι εὔκολον, ἴσως δὲ οὐδὲ εὔκαιρον, εἰς μίαν σύντομον etoh- 
γησιν, ἀποτελοῦσαν τὸ πληροφοριακὸν μόνον μέρος τῆς ἐπισήμου τελε- 
τῆς τῆς ἀναγορεύσεως τῆς ἀπονεμομένης τιμῆς, νὰ ἐπεκταθῇ κανεὶς εἰς 
εἰδικώτεῤον περὶ τῶν ἔργων τοῦ τιμωμένου λόγον. "Ev τούτοις, ἐπειδὴ 

th ἀνωτέρω μνημονευθέντα ἔργα εἶναι χαρακτηριστικὰ οὐ μόνον τοῦ 
τρόπου τῆς ἐργασίας, ἀλλὰ καὶ τῆς ὀξύνοίας τοῦ τιμωμένου, ἔτι δὲ καὶ 


τῆς ἀνόδου αὐτοῦ ἀπὸ ἀσημάντων φαινομενικῶς λεπτομερειῶν εἰς oup- 
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περάσματα, ἁπτόμενα πολὺ γενικωτέρων ἐπιστημονικῶν προβλημάτων, 
ἀνάγκη ἀπαραίτητος νὰ ἐνδιατρίψωμεν ὀλίγον εἰς αὐτά. 

Εἰς τὸ πρῶτον, τὸ ἀφορῶν εἰς τὸν ᾿Αρέθαν καὶ τὸ ἔργον του, ἤδη 
εἰς τὸν τίτλον elvat καταφανὴς ἢ τάσις τοῦ συγγραφέως, ὅπως ἀνέλθῃ : 
ἐκ τῶν ἐπὶ μέρους εἰς τὰ γενικώτερα, τὰ καθόλου, ἐκ τοῦ ᾿Δρέθα εἰς 
τὴν πρώτην τῶν γραμμάτων ἀναγέννησιν ἐν τῷ Βυζαντίῳ. “Όπως μᾶς 
ἐξομολογεῖται ὁ ἴδιος εἰς τὸν πρόλογον τοῦ ἔργου, ὡρμήθη ἐκ τῆς με- 
λέτης ἀντιγράφου συγγραφῶν τοῦ ᾿Αρέθα, ληφθέντες ἐκ κώδικος τῆς 
Μόσχας. "Ex ταύτης ἀνήχθη βαθμηδὸν εἰς τὴν εὐρυτέραν περὶ τοῦ Bu- 
ζαντινοῦ τούτου λογίου ἔρευναν καὶ ἐκεῖθεν εἰς τὸ γενιχώτερον πρό- 
θλημα τῆς προελεύσεως τῶν χειρογράφων τῶν ἀρχαίων συγγραφέων, 
τῶν ὁποίων φυσικὰ ἢ περισυλλογὴ καὶ συγκέντρωσις ἀπετέλει ἆπα: 
ραίτητον διὰ τὴν ἀναγέννησιν τῶν χλασσικῶν σπουδών προῦπόθεσιν. 
Τὸ ὅλον ἔργον διαιρεῖται εἰς τρία κεφάλαια. Eis τὸ πρῶτον ἐξετάζεται 
μετὰ πολλῆς προσοχῆς καὶ ἀκριθείας ὁ βίος καὶ ἡ δρᾶσις τοῦ ἐκ Ma- 
τρῶν κχταγομένου, ἐν [ζαισαρείᾳ δὲ τῆς Καππαδοκίας ἀρχιερατεύσαντος, 
Βυζαντινοῦ λογίου, εἰς τὸ δεύτερον ἐξετάζεται εἰδικώτερον καὶ ἐν πάση 
λεπτομερείᾳ τὸ συγγραγικὸν αὐτοῦ ἔργον, εἰς «δὲ τὸ τρίτον ἡ βιθλιο- 
θήκη καὶ τὸ βιθλιογραφικὸν αὐτοῦ ἐργαστήριον. Τὸ τελευταῖον τοῦτο 
κεφάλαιον ἔχει γενικωτάτην καὶ σπουδαιοτάτην διὰ τὴν περὶ τοὺς ἀρ- 
χαίους “Ελληνας συγγραφεῖς ἀσχολουμένην φιλολογίαν σηµασίαν. 

Εἶχε παρατηρηθῆ πρὸ καιροῦ ὅτι τὰ παλαιότατα ἐπὶ περγαμηνῆς 
χειρόγραφα, τὰ περιλαμβάνοντα ἀρχαῖα ἑλληνικὰ κείμενα, ἀνήχουν εἰς 
τὸν I’ κυρίως τὸ πολὺ αἰῶνα. Παλαιότερα τοῦ αἰῶνος τούτου δὲν ὑπάρ- 
χουν, ἐν ᾧ ἐκκλησιαστικοῦ περιεχοµένου δὲν λείπουν. ᾿Βπιστεύθη . 
λοιπὸν ὅτι τὰ χειρόγραφα, ἐκ τῶν ὁποίων ἀντεγράφησαν οἱ vetustissimi 
codices τοῦ ᾿Αρέθα, ἦσαν περγαμηνοὶ κώδικες τοῦ α΄ HZ’ αἰῶνος, λεί- 
hava παλαιῶν βιβλιοθηκῶν τοῦ Βυζαντίου, διαφυγόντα ἐκ τύχης Y) ἐκ , 
προνοίας τὴν καταστροφήν. ᾿Αλλὰ πῶς συμβαίνει νὰ μὴ σῴζεται οὐδὲ 
εἷς ἐκ τῶν παλαιῶν αὐτῶν κωδίκων; Ὃ συγγραφεὺς δὲν θεωρεῖ τὸ γε- 


γονὸς τυχαῖον, ὣς λόγον δ᾽ αὐτοῦ θεωρεῖ τὸ ὅτι τὰ παλαιότερα ταῦτα — 


χειρόγραφα ἦσαν γεγραμμένα ἐπὶ παπύρου, ὅστις, ὥς γνωστόν, φθεί- 
ρεται πολὺ ἐνωρίτερον ἀπὸ τὴν περγαμηνήν. Πράγματι δὲ οἱ κατὰ και- 
pods μελετηταὶ τῶν χειρογράφων, τῶν προερχομένων ἐκ τῆς βιθλιο- 
θήκης τοῦ ᾿Αρέθα, παρετήρησαν ὅτι ὑπάρχουν πολλὰ τεκμήρια πείθοντα. 
ὅτι τὰ πρωτότυπα, ἐκ τῶν ὁποίων ἐγένοντο τὰ ἐπὶ περγαμηνῆς ἀντί- 
Ύραφα, ἦσαν γεγραμμένα ἐπὶ παπύρου, τὰ δὲ σχόλια καὶ τὰ κριτικὰ καὶ 
παραπεμπτικὰ σημεῖα, τὰ ἐν τοῖς βιβλίοις τοῦ ᾿Δρέθα, ὁδηγοῦσιν ἡμᾶς 
εἰς τὰ βιθλιογραφικὰ ἐργαστήρια τῆς ᾿Αλεξανδρείας, ὅπου, ὡς γνωστόν, 


ἐκαλλιεργήθη ὑπὸ τῶν ᾿Αλεξανδρινῶν φιλολόγων ἡ κριτικὴ ἐπεξεργασία . : 2 


> Εἰσήγησις Στ 


τῶν χλασσικῶν χειμένων. ᾿Αλλὰ πόθεν ἐπρομηθεύετο ὁ ᾿Αρέθας τὰ 
παπύρινα χειρόγραφα, τὰ κείμενα τῶν ὁποίων ἐφρόντιζε νὰ μεταφέρῃ 
εἰς στερεώτερον καὶ διαρχέστερον ὑλικόν, τὴν περγαμηνήν ; Τοῦτο, 
ὅπως παρετήρησεν ὁ συγγραφεύς, μᾶς τὸ λέγει 6 ἴδιος εἰς διαφόρους 
πρὸς φίλους του ἐπιστολάς. H προμήθεια ἐγίνετο ἐκ Βαθυλῶνος, δηλ. 
ἐκ Βαγδατίου, τὸ ὁποῖον ἧτο τότε ἡ πρωτεύουσα τῶν φιλομούσων ᾿Αρά- 
bwy καλιφῶν, τῶν ᾿Αθθασιδῶν, προήρχοντο δὲ τὰ χειρόγραφα ἐξ Δἰγύ- 


πτου, ὅθεν xal ἀποκαλεῖ ταῦτα ὁ ᾿Αρέθας «νειλῴας βίθλους». ᾿Εικτὸς δὲ - 


τοῦ ᾿Αρέθα καὶ ἄλλοι λόγιοι, ἐν οἷς καὶ ὁ πατὴρ τῆς ᾿Αναγεννήσεως, ὁ 
Φώτιος, ἀνεζήτουν παπύῤινα χειρόγραφα εἰς τὴν ᾿Ανατολὴν καὶ ἐξ αὐτῶν 


κατήρτιζον τὰς βιθλιοθήκας των. H παρατήρησις αὔτη ὁδηγεῖ τὸν συγ- - 


γραφέα εἷς τὴν λύσιν τοῦ προβλήματος τῶν σκοτεινῶν καλουμένων χρό" 
. yty τοῦ Βυζαντίου καὶ τῆς ᾿Αναγεννήσεως τῶν κλασσιχῶν σπουδῶν. 

Εἶναι γνωστὸν ὅτι ἀπὸ τοῦ 650 μέχρι τοῦ 850 περίπου παρατη- 
| ρεῖται κατάπτωσίς τις εἰς πάσας τὰς ἐκδηλώσεις τοῦ βυζαντιακοῦ πολι- 
τισμοῦ. "AAA ἡ κατάπτωσις αὔτη ἐμφανίζεται ἐντονωτάτη χυρίως εἰς 
τὰς κλασσικὰς σπουδὰς xai τὰ ἐκ τούτων ἀντλοῦντα γραμματειαχὰ 
εἴδη. Ὁ μαρασμὸς οὗτος ἢ μᾶλλον ἡ νέκρωσις τῆς φιλολογικῆς ζωῆς, 
ἡ ὁποία ἀρχίζει, ὅπως εἴπομεν, ἀπὸ τοῦ 650 περίπου, ἀκολουθεῖ τὴν 
ὑπὸ τῶν ᾿Αράδων κατάληψιν τῆς Δἰγύπτου, τῆς ὁποίας ἢ πρωτεύουσα, 
ἡ ᾿Αλεξάνδρεια, ἔπεσεν εἰς χεῖρας αὐτῶν κατὰ τὸ ἔτος 642. Ἢ χρονιχὴ 
αὔτη σύμπτωσις κατὰ τὸν Κουγέαν δὲν εἶναι τυχαία, ἀλλά, ὅπως λέγει 
6 ἴδιος, ἱστορικὸν γεγονός, διεπόµενον ὑπὸ τοῦ ἀπαραθάτου νόµου τοῦ 
αἰτίου καὶ αἰτιατοῦ. Ἡ Αἴγυπτος, οὖσα ἐπὶ μίαν σχεδὸν χιλιετηρίδα τὸ 
μέγα θησαυροφυλάκιον τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων, ἐχρησίμευσε καὶ εἰς 


τὸ Βυζάντιον ὥς πηγὴ τῶν κλασσικῶν σπουδῶν. "Ex τῆς ᾿Αλεξανδρείας. 
καὶ ἐκ τῆς Γάζης οὐ μόνον τὰ βιθλία, ἀλλὰ καὶ οἱ λέγιοι τούτων Epuy- 


νευταὶ ἤρχοντο εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν... ᾿Απολλυμένης διὰ τὸ Bu- 
ζάντιον τῆς Αἰγύπτου συνεκλείπει καὶ ἢ ἐκ ταύτης ἐρχομένη ζωογόνος 
πνοή. Καὶ ἢ μὲν τέχνη δὲν ἐκλείπει παντελῶς, φυτοζωοῦσα διὰ τῶν 
ἀσθενῶν στοιχείων, ἅτινα παρέχουσιν ἀνατολιχοὶ λαοί, ἀλλ᾽ αἱ κλασ- 
σικαὶ σπουδαὶ μαραίνονται, διότι μόνον ἐξ Αἰγύπτου ἠδύναντο νὰ ἀντλή- 
σωσι ζωήν. H Αἴγυπτος εἶναι οἱονεὶ ἡ πηγή, N ἀρδεύουσα τὸν κῆπον 
^. τοῦ Βυζαντίου, ἐν ᾧ καλλιεργοῦνται τὰ. ἄνθη τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς 
παν Ἀτειρευσάσης τῆς πηγῆς ταύτης ἐπῆλθε κατ᾽ ἀνάγκην ἢ ξη- 
| paola καὶ 6 μαρασμός. 

i Οὕτως ἑρμηνεύει ó Κουγέας τὸ παρατηρούμενον εἰς τὰς κλασσικὰς 
| σπουδὰς πολυθρύλητον χάσμα, πολὺ πιθανώτερον καὶ πειστικώτερον 

| ἀπὸ ἄλλας προταθείσας ἑρμηνείας. 


᾿Αλλ’ Ἶ διακοπὴ αὕτη τῆς ἐπικοινωνίας πρὸς τὴν Αἴγυπτον xal 
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τὴν γειτονικὴν Συρίαν, αἱ ὁποῖαι ὑπῆρξαν τὰ σπουδαιότατα κέντρα τῶν 
Χλασσικῶν σπουδῶν κατὰ τὴν μεταχγενεστέραν ἀρχαιότητα, δὲν ὑπῆρξε 
διαρκής. Οἱ ἄξεστοι ἀρχικῶς καὶ φανατιχοὶ ὀπαδοὶ τοῦ Μωάμεθ, ἐξελ- 
θόντες ἐκ τῆς χώρας των καὶ ἐγκατασταθέντες εἰς χώρας διαπεποτι- 
σμένας ὑπὸ τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων 
καὶ ἐρχόμενοι εἰς διαρκῆ ἐπαφὴν πρὸς τοὺς Ἕλληνας καὶ τοὺς Αἰγυ- 
πτίου: καὶ τοὺς Σύρους, ἤρχισαν βαθμηδὸν νὰ ἐκπολιτίζωνται xal νὰ 
ἐπιζητῶσι νὰ γνωρίσουν καὶ ol ἴδιοι τὰ πνευματικὰ ἐπιτεύγματα τῶν 
ἀρχαίων "Ἑλλήνων. Εἶναι πολὺ γνωστή ἡ προσπάθεια τῶν ᾿Αθβασιδῶν 
καλιφῶν τῆς Βαγδάτης νὰ μεταφράσουν εἰς τὴν ἀραθικὴν ἔργα τῆς ἕλλη- 
νικῆς φιλοσοφίας καὶ ἐπιστήμης, ὅπως τοῦ ᾿Αριστοτέλους, τοῦ Πτολε- 
μαίου, τοῦ Ἱπποκράτους, τοῦ Γαληνοῦ καὶ ἄλλων, τῶν ὁποίων μάλιστα 
μερικὰ εἶναι γνωστὰ σήμερον μόνον ἐκ τῆς ἀραθικῆς των μεταφράσεως. 
Οὕτως ἤρχισαν νὰ καθίστανται περιζήτητα τὰ παλαιὰ παπύρινα χειρό- 
γραφα καὶ ἐντὸς αὐτοῦ τοῦ ἀραθικοῦ κόσμου. Ταυτοχρόνως καὶ αἱ σχέ- 
σεις μεταξὺ ᾿Αράθων καὶ Βυζαντινῶν παρὰ τὸν συνεχ ἢ σχεδὸν δι᾽ ἐπι- 
δρομῶν πόλεμον εἰς τὰς ἀχριτικὰς ἐπαρχίας ἤρχισαν νὰ βελτιώνωνται. 
Οἱ "Αραθες τοῦ Θ΄ αἰῶνος δὲν ἦσαν πλέον τὰ τέχνα τῆς ἐρήμου τοῦ Ζ΄ 
καὶ H' αἰῶνος. Al πρεσβεῖαι μεταξὺ τῶν δύο ἐθνῶν ἦσαν συχναί, συχνὰ - 
δὲ καὶ τὰ ταξείδια "Ελλήνων εἰς τὴν Συρίαν καὶ τὴν Παλαιστίνην, ὅπου 
δὲν εἶχον παύσει νὰ καλλιεργῶνται τὰ ἑλληνικὰ γράμματα xal ὑπὸ τὴν 
ἀραθικὴν κυριαρχίαν. ᾿Απόδειξις ὁ μεγαλύτερος ἐκκλησιαστικὸς ovy- 
γραφεὺς τῶν χρόνων τούτων, ó Ἰωάννης 6 Δαμασχηνός, ὅστις, ἐκ Xu- 
ρίας καταγόμενος xal ἐκεῖ μορφωθεὶς καὶ ζήσας, ἀφθόνως ἐχρησιμο- 
ποίησε τὸν ᾿Αριστοτέλη εἰς τὰ θεολογικά του ἔργα. Οἱ πρεσβευταὶ 
δ᾽ αὐτοὶ καὶ ol ταξειδιῶται, ὁσάκις συνέπιπτε νὰ εἶναι λόγιοι εἴτε 
εἶχον φίλους λογίους, ἠγόραζον «νειλῴας βίθλους», περιεχούσας κεί- 
μενα ἀρχαίων συγγραφέων «γράμμασιν ἀλεξανδρινοῖς» γεγραμμένα κατά 
τινα πληροφορίαν τοῦ Νικήτα τοῦ Παφλαγόνος. Τὰ παπύρινα ταῦτα χει- 
ρόγραφα δὲν ἧσαν πάντοτε εἰς κχλὴν κατάστασιν, ὅπως καὶ τὰ σήμερον 
ἐν Αἰγύπτῳ εὑρισκέμενα, διὰ τοῦτο καὶ of Βυζαντινοὶ λόγιοι καὶ κατ᾿ — 
ἐξοχὴν ὁ ᾿Δρέθας ἐφρόντιζον διὰ τὴν ἀντιγραφὴν αὐτῶν ἐπὶ στερεώ- 
τέρας ὕλης, τῆς περγαμηνῆς, συγχρόνως δ᾽ ἐπειδὴ of πάπυροι παρου- 
σίαζον χάσματα καὶ διαφόρους ἄλλας φθορὰς προσεπάθουν, ὅσον ἡδύ- 
ναντο, νὰ συμπληρώσουν τὰ κενὰ καὶ νὰ ἀποκαταστήσουν τὰς ὀρθὰς. 
γραφάς, ὅπως ἀκριθῶς γίνεται καὶ σήμερον ὑπὸ τῶν φιλολόγων. 'Axo- 
λουθοῦντες δὲ τὴν ἀλεξανδρινὴν παράδοσιν, προσεπάθησαν διὰ παρα- 
σελιδίων σημειωμάτων καὶ σχολίων, εἴτε ἰδίων εἴτε ἐκ τῆς ἀλεξανδρινῆς 
παραδόσεως προερχομένων, καὶ νὰ ἑρμηνεύσουν τὸ κείμενον. Οὕτως 
ὄχι μόνον τὴν παράδοσιν τῶν ᾿Αλεξανδρινῶν σχολιαστῶν διέσωσαν, ἀλλὰ 


καὶ πολλὰς πληροφορίας ἐκ τοῦ συγχρόνου αὐτῶν βίου ἔδωσαν, πρὸς τὸν ' 


ἑποῖον παρέβαλλον τὸν ἀρχαῖον, διὰ νὰ τὸν καταστήσουν σαφέστερον. 
Οὕτως ὁ Κουγέας, ἐξ ὡρισμένων λεπτομερειακῶν παρατηρήσεων 


εἰς τὸ ἔργον τοῦ ᾿Αρέθα ὁρμώμενος, κατώρθωσε δύ» τινὰ γενικώτατα . 


καὶ σημαντικώτατα, πρῶτον νὰ ἑρμηνεύσῃ ἐπιτυχῶς τὸ παρατηρηθὲν 
NC εἰς τὴν συνέχειαν τῶν κλασσικῶν σπουδῶν καὶ. δεύτερον νὰ ἀπο- 
καταστήσῃ τὴν ἱστορικὴν ἑνότητα τῆς φιλολογικῆς ἐπιστήμης ἀπὸ τῶν | 
᾿Αλεξανδρινῶν χρόνων μέχρις ἡμῶν. Τὰ πορίσματα ταῦτα πιστεύω ὅτι 
εἶναι χαὶ θὰ εἶναι ἐσαεὶ χτῆμα τῆς ἐπιστήμης. Τὴν σπουδαιότητα 


| δ᾽ αὐτῶν διὰ τὴν ἱστορίαν τῆς φιλολυγικῆς ἐπιστήμης ἐκτιμήσας καὶ 


ὁ πολὺς Wilamowitz ἐχαρακτήρισε τὸ ἔργον ὡς πολύτιμον, ἀνοῖξαν 
τὸν δρόμον διὰ τὴν σχετικὴν πρὸς τὴν ᾿Αναγέννησιν ἔρευναν. 

(c "Ex τῆς περὶ τὸν ᾿Αρέθαν ἀσχολίας τοῦ Κουγέα προέρχονται xal 
| δύο ἄλλαι λεπτομερειακαὶ μὲν ἀλλὰ σπουδαιόταται διὰ τὴν ἱστορίαν 
τῆς δημώδους ποιήσεως παρατηρήσεις. Οὗτος συλλέγων τὰς λαογραφι-. 
κὰς Ev τοῖς σχολίοις τοῦ ᾿Αρέθα πληροφορίας ἐσημείωσε καὶ τὴν ἐπ 
ρὀφορίαν περί τινων ἀγυρτῶν Παφλαγόνων, οἱ ὁποῖοι, πλάσαντες φῆάς 
τινας πάθη ἐνδόξων ἀνδρῶν περιεχούσας, περιήρχοντο τὰς οἰχίάς xal 
πρὸς ὁθολὸν ἦδον αὑτάς. Ὁ Κουγέας ὀρθότατα ἀντελήφθη τὴν σπου 
- δαιότητα τῆς πληροφορίας καὶ ὀρθότατα ἐσχέτισεν αὐτὴν πρὸς τὰ ἄχρι- 
τικὰ ἕσματα, τῶν ὁποίων ἢ ἀρχὴ ἐτίθετο μὲν καὶ πρότερον εἰς τὸν 
Ι΄ αἰῶνα, ἄνευ ὅμως γραπτοῦ τινος τεκμηρίου. "Έκτοτε πάντες of περὶ 
τῆς ἀκριτικῆς ποιήσεως γράφοντες ἀναφέροντα; εἰς τὴν σημειωθεῖσαν 
6nd τοῦ Κουγέα πληροφορίαν. 

“H δευτέρα πληροφορία, ἢ ὁποία εἶναι ἐπίσης σπουδαία διὰ τὴν 
ἱστορίαν τῆς δημώδους ποιήσεως, εἶναι ἡ περὶ ὑπάρξεως ὀρχηστῶν κατὰ 


Ἢ τοὺς χρόνους τοῦ ᾿Αρέθα. Ὀνωστοῦ ὄντες ἐκ τοῦ Λιβανίου ὅτι τὰ ἄσματκ 
; - τῶν ὀρχηστῶν, τὰ ὁποῖα εἶχον ὑπόθεσιν ἀρχαίους τραγικεὺς μύθους, 


ox» προσφ: M, εἰς τὸν λαὸν καὶ ἥδοντο ὑπ᾽ αὐτοῦ, Ý παρουσία τούτων - 
al εἷς τὸν I’ αἰῶνα ἐνισχύει τὴν ὑπόθεσιν, ὅτι ἐκ τῆς ὀρχηστικῆς . 


| 3 τραγῳδίας προῆλθον ý τε λέξις τραγοῦδι ὡς καὶ τὰ opata, τῶν ὁποίων 


- ý ὑπόθεσις ὑπενθυμίζει ἀρχαίου; τραγικοὺς μύθους, ἤτοι al παραλογαί. 
Οὕτω 2’ ἐπεκτείνονται εἷς τὸ παρελθὸν καὶ ξρμηνεύονται αἱ ἀρχαὶ τῆς 


"δημώδους ποιήσεως ἐκ τῶν κρατουσῶν κατὰ τὴν μεταγενεστέῤαν ἀρχαιό- 
ma καὶ τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους θεατρικῶν συνθηκῶν. 


- Ἴσην σπουδαιότητα διὰ τὴν ἀρχαίαν ἑλληνικὴν ἱστορίαν ἔχει τῷ 


«beo τῶν ος ἔργων, τὸ περὶ τῆς ἰδέας τῆς ος Res 
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ὀργάνωσιν τῶν ἑλληνίδων πόλεων, εἰς μίαν, ἂς εἴπωμεν, ὁμοσπονδίαν, 
εἰς κοινόν. Δημοσιεύσας αὐτὴν ἐξέφρασε τὴν γνώμην, ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ 
ἀφεώρα εἰς τὴν ὀργάνωσιν τῆς ᾿Αχαϊκῆς Συμπολιτείας. 

‘O Κουγέας, ἐξετάσας τὴν ἐπιγραφήν, κατέληξεν εἰς τὸ συμπέρα- 
cux, ὅτι αὔτη ἀφεώρα εἰς τὴν ὀργάνωσιν τοῦ Κοινοῦ τῶν “Ελλήνων, 
τὸ ὁποῖον εἶχεν ἱδρύσει ὃ Φίλιππος ὁ Β΄ μετὰ τὴν ἐν Χαιρωνείᾳ pá- 
χην καὶ τὸ ὁποῖον ἀνενεώθηῃ κατόπιν ἐπανειλημμένως κατὰ καιροὺς 
ὑπὸ τῶν Μακεδόνων βασιλέων καὶ τῶν μετεχουσῶν εἰς αὐτὸ “Ελληνίδων 
πόλεων ἐπὶ τῶν αὐτῶν πάντοτε βάσεων. Hic μίαν ἀπὸ τὰς ἀνανεώσεις 
αὐτὰς ἀνήκει ἡ εὑρεθεῖσα ἐπιγραφὴ καὶ δή, ὡς ἀπεδείχθη βραδύτερον, 
εἷς τὴν ἐπὶ ᾿Αντιγόνου καὶ Δημητρίου γενομένην. Εἰς τὸ αὐτὸ συμπέρα- 
opa κατέληξαν ἀνεξαρτήτως ἀπ᾽ ἀλλήλων καὶ ξένοι σπουδαῖοι ἐπιστῆ- ᾿ 
βογες, ὅπως 6 ἱστορικὸς Wilcken, ὁ ἐπιγραφικὸς Wilhelm καὶ ἄλλοι. 

«Τὸ κοινὸν αὐτὸ τῶν ᾿λλήνων, καθὼς παρετήρησεν ὃ Κουγέας εἰς 
τὴν πρώτην περὶ αὐτοῦ ἐργασίαν του, δὲν εἶναι μόνον τὸ τελευταῖον 
πολιτικὸν μεγαλούργημα τοῦ διπλωμάτου Μακεδόνος, ἀλλὰ καὶ Ev τῶν 
σπουδαιοτάτων γεγονότων τῆς ὅλης πολιτικῆς ἱστορίας τῶν "Ελλήνων. 
Διότι ἢ πολιτικὴ τῶν κοινῶν πανελληνίων ἰδεωδῶν, ἣν ἐκαλλιέργησαν 
μεγάλαι καὶ φωτειναὶ διάνοιαι, ὣς ἡ τοῦ Κίμωνος, τοῦ Περικλέους, 
τοῦ ᾿Ισοχράτους κτλ., νῦν ἐτίθετο τὸ πρῶτον καὶ εἰς πρακτικὴν ἐφγαρ- 
μογήν». Eig τὰς παρατηρήσεις ταύτας διαφαίνεται ἤδη ὁ πυρὴν τῆς 
γεγιχωτέρας πραγματείας περὶ τῆς ἰδέας τῆς Κοινωνίας τῶν ἐθνῶν παρὰ 
τοῖς “Ἕλλησι. Εἰς τὴν συγγραφὴν αὐτῆς ἀφορμὴν ἔδωσεν ὁ ὑπὸ τῆς 
Συγκλήτου τοῦ Πανεπιστημίου προκηρυχθεὶς Κανδηλώρειος ἀγὼν μὲ 
θέμα. ἀκριβῶς τὴν ἰδέαν ταύτην παρὰ τοῖς “Βλλησι. Ὃ Κουγέας λαθὼν 
μέρος εἰς τὸν ἀγῶνα προέβη εἰς εὐρυτάτην ἐξονυχιστικὴν ἔρευναν, παρα- 
Χολουθῆσας αὐτὴν οὐ μόνον εἰς τὴν πολιτικὴν ἱστορίαν, ἀλλὰ καὶ εἰς 
τὴν φιλοσοφίαν καὶ τὴν ποίησιν. Εἰς τὴν ἔρευναν ταύτην κεντρικὴν 
θέσιν κατέχει τὸ ὑπὸ τοῦ Φιλίππου ἱδρυθὲν Κοινὸν τῶν Ἑλλήνων, τοῦ — 
ὁποίου of σκοποὶ καὶ Ù ὀργάνωσις παρουσιάζουν πολλὰς ὁμοιότητας 
πρὸς τὸν σκοπὸν καὶ τὴν ὀργάνωσιν τῆς Κοινωνίας τῶν ἐθνῶν. | 

- ᾿Αλλ᾽ ὁ Κουγέας, ἀφ᾽ οὗ συνεπλήρωσε τὴν ἀφορῶσαν κυρίως εἰς 
τὴν ἀρχαιότητα ἔρευνάν του, προυχώρησε καὶ εἰς σύντομον ἐπισκόπη- 
σιν τῆς ἐπιδράσεως τῶν ἑλληνικῶν ἰδεῶν ἐπὶ τοὺς νεωτέρους χρόνους, 
: ἐν τέλει δὲ παρηκολούθησε τὴν περαιτέρω παρουσίαν τῆς ἰδέας ταύτης 
καὶ εἰς τὴν βυζαντινὴν καὶ τὴν νεωτέραν ἑλληνικὴν ἱστορίαν μέχρι καὶ 
τῶν ἐσχάτων χρόνων. Οὕτω μᾶς ἔδωσεν εἰς ἁδρὰς γραμμὰς πρωτότυπον, 
ἄρτιον, γενικώτατον, ἀλλὰ καὶ εὔληπτον καὶ προσιτὸν καὶ εἰς τοὺς 
πολλοὺς ἔργον, τὸ ὁποῖον διὰ τὴν ἑλληνικὴν τοὐλάχιστον ἱστορίαν εἶναι 
πλῆρες καὶ λίαν διαφωτιστικόν. 


πό. 
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Τοιοῦτον εἶναι τὸ ἐρευνητικὸν καὶ συνθετικὸν ἔργον τοῦ τιμωμένου. 
Δὲν πρέπε: ὅμως νὰ ἀποσιωπηθῇ καὶ τὸ κριτικόν. 

Ὡς διευθυντὴς ἱστορικοῦ περιοδικοῦ, τῶν Ἑλληνικῶν, τὸ ὁποῖον 
μετὰ τοῦ συναδέλφου του Κωνσταντίνου ᾿Αμάντου ἵδρυσαν εἰς τοὺς χόλ- 
πους τοῦ Συλλόγου πρὸς διάδοσιν ὠφελίμων βιθλίων μὲ τὴν βοήθειαν 
τοῦ ἀειμνήστου καὶ φιλοπροόδου γραμματέως τοῦ Συλλόγου Γεωργίου 
Δροσίνη, ἀλλὰ καὶ ἀνεξαρτήτως αὐτοῦ ὥς ἐπιστήμων ἐνδιαφερόμενος 
δι᾽ αὐτὴν ταύτην τὴν ἐπιστήμην καὶ τὴν πρόοδόν της, εὑρέθη πολλάκις 
εἷς τὴν ἀνάγκην νὰ κρίνη νεοφανῆ ἐπιστημονικὰ ἔργα. “H κρίσις αὐτοῦ 
ὑπῆρξε καὶ εἶναι πάντοτε εὐσυνείδητος, ἀκριβὴς καὶ δικαία, al δὲ napa- 
τηρήσεις του ὠφελιμώταται διὰ τὴν προαγωγήν, οὐχὶ σπανίως δὲ καὶ 
διὰ τὴν προστασίαν τῆς ἐπιστήμης. Διότι ὁ Κουγέας, σεμνὸς καὶ εὖσυ- 
νείδητος τῆς ἐπιστήμης ἐργάτης, δὲν ἀνέχεται ἀπὸ τῆς εὐθείας ἐπιστη- 
μονικῆς 6505 καὶ τοῦ ἀγαθοῦ ἐπιστημονικοῦ ἤθους παρεκτροπάς. Ὄχι 
μόνον ἔκρινεν αὐστηρῶς τὰ χίβδηλα ἔργα, ἀλλὰ πολλάκις καὶ ἔπιστη- 
μονικοὺς ἀγῶνας ἀνέλαθε καταγγέλλων δημοσίᾳ λογοκλοπίας καὶ ἄλλας 
ἀσυνειδήτους ἐπιστημονικὰς παρεκτροπάς. 

Τέλος τὸν Σωκράτη Κουγέαν πλὴν τῆς ἐπιστήμης συνδέει καὶ δε- 
us εὐγνωμοσύνης πρὸς τὸ Πανεπιστήμιον τῆς θεσσαλονίκης καὶ ἴδιαι- 
τέρως τὴν Φιλοδοφικὴν Σχολήν. Ὅτε ἐκ διαφόρων ἀντιδράσεων τῶν 
ἐν ᾿Αθήναις πανεπιστημιακῶν κύκλων ἐκινδύνευεν ἡ ἵδρυσις τοῦ καθ᾽ 
ἡμᾶς Πανεπιστημίου, ὑπῆρξεν ἐκ τῶν ὀλίγων, of ὁποῖοι μετὰ θέρμης 
- ὁπερημύνθησαν αὐτῆς. ᾿Ὀλίγον βραδύτερον, κληθεὶς ὑπὸ τῆς Πολιτείας, 
μετέσχε προθύμως τῆς ἐπιτροπῆς, τῆς διορισθείσης διὰ τὴν ἐκλογὴν τῶν 
πρώτων καθηγητῶν, τῶ; ὁποίων 4 διορισμὸς ἐξησφάλισε τὴν λειτουρ-΄ 
γίαν τοῦ Πανεπιστημίου, ἀρχῆς γενομένης ἀπὸ τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς. 

Τοιοῦτος ὑπῆρξε καὶ εἶναι 4 τιμώμενος σήμερον, ἐπιστήμων ἄρτιος 
καὶ ἄοκνος, πολλοὺς καταβαλὼν λίθους εἰς τὸ οἰκοδόμημα τῆς ἐπιστή- 
μης, ἄνθρωπος τόν τε νοῦν καὶ τὸ ἦθος τετράγωνος. 

^H Φιλοσοφική Σχολή τιμῶσα τὸν ἄνδρα διὰ τῆς ἀνωτάτης, ἣν 
διαθέτε:, τιμῆς ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ τῆς συμπληρώσεως τοῦ ὀγδοηκοστοῦ ' 
τῆς ἡλικίας αὐτοῦ ἔτους, ἀπεφάσισε τὴν ἀνακήρυξιν αὐτοῦ εἰς ἐπίτιμον 
αὐτῆς ΣιΣάκτορα, εὐχομένη ταυτοχρόνως ὅπως ὡς ἐπὶ μήκιστον μακρύνη 
ó Ὕφιστος τὰς ἡμέρας αὐτοῦ ἐν θγείᾳ καὶ ἀκμῇ, ἐπ᾽ ἀγαθῷ μὲν τῆς 
ἐπιστήμης, χαρᾷ δὲ τῆς προσφιλοῦς οἰκογενείας του xai τῶν τιμών- 
των αὐτόν. 


= 
S 
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Παράρτημα: ᾿Αναγόρευσις X. B. Κουγέα 


Ἢ ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ TOY x. X. B. KOYTEA 


Χαιρετίζω ἐγκαρδίως xol εὐχαριστῶ ἐκ βάθους ψυχῆς τὸν Πρύ- 
τανιν καὶ τὴν Πανεπιστημιαχὴν Σύγκλητον, ἐπίσης δὲν τὸν Κοσμήτορα 
καὶ τὴν Φιλοσοφικὴν Σχολὴν τοῦ Πανεπιστημίου θεσσαλονίκης, τὴν 
μὲν Σχολὴν διὰ τὴν τιμὴν ποὺ μοῦ ἔκαμε νὰ μὲ ἀναγορεύσῃ ἐπίτιμον - 
αὑτῆς διδάκτορα, τὴν δὲ Σύγκλητον καὶ τὸν Πρύτανιν διὰ τὴν εὐμενῆ 
διάθεσιν ποὺ εἶχαν νὰ περιθάλουν τὴν ἀναγόρευσιν d μὲ τὴν om- 
μερινὴν τελετουργικὴν λαμπρότητα. 

Πρὸς τὸν καθηγητὴν κ. Στίλπωνα Κυριακίδην δὲν θὰ ἔπρεπεν 
ἴσως νὰ ἐκφράσω εὐχαριστίας δι᾽ ὅσα εἶπε διὰ τὴν ταπεινότητά µου. 
Τὰ λόγια του ἦσαν βέδαια ὡραῖα καὶ εὐγενικά, ἀλλὰ ἦσαν κάπως 
ὑπερθολικά! Καὶ τὰ ὑπερδολικὰ δὲν μοῦ πολυαρέσουν, ὅταν μάλιστα 
ἀφοροῦν εἰς τὸ πρόσωπόν μου. "Εν «τούτοις εἰς τὴν περίπτωσιν αὐτὴν 
ἃς τοῦ συγχωρηθοῦν αἱ ὑπερθολαί, «ἐκ γὰρ τοῦ περισσεύματος τῆς 
καρδίας ἐλάλησε τὸ στόµα αὐτοῦ», ὅπως εἶπεν 6 Εὐχγγελιστής. Mè- 
τὸν κ. Κυριακίδην, τὸν σημερινὸν seniorem καὶ Νέστορα τῆς Φιλο- 
σοφικῆς Σχολῆς μὲ συνδέει δεσμὸς προσφιλής. Εζήσαμεν ἀπὸ 50 σχεδὸν 
ἐτῶν φίλοι, σύντροφοι καὶ συνομιληταὶ κάτω ἀπὸ τὴν δροσερὰν σκιὰν 
τοῦ μεγάλου πνευματικοῦ καὶ ἐπιστημονικοῦ δένδρου ποὺ ἐσυμβόλιζε᾽ 
τὴν φυσιογνωμίαν τοῦ Νικολάου Πολίτη, ἀπὸ τὸν ὁποῖον ἐδέχθημεν 
μαζί, ὄχι μόνον τὰ ἐπιστημονικά, ἀλλὰ καὶ τὰ ἠθικὰ διδάγματα, τὰ 
ὁποῖα ἐπήγαζαν ἄφθονα ἀπὸ τὸν ὑψηλόφρονα χαρακτῆρα καὶ τὸ ὑπέ- 
ροχον ἠθικὸν παράδειγµα τοῦ ἀλησμονήτου διδασκάλου. 

. ᾿Αντιλαμθάνομαι, τὸ βλέπω ἄλλωστε καὶ ἀνχφερόμενον εἰς τὸ σχε-- 
τικὸν ἔγγραφον τῆς Σχολῆς, ὅτι ἡ τιμὴ αὐτὴ μοῦ γίνεται, διότι εἶχα 
τὴν καλὴν τύχην καὶ τὴν μεγάλην τιμὴν νὰ ἀποτελέσω πρὸ μιᾶς σχεδὸν 
γενεᾶς, τὸ 1926, μέλος τῆς τότε συσταθείσης πενταμελοῦς ἐκ χαθηγη- 
τῶν ᾿Επιτροπῆς, εἰς τὴν ὁποίαν ἀνετέθη ἡ ὑπόδειξις τῶν δέκα πρώτων 
καθηγητῶν τῆς Φιλοσοφικῆς ταύτης Σχολῆς, ἥτις, De γνωστόν, ne- 
τέλεσε τὸν πρωταρχικὸν πυρῆνα τοῦ ὕστερον ἀναπτυχθέντος καὶ διὰ Ἢ 
τῶν λοιπῶν Σχολῶν συμπληρωθέντος Πανεπιστημίου τῆς Θεσσαλονίκης. À 
Καὶ εἶμαι φεῦ ὃ μόνος ἐπιζῶν ἐκ τῆς ᾿Επιτροπῆς ἐχείνης, εἰς τὴν 


ὁποίαν ὅμως τότε ἤμουν καὶ 6 νεώτερος. Τὴν συμμετοχήν µου εἰς τὴν ᾿ E 


᾿Επιτροπὴν ἐκείνην ἐθεώρησα πάντοτε ὡς τὴν τιμιωτέραν λες 
τῆς μακρᾶς ὑπηρεσιακῆς µου ζωῆς. E 
Τὸ ἔργον τῆς ᾿Βπιτροπῆς ἐκείνης ἧτο βραχὺ εἰς χρόνον, ἀλλὰ Ba- 


ρύτατον εἰς εὐθύνας. Ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ ἀειμνήστου καθηγητοῦ E 


X. Τσούντα, τοῦ μεγάλου εἰς λόγον ἐπιστήμης ἀρχαιολόγου καὶ µεγαλυ- 
τέρου elc λόγον ἤθους xxl ἀρετῆς ἀνθρώπου, ἢ ᾿Επιτροπὴ ἐξετέλεσε μὲ. 


Pd 


᾽Απάντησις X. B. Kovyéa 


ἄκραν εὐσυνειδησίαν τὸ ἀνατεθὲν εἰς αὐτὴν ἔργον. Μακρὰν προσωπικῶν 
καὶ φιλικῶν δεσμῶν, μακρὰν γλωσσικῶν, πολιτικῶν xal οἰωνδήποτε 
ἄλλων ἰδεολογικῶν ἢ φατριαστικῶν φρονημάτων, μακρὰν παντὲς ἄλλου 
ἐπηρεασμοῦ, ἐπροσπαθήσαμεν νὰ εὕρωμεν καὶ νὰ προτείνωμεν τοὺς ἀρί- 
στους μεταξὺ τῶν εἰς τοὺς διαφόρους κλάδους τῆς Φιλολογίας ἀξίων 
τῆς καθηγεσίας ἐπιστημόνων. “Οτι δὲ ἡ ἐκλογή μας ὑπῆρξεν ἐπιτυχὴς 
καὶ ὅτι τὰ τεθέντα καθηγητικὰ θεμέλια τῆς Σχολῆς ἧσαν γερά, μαρ- 
τυρεῖ ἡ ὑψηλὴ ἐπιστημονικὴ περιωπή, εἰς τὴν ὁποίαν εὑρίσκεται σή- 
μερον ἡ Φιλοσοφικὴ Σχολὴ τῆς Θεσσαλονίκης, χάρις καὶ εἰς τὴν ἐν 
τῷ μεταξὺ δημιουργηθεῖσαν σώφρονα καὶ ὑγιᾶ παράδοσιν εἰς τὴν ἔκλο- 
γὴν τῶν καθηγητῶν, εἰς τὴν διδασκαλίαν καὶ εἰς τὴν ἔρευναν. 

Ἡ παράδοσις τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς καὶ τοῦ ὅλου Πανεπιστη- 
μίου τῆς Θεσσαλονίκης δύναται νὰ λεχθῇ ὅτι βλαστάνει ἀπὸ δύο πα- 
λαιὰς καὶ βαθείας ρίζας. Ἡ μία, ἡ ἀπωτέρα, εἶναι ὁ ᾿Αριστοτέλης. 
Ἡ ἄλλη, ἡ ἐγγυτέρα, εἶναι ὁ Βὐστάθιος. Περὶ τῆς ἐγγυτέρας τῶν ριζῶν 
τούτων ἂς μοῦ ἐπιτραπῇ, ἐνθυμούμενος πρὸς στιγμὴν παλαιάς μου 
προσφιλεῖς μελέτας, νὰ εἴπω ὀλίγα τινὰ διὰ νὰ μὴ περιορισθῇ ἡ ἐναί- 
σιµος αὐτὴ ὁμιλία µου μόνον εἰς τὰς εὐχαριστίας. 

“O ΕΒὐσίάθιος, ἡ μεγάλη αὐτὴ πνευματικὴ μορφὴ τοῦ Βυζαντίου, 
πρὶν ἔλθῃ εἰς τὴν θεόσωστον ταύτην πόλιν ὡς μητροπολίτης τὸ 1175, 
εἶχε σπουδαίαν φιλολογικὴν δρᾶσιν εἰς τὴν Βασιλεύουσαν. “Ἱδρύσας 
ἐκεῖ σχολήν, ἥτις ἔχει χαρακτηρισθή ὡς ἐφάμιλλος τῶν ἐν ᾿Αθήναις 
καὶ ᾿Αλεξανδρείᾳ παλαιῶν σχολῶν, ἐδίδασχεν ὡς δημόσιος διδάσκαλος 
τὰ ἑλληνικὰ γράμματα καὶ τὴν ῥητορικήν. “O Βὐστάθιος ἧτο φιλόλο- 
γος ἑλληνιστής, ἐπιστήμων nal διδάσκαλος, ὣς ἐννοοῦμεν σήμερον τὸν 
φιλόλογον καθηγητὴν μιᾶς πανεπιστημιαχῆς σχολῆς. Καὶ ὅπως 6 on- 
μερινὸς πανεπιστημιακὸς καθηγητής, εἴτε διδάσκων, εἴτε ἐρευνῶν τὰ 


. ἀρχαῖα κείµενα, ἔχει εἰδικὰ ἐνδιαφέροντα, ἔτσι καὶ ὁ Βὐστάθιος ἤσχο- 


λεῖτο κατὰ προτίμησιν μὲ τοὺς ἀρχαίους “Ἕλληνας ποιητάς. - 
Ποριζόμενος τὰ κείµενα ἀπὸ παλαιότερα χειρόγραφα, τὰ ὁποῖα 
εὑρίσχοντο ὄχι βεβαίως ἐν ἀφθονίᾳ, εἰς τὴν Κωνσταντιγούπολιν, ἀραιὰ 
λείψανα τῆς ὑπὸ τὸν Φώτιον ἀναγεννήσεως τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων 
ἐν Βυζαντίῳ, κατήρτιζεν ἀντίγραφα, εἴτε ἰδιοχείρως, εἴτε διὰ βιθλιο- 
γράφων. Μέχρι τινὸς ἐγνωρίζετο ὥς μόνον αὐτόγραφον τοῦ Εὐσταθίου 
ó Μαρκιανὸς κῶδιξ τοῦ “Ομήρου, ὁ ὁποῖος ὕστερον εἶχε γίνει χτῆμα 
τοῦ καρδιναλίου Βἠσσαρίωνος. Ἤδη κατόπιν νεωτέρων ἐρευνῶν καὶ 
ἐπὶ τῇ βάσει παλαιογραφικῶν κριτηρίων χαρακτηρίζονται ὡς αὐτό- 


Ὕραφοι τοῦ Κὐσταθίου πέντε ἀκόμη κώδικες, εὑρισκόμενοι εἰς τὰς Bt- 


-βλιοθήκας τῆς Βασιλείας, τῆς Φλωρεντίας, τῶν Παρισίων καὶ τῆς Be- 


γετίας, ἀσφαλῶς δὲ θὰ λανθάνουν nat ἄλλοι εἰς ἄλλας βιθλιοθήκας. 


Y 


Παράρτημα: ᾿Αναγόρευσις > B Κουγέα. 


Τὰ ποιήματα τοῦ "Ομήρου, Ιλιάδα καὶ ᾿Οδύσσειαν, τοῦ Πινδάρου, 
τοῦ Διονυσίου τοῦ Περιηγητοῦ, ἐξέδιδεν ó Εὐστάθιος μετὰ παρεχθο- 
λῶν, ὅπως ὠνόμασεν ó ἴδιος τὰ ἑρμηνευτικά του σχόλια, μετὰ διδαχτι- 
κῶν γραμματολογικῶν προοιμίων, ἐνίοτε: δέ, ὅπως τὰς Νεφέλας τοῦ 
"Αριστοφάνους, καὶ μετὰ ἐλευθέρας πεζῆς μεταφράσεως. Πλὴν τῶν ἐν 
ταῖς παρεχθολαῖς γραμματικῶν, μετρικῶν, ἱστορικῶν, γεωγραφικῶν 
παρατηρήσεων, προέθαινεν 6 Βὐστάθιος καὶ εἰς κριτικὰς διορθώσεις 
τῶν κειμένων, μεταχειριζόμενος ἰδίους ὅρους, ὅπως «γραφή», «μετα- - 
γραφὴ» κλπ. Ὁ ἐπιφανὴς φιλόλογος καὶ βυζαντινολόγος Παῦλος Μαας 
ἐξετάζει τὸν Εὐστάθιον ὡς κριτικὸν δι᾽ εἰδικῆς πραγματείας του, ἐπι- 
γραφομένης Eustathius als Konjekturalkritiker. Καθὼς βλέπομεν, 
οὐδὲν παραλείπει ὁ Εὐστάθιος ἐκ τῶν ἀπασχολούντων τοὺς σημερινοὺς 
φιλολόγους θεμάτων. 

Ἡ ἔρευνα τῶν πηγῶν, ἐξ ὧν ἀπέρρευσαν τὰ σχόλια τοῦ Btoca: 
Olou, ἔδειξεν ὅτι ταῦτα ἀποτελοῦν πολύτιμον συναγωγὴν ἄρχαίας oo- 
φίας. Διότι πλὴν τῶν ἰδίων του παρατηρήσεων, τὰ πλεῖστα ἀντλοῦνται 
ἢ ἀπ᾽ εὐθείας ἀπὸ ἀρχαίους συγγραφεῖς, ὥς ὃ ᾿Αθήναιος, 6 Στράθων, 
Στέφανος καὶ ᾿Αριστοφάνης οἱ Βυζάντιοι, ἢ ἀπὸ ἄλλους παλαιοτέρους 
σχολιαστὰς καὶ λεξικογράφους, ὡς τὸ Μέγα ᾿Βτυμολογικὸν καὶ ὃ Xovt- 
δας, τοῦ ποίου ἀπεδείχθη ὅτι κατεῖχε λαμπρὸν χειρόγραφον ὁ Βὐστάθιος. 

Τὰ εἰς τὸν "Όμηρον σχόλια τοῦ Εὐσταθίου, ἐκδοθέντα ἅμα τῇ ἔμφα- . 
νίσει τῆς τυπογραφίας μεταξὺ τῶν πρώτων βιβλίων τοῦ 16ου αἰῶνος elc 
ἐπανειλημμένας ἐχδόσεις ἐν Ρώμῃ τὸ 1542, ἐν Βασιλείᾳ τὸ 1560, ἐκυ- 
ριάρχησαν εἰς τὴν ὁμηρικὴν ἔρευναν ἐπὶ τρεῖς αἰῶνας, παρεμερίσθησαν 
δὲ μόνον ὅταν τελευτῶντος τοῦ 189» αἰῶνος ἦλθον εἰς τρῶς τὰ ὑπὸ τοῦ 

: Villoison ἀνακαλυγθέντα σχόλια τοῦ Βενετικοῦ κώδικος, ὅστις κατά 

τινα γνώμην προέρχεται ἀπὸ τὸ βιθλιογραφικὸν ἐργαστήριον τοῦ ᾿Αρέθα. 

᾿Αξιοσημείωτος εἶναι ἡ καινοτομία τοῦ Εὐσταθίου eig τὸ νὰ ἐξε- 
τάζῃ λέξεις τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς ἐν παραλληλισμῷ πρὸς συγγενεῖς 
λέξεις τῆς νεωτέρας. Τοῦτο εἶναι σημαντικὸν διὰ τὴν ἱστορίαν τῆς γλώσ- 
σης µας ἀπό τε ἐπιστημονικῆς καὶ ἐθνικῆς ἀπόψεως. Ὁ Κοραῆς, ὅστις, - 
ὡς γνωστόν, ὑποτιμᾷ μέχρι περιφρονήσεως τοὺς Βυζαντινοὺς λογίους, 
χαρακτηρίζει τὸν Βὂστάθιον ὡς τὸν καλλιπρεπέστατον τῶν Βυζαντινῶν 
λογίων λόγῳ παιδείας καὶ ἀρετῆς. ᾿Ακολουθῶν δὲ ὁ Κοραῆς τὴν pé- 
θοδον ταύτην τοῦ παραλληλισμοῦ τῶν ἀρχαίων λέξεων πρὸς τὰς τῆς 
καθομιλουμένης γλώσσης, γράφει τὰ ἑξῆς τὸ 1804 εἰς τὸν Πρόλογον 
τῆς ἐκδόσεως τῶν Αἰθιοπικῶν τοῦ 'Βλιοδώρου. «Μικρὸν ἀλλ᾽ ἴσως ὦφε- 
λιμώτερον εἶναι ὅ,τι ἐσπούδασα νὰ κάμω cic τὸν παραλληλισμὸν τῆς 
ἀρχαίας ἑλληνικῆς γλώσσης καὶ τῆς νέας ταύτης τὴν δποίαν λαλοῦμεν Ὃ. 
τὴν σήμερον. Ἔλαβα τὸ παράδειγµα ἀπὸ τὸν ἐξηγητὴν τοῦ Ὁμήρου. . 
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τὸν Du ο ως Εὐστάθιον καὶ τὸ παραγγέλλω εἰς ὅλους τοὺς φιλο- 
λόγους τοῦ γένους ὅσοι ἔχουσι τὴν σοφίαν καὶ τὸν ζῆλον τοῦ Εὐστα- 
θίου. Εἰς τὸν αὐτὸν ἐκεῖνον καιρόν, ὅταν ἐγράφοντο αἱ μυθιστορίαι τῶν 
Θεῶν... καὶ ἔβλεπαν τὸ φῶς ἄλλα διάφορα βάρδαρα συγγράμματα, ἄξια 
νὰ κρύπτωνται κατὰ γῆς τὸν ἅπαντα αἰῶνα, ὁ σοφὸς καὶ χρήσιμος οὗτος 
ἱεράρχης, εἰς τὸν ὁποῖον τὸ γένος, ὅταν ἀναλάθῃ, χρεωστεῖ νὰ ἀγεγείρῃ 
εἰκόνας, κατεγίνετο εἰς τὸ νὰ ἐξηγῇ τὸν BORN. καὶ γενάρχην τῆς 
ἑλληνικῆς σοφίας, τὸν Ὅμηρον». 

Ἡ ἐκπλήρωσις τοῦ πρὸς τὸν σοφὸν ἱεράρχην χρέους, τὸ ὁποῖον 
πρὸ 152 ἐτῶν ὑπέμνησε πρὸς τὸ τότε δ2υλεῦον γένος 6 πνευματικὸς 
ὁδηγὸς τοῦ ἄναγεννηθέντος "Ἔθνους, παραμένει ἀκόμη ἀνεκτέλεστος 
ἀπὸ τὸ ἐλευθερωθὲν Γένος. Ὁ καθηγητὴς A. Ξυγγόπουλος εἰς τὴν γαλ- 
λιστὶ ἐκδοθεῖσαν μελέτην του «Ἡ θεσσαλονίκη καὶ ἡ Μακεδονικὴ ζω- 
γραφικὴ» ἀναφέρει ὅτι εἰς τὸ καθολικὸν τῆς Σερθικῆς Μονῆς τῆς Γχρα- 
τσάνιτσας σῴζεται ἐν τοιχογραφίᾳ εἰκὼν μὲ ἑλληνικὴν ἐπιγραφὴν τοῦ 
Μητροπολίτου Θεσσαλονίκης Εὐσταθίου καὶ μὲ χρονολογίαν 1321, row- 
θεῖσα ἀπὸ Θεσσαλονικέα ζωγράφον. Τὸ Πανεπιστήμιον τῆς Θεσσαλο- 
γίκης ἂς ἀναλάθῃ τὴν ἐκπλήρωσιν τῆς ἐντολῆς τοῦ μεγάλου Κοραῆ. 

Διὰ τῆς διδασκαλίας του, διὰ τῆς περισυλλογῆς παλαιῶν χειρο- 
γράφων καὶ τῆς καταρτίσεως πλουσίας βιθλιοθήκης μὲ κλασσικὰ xel- 
μενα καὶ μὲ βοηθητικὰ λεξικά, διὰ τοῦ βιθλιογραφικοῦ ἐργαστηρίου, 
εἰς τὸ ὁποῖον ἀντέγραφε ταῦτα, ὅπως εἴπαμεν, εἴτε ἰδιοχείρως, εἴτε 
διὰ καλλιγράφων, ὡς ἐλέγοντο τότε οἱ βιθλιογράφοι, διὰ τῆς μεθοδικῆς 
ἑρμηνείας καὶ ἐν γένει διὰ τῆς ἑλληνομαθείας καὶ τοῦ ζήλου του πρὸς 
τὴν ἀρχαίαν ἑλληνικὴν γραμματείαν, ἀπέδη 6 Βὐστάθιος 6 κυριώτερος 
παράγων τῆς δευτέρας ἀναγεννήσεως τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων ἐν Βυ- 
ζαντίῳ. Ὅ,τι δηλ. εἶχαν κάμει οἱ δημιουργοὶ τῆς πρώτης ἀναγεννή- 
σεως Φώτιος καὶ ᾿Αρέθας ἐπὶ τῆς Μακεδονικῆς δυναστείας, ἔκαμε καὶ 
. 6 Βὐστάθιος μὲ τοὺς- μαθητάς του ἐπὶ Κομνηνῶν. 

Συνήθως πιστεύεται ὅτι αἱ φιλολογικαὶ τοῦ Βὐσταθίου ἐργασίαι, 


f συντελεσθεῖσαι χυρίως ἐν Κωνσταντινουπόλει, διεκόπησαν μὲ τὴν κλῆσιν 


καὶ ἐγκατάστασιν αὐτοῦ εἰς Θεσσαλονίκην τὸ 1175 καὶ ὅτι ἐδῶ ὁ σοφὸς 
Μητροπολίτης ἠσχολήθη μὲ ἱστορικὰς μόνον συγγραφὰς καὶ μὲ ἐκκλη- 
σιαστικὰς ἐργασίας. “H γνώμη αὔτη δὲν νομίζω ὅτι εἶναι ἀπολύτως 
ὀρθή. Ὅτι βέδαια ὡς μητροπολίτης ἠσχολεῖτο κυρίως ἐν θεσσαλονίκη 
μὲ διοικητικὰς καὶ ἐκκλησιαστικὰς ἐργασίας εἶναι ἀναντίρρητον. Δὲν 
εἶναι ὅμως δυνατόν, οὔτε κἂν νοητόν, ὅτι ὃ σοφὸς ἱεράρχης, ὃ ὑπὲρ 
πάντα σύγχρονόν του λάτρης nal ζηλωτὴς τῶν ἀρχαίων γραμμάτων, 
ἔπαυσεν εἰς τὴν Θεσσαλονίκην v’ ἀσχολῆται μὲ τὴν μελέτην αὐτῶν. Td pt- 
λολογικὸν ἔργον τοῦ Εὐσταθίου ἀνεκόπη μᾶλλον παρὰ διεκόπη κατὰ TV 
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πρώτην τοὐλάχιστον δεκαετίαν ἀπὸ τῆς εἰς Θεσσαλογίκην ἐγκαταστά- 
σεως. Ἡ ἅλωσις τῆς Θεσσαλονίκης ἀπὸ τοὺς Νορμανδοὺς τὸ 1185, δη- 
λαδὴ τὸ δέκατον ἔτος ἀπὸ τῆς ἐγκαταστάσεώς τοῦ Εὐσταθίου ὡς My- 
τροπολίτου, ἢ αἰχμαλωσία αὐτοῦ καὶ ἢ ἀπώλεια τῶν βιθλίων του, διὰ 
τὴν ὁποίαν, ὅπως λέγει, εἶχε πληγωθῆ ἢ ψυχή του διὰ βίου, «βίθλοι 
δέ, ἃς ἀπολωλεκώς τις δάκνοιτο ἂν τὴν ψυχὴν διὰ βίου», ἐπέφερον τὴν ` 
πλήρη διακοπήν. Εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς φρικτῆς ἁλώσεως, τὴν ὁποίαν 
εἶχε τὴν ψυχικὴν ἀντοχὴν νὰ γράψῃ ὁ ἴδιος, ἀναφέρει ὅτι θελήσας 
νὰ πωλήσῃ βιθλία του πρὸς ἐξοικονόμησιν τῶν λύτρων δὲν εὕρισκεν 
ἀγοραστάς. “Otay δὲ 6 κυριεύσας τὴν πόλιν κόμης ᾿Αλδουῖνος ἐφιλο- 
τιμήθη νὰ τοῦ παραχωρήσῃ ὀλίγα τρόφιμα καὶ τὰ ἀργυρόπηκτα δικη- 
ροτρίκηρά του, συνώδευσεν αὐτὰ καὶ μέ τινας βίθλους, ὄχι ὅμως ἐξ ἐχεί- 
νων ποὺ τοῦ εἶχαν ἀφαιρεθῆ, ἀλλ᾽ ἄλλας, «οὐδόλῶς εὐχρήστους καὶ μὴ 
λίαν ποθουμένας», ὅπως γράφει. š 

“Ott δὲ καὶ ὕστερον μετὰ τὴν ἅλωσιν ἐπαναλαμθάνει ὁ Βὐστάθιος 
τὰς βιθλιογραφικάς του ἐργασίας μαρτυρεῖ συμπλήρωμα χάσματος εἰς 
τὸν κώδικα τῆς Βασιλείας ἀπὸ μερικὰ τετράδια βομθυχίνου χάρτου, τοῦ 
ὁποίου Y, γραφή, καθαρὰ καὶ ὡραία μὲ τὰς γνωστὰς περιπλόκους συν- 
τομογραφίας τοῦ 18ου αἰῶνος, ἀπεδείχθη ὅτι εἶναι τοῦ Βὐσταθίου, oup- 
πληρώσαντος τὸ χάσμα τοῦτο ἐν Θεσσαλονίκη Ἰδιοχείρως κατὰ τὰ περὶ 
τὸ 1194 τελευταῖα ἔτη τῆς ζωῆς του. 

Εἰς τοὺς χρόνους τῆς ἐν θεσσαλονίκη δράσεως τοῦ Εὐσταθίου ἀνά- 
γεται καὶ Ñ ὑπὲρ τῶν μοναστηριακῶν βιθλιοθηκῶν μέριμνα, ἥτις ἐκδη- 
λώνεται διὰ τῆς αὐστηρᾶς ἐπιτιμήσεως τῶν μοναχῶν εἰς τὴν πραγμα- 
τείαν αὐτοῦ, τὴν ἐπιγραφομένην «᾿Επίσκεψις μοναχικοῦ βίου ἐπὶ διορ- 
ϑώσει τῶν περὶ αὐτόν», «AAAS θέλεις τέλος πάντων, ὦ ἀγράμματε, νὰ 
, ἐξομοιώσης τὴν βιθλιοθήκην τῆς Μονῆς σου πρὸς τὴν ψυχήν σου: Καὶ 
ἐπειδὴ σὺ δὲν κατέχεις γράμματα, θέλεις νὰ ἐχκεγώσῃς καὶ αὐτὴν ἀπὸ 
τὰ γραμματοφόρα σκεύη: "Apec αὐτὴν νὰ στεγάζη τὰ tipia θὰ ἔλθῃ 
κάποιος otep ἀπὸ σέ, 6 ὁποῖος θὰ γνωρίζῃ γράμματα, ἢ ἕνας ἄλλος 
ποὺ θὰ ἀγαπᾷ τὰ γράμματα. Καὶ ἐχεῖνος μέν, ἐνδιατρίθων εἰς τὰ Br- 
βλία, θὰ γίνῃ σοφώτερος. Ὃ δὲ ἄλλος, ἐντρεπόμενος διὰ τὴν ἀγραμ- 
ματωσύνην, θὰ εὕρῃ διὰ τῆς βιθλιακῆς διδασκαλίας τὸ ποθούμενον». 

᾿Αξιόλογον βιθλιογραφικὴν κίνησιν παρουσιάζει Y; Θεσσαλονίκη 
καὶ κατὰ τὴν ἀκολουθήσασαν ἐποχὴν τῶν Παλαιολόγων. “O φιλόλογος 
καὶ φιλόθιθλος πατριάρχης τῶν χρόνων ἐκείνων Γρηγόριος ὃ Κύπριος, 
ὅστις μετὰ τοῦ Πλανούδη συνεχίζει καὶ ἀποκορυφώνει τὰς ὑπὲρ τῶν 
ἑλληνικῶν γραμμάτων προσπαθείας τοῦ Εὐσταθίου, πρὶν ἀκόμη γίνῃ 
πατριάρχης, στρέφεται πρὸς τὴν Θεσσαλονίκην, διὰ νὰ ἱκανοποιήσῃ τὰ 
βιθλιογραφικὰ αὐτοῦ ἐνδιαφέροντα. Μεταξὺ τῶν 242 ἐπιστολῶν Γρη- 
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γορίου τοῦ Kumplou: 11 ἀπευθύνονται πρὸς τὸν διάκονον xal χαρτο- 
φύλακα τῆς Θεσσαλονίκης Ἰωάννην Σταυράκιον, ὅστις ἧτο μὲν γνωστὸς 
ὡς συναξαριστὴς τοῦ “Αγίου Δημητρίου καὶ ἄλλων ἁγίων τῆς Θεσσα- 
λονίκης, ἀλλά, ὅπως λέγει 6 Ehrhardt εἰς τὴν Βυζαντινὴν Γραμματο- 
λογίαν τοῦ Krumbacher, δὲν εἶναι γνωστὸν πότε ἔζησε. Τώρα ἐκ τῆς 
πρὸς τὸν Πατριάρχην Γρηγόριον τὸν Κύπριον ἀλληλογραφίας του δυνά- 
μεθα νὰ χαθορίσωμεν ὅτι ἡ σπουδαία αὐτὴ προσωπιχότης τῆς θεσσα- 
λονίκης ἔζησε καὶ ἔδρασε περὶ τὸ τέλος τοῦ 18ου αἰῶνος. Πρὸς τοῦτον 
λοιπὸν στέλλει Γεώργιος 6 Κύπριος παλαιὸν χειρόγραφον τοῦ Πλάτω- 
νος, «ἀρχέτυπον» τὸ ὀνομάζει, μὲ τὴν παραγγελίαν, ὅπως ἐν συνεργα- 
oig μετὰ τοῦ Θεσσαλονικέως Καβάσιλα, ὅστις ἀσφαλῶς θὰ εἶναι ô ἄλ- 
λοθεν ὡς καλλιγράφος γνωστὸς Δημήτριος ὁ Κἰαθάσιλας, ἀντιγραφῇ 
τοῦτο ἐπὶ βομθυχίνου χάρτου, τοῦ ὁποίου f) προμήθεια θὰ ἐγίνετο ἐν 
θεσσαλονίκη. Ὁ Κύπριος παρακαλεῖ διὰ τῆς ἐπιστολῆς του ὅπως τὸ 
βιθλίον «ὅτι μάλιστα καλὸν γένηται καὶ εἰς τάχος, διότι οἱ κύριοι τοῦ 
ἀρχετύπου μηδὲν συνειδότες μηδ᾽ ἐλπίσαντες ὅτι τὸ ἑαυτῶν κτῆμα ὑπε- 
ρόριον γέγονεν, ἂν αἴσθωνται, λυπηθήσονται x«l βαρέως ἕξουσιν ἐφ᾽ 
ἡμῖν, οἵ, φίλοι ὄντες ἀπάτῃ τοιαύτῃ πρὸς αὐτοὺς ἐχρησάμεθα». 

᾿Αλλ᾽ ἡ ἀποστολὴ ἀρχετύπου καὶ ἀντιγράφου βραδύνει καὶ 6 σοφὸς 
Κύπριος ἐπιτιμᾷ τὸν Σταυράκιον: «᾿Αλλὰ τί σιγᾷς ἐπὶ τοσοῦτον, ἄνερ 
σοφώτατε, καὶ οὐκ εὐφραίνεις ἡμᾶς τῇ τοῦ βιθλίου γενναίᾳ ἀποστολῇ ; 
3| βούλει παντελῶς τὸ τῆς ὥρας εὔκαιρον παρελθεῖν, καὶ ὄμόρων ἄνω- 
θεν γενέσθαι φοράν, καὶ κινηθῆναι μὲν ἀνωνύμους ποταμοὺς καὶ yet- 
μάρρους Μακεδονίας, κινηθῆναι δὲ καὶ τοὺς Θραχῴους, τούς τε ἀπὸ “Po- 
δέπης καὶ Αἵμου, καὶ μεταποιηθῆναι σαφῶς. εἰς πελάγη καὶ λίμνας tag 
πεδιάδας, ἵνα σοι διὰ κλυδωνίου πρὸς ἡμᾶς κομίζηται τὰ βιθλία ;». 

Εἰς ἄλλην ἐπιστολὴν αἱ ἐπιπλήξεις τοῦ Κυπρίου γίνονται σφοδρό- 
τεραι, διότι οἱ κύριοι τοῦ ἀρχετύπου θὰ ἐπαναστατήσουν καὶ θὰ φω- 
νάξουν «καὶ τὸ οἰκεῖον οἷον ἔχρησαν ἀπαιτήσουσι». 

*AAX ἡ καθυστέρησις ἐξακολουθεῖ, ἡ ὥρα τοῦ θέρους, καθ᾽ ἣν θὰ 
| ἤρχοντο ἀκινδύνως τὰ βιθλία, παρέρχεται, οἱ ἄνθρωποι ἐκ Βεροίας καὶ 
τῆς ἄλλης Μακεδονίας ἔρχονται χωρὶς τὰ βιθλία καὶ ὁ Κύπριος τελειώνει 
τὴν σύντομον ἐπιτιμητικὴν ἐπιστολήν του πρὸς τὸν Σταυράκιον μὲ τὴν 
φράσιν: «Οὐκοῦν τούτου μόνον γενοῦ, πέμψαι πρὸς ἡμᾶς Pare), μά- 
λιότα μὲν ἀμφότερα τὰ βιθλία, εἰ δὲ μὴ τὸ ἀλλότριον». 

Ent τέλους κάποτε φθάνει τὸ βιθλίον εἰς χεῖρας τοῦ Κυπρίου, ὃ 
ποῖος ἀντὶ εὐχαριστιῶν ἀπευθύνει πρὸς τὸν Σταυράκιον δριμυτάτας 
μορφὰς καὶ παράπονα, γράφων «αἴσχιστον ἡμῖν βιβλίον καὶ οἷον οὐκ 
ἄν ποτ᾽ ἠλπίσαμεν τὸν καλὸν ἀπείργασαι Πλάτωνα, πάντως γε xata- 
φρονήσας καὶ τὰς ἀξιώσεις τὰς ἡμετέρας θέμενος παρ᾽ οὐδέν. Τί γάρ τις 
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οὗ νεμεσήσει τοῦ ἔργου βλέπων: ποῖον αὐτοῦ πρῶτον ἢ ποῖον ὕστερον . 


οὐ μωμήσεται; ὕλη μὲν γὰρ αὐτοῦ ἐκ σαπρῶν εἴληπται βαμθακίνων, ἃς 
ἐκ τῶν γωνιῶν οὐκ οἶδα τίς συνελέξατο ὑπ᾽ ἀχρηστείας κατασηπομένας 
ὡς κινδυνεύειν ἐξ ἀρχῆς διαλυθῆναι, ἢ εἰς βιθλίον δεθῆναι' ὀκτάφυλλα 
δὲ d φαμεν xal τετράδια, τὰ μὲν ὑπανέχει, τὰ δὲ ὑφιζάνει, ἵνα μετὰ 
τῶν ἄλλων καὶ φάραγγας ἔχῃ καὶ χασματῶδες ἢ τὸ βιδλίον' χεὶρ 
δ᾽ ἔγραφε πονηροῦ γραφέως, ἣν ὡς ἐγώ φημι καὶ 6 δόναξ elAxev, οὐχ 
αὐτὴ δὲ τὸν δόνακα ... εἰ δὲ καὶ ὀρθογράφηται ἢ μή, ἄλλοι λεγόντων: 
ἐγὼ δὲ βδελυξάμενος κἂν παραχῦψαι καὶ ἐξετάσαι, λέγειν οὐ δύναμαι. 
Οὕτως ἀηδῶς θεασάμενος ἀπεστράφην, ὥστε el μὴ ἥδειν δικαίας ὀργῆς 
. ὀφλήσων δίκας, κἂν εὐθὺς ἰδὼν ἠκόντισα καθ ὕδατος ἢ κατὰ πυρός, 
ὡς ἂν μὴ τὸ κάκιστ᾽ ἀπολούμενον κτῆμα ἐπ᾿ αἰσχύνῃ σώζοιτο τῶν xe- 
Χτημένων πλὴν ὑπὲρ τοῦ ἡμετέρου εὐχαριστεῖν οὐκ ἔχοντες, ὅτι γοῦν 
τὸ ἀλλότριον ἀπεσώθη εὐχαριστοῦμεν». 

᾿Κπολυλόγησα μὲ τὴν ἀλλήλογραγίαν αὐτήν, ὄχι μόνον διὰ νὰ 


φανῇ ὅτι Y) Θεσσαλονίκη ἐτροφοδότει διὰ βιθλίων τὴν βασιλεύουσαν. 


Πόλιν, ἀλλὰ κυρίως διὰ νὰ δείξω τὰς δυσκολίας, ποὺ ὑπῆρχαν τότε διὰ 
τὴν παρασκευὴν καὶ ἀπόκτησιν βιβλίων. Ὅλος ὁ πολιτισμένος κόσμος 
ποὺ χαίρεται ἀπὸ DOO ἐτῶν τὰ φῶτα τῶν ἀρχαίων συγγραφέων εἰς τὰς 
τυπογραφικὰς ἐκδόσεις, σπανίως ἔτυχε νὰ σκεφθῇ πῶς καὶ διὰ τίνων 
μέσων ἔφθασαν εἰς ἡμᾶς τὰ λαμπρὰ αὐτὰ πνευματικὰ δημιουργήματα 
μέχρι τῆς ἐφευρέσεως τῆς τυπογραφίας, ἥτις κατέστησεν αὐτὰ προσιτὰ 
μὲ τόσην εὐκολίαν καὶ εἰς τόσην ἀφθονίαν. Κὶς τοὺς λογίους τοῦ Bu- 
ζαντίου, τοὺς ὁποίους μέχρι mod τινος περιεφρόνουν οἱ Βὐρωπαῖοι, θεω- 
ροῦντες αὐτοὺς διαστροφεῖς τῆς ἀρχαίας παραδόσεως, ὀφείλεται ἡ διά- 
σωσις τῶν ἀρχαίων συγγραφέων καὶ ὁ ἐκ τούτων διαφωτισμὸς τῆς Δύ- 
σεως. "Ενας ἐξ αὐτῶν ἧτο καὶ ὁ Πὐστάθιος, ἢ μεσαιωνικὴ αὐτὴ δόξα 
τῆς Θεσσαλονίκης, πρὸς τὸν ὁποῖον ὅμως κατ᾽ ἐξαίρεσιν ἐξεδηλώθη ye- 
νικὴ ἢ ἐκτίμησις τῶν οὐμανιστῶν ὅλων τῶν χωρῶν καὶ ὅλων τῶν αἰώνων. 

Πρὸς τὴν ἱστορικὴν αὐτὴν φυσιογνωμίαν τῆς Θεσσαλονίκης ἠθέ- 
Anoa νὰ συνδέσω τὸ νῆμα τῆς παραδόσεως τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστηµίου τούτου, τῆς ὁποίας λαμπρὸν προοιωνίζεται τὸ μέλλον. 


Ἡ Φιλοσοφικὴ Σχολή, ἥτις εἰς τὸ διάστηµα τῶν 80 πρώτων ἐτῶν | 


ἔφθασεν εἰς ζηλευτὸν σημεῖον ἀκμῆς καὶ προόδου, ἔχει ν᾿ ἀσχοληθῇ εἰς 
τὸ μέλλον μὲ πολλὰ προθλήματα. "Ecc τώρα ἐνομίζετο ὅτι ἡ Θεσσα- 
λονίκη λόγῳ τῆς ἱστορίας καὶ τῶν μνημείων αὐτῆς προσφέρεται μόνον 
. δι᾽ ἐρεύνας μεσαιωνικάς. ᾿Αλλ’ αἱ γενόμεναι ἐσχάτως εἰς τὴν Μακεδο- 
νίαν ἀρχαιολογικαὶ ἀποκαλύψεις ἐμφανίζουν καὶ τὴν Μακεδονίαν κέν- 
τρον ἀρχαίου πολιτισμοῦ τῆς ἑλληνιστικῆς κοινῶς λεγομένης ἀλλὰ κατ᾽ 
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οὐσίαν μακεδονικῆς τέχνης καὶ ἐποχῆς, τοῦ ὁποίου ἢ ἐξερεύνησις ἀνήκει 
εἰς τὰς ἐπιστημονικὰς δυνάμεις τοῦ ᾿Αριστοτελείου Πανεπιστημίου. 
“Έτερον ἐπιστημονικὸν καὶ ἐθνικὸν ὁμοῦ ἔργον τοῦ Πανεπιστηµίου, 
τὸ ὁποῖον πρέπει νὰ ἀναληφθῇ διὰ τῆς συνεργασίας τῶν δύο Σχολῶν, 
Φιλοσοφικῆς καὶ θεολογιχῆς, εἶναι ἣ φροντὶς καὶ ἣ μέριμνα τῆς ouy- 
τηρήσεως, τῆς μελέτης καὶ τῆς ἐκδόσεως τῶν μνημείων τῆς ἱστορίας 


- καὶ τῆς τέχνης τοῦ γειτονεύοντος "Αγίου Ὄρους "Am. ᾿Αφ᾽ ὅτου πρὸ 


18 ἐτῶν ὃ μεγαλοπράγμων πολιτικὸς τῆς νεωτέρας Ελλάδος Χαρίλαος 
Τρικούπης ἐπέτυχε διὰ τῆς συγκαταθέσεως τοῦ τότε χυριάρχου Toupxt- 
κοῦ. Κράτους τὴν ὑπὸ τὸν νεαρὸν τότε δφηγητὴν. Σπῦρον Λάμπρον èni- 
στημονικὴν ἀποστολὴν πρὸς καταλογογράφησιν τῶν ἁγιορειτικῶν χει- 
ρογράφων, οὐδεμία ἔκτοτε σοβαρὰ μέριμνα ἐλήφθη διὰ τὰς βιθλιοθήκας 
καὶ τὰ ἀρχεῖα τοῦ év τῷ μεταξὺ ἐλευθερωθέντος ἁγιωνύμου "Ὄρους. Οἱ 
κατάλογοι τοῦ Λάμπρου ἔχουν σχεδὸν ἀχρηστευθῆ ἐκ τῆς ἀταξίας καὶ 
τῆς ἀμελείας, τὰ δὲ ἐν τοῖς σκευοφυλαχείοις ἀρχεῖα, ἀποκρυπτόμενα 
στενοκεφάλως ὑπὸ τῶν μοναχῶν, παρεδίδοντο κατὰ καιροὺς ἐν μέρει 
καὶ κατὰ δόσεις εἰς ἀλλοδαποὺς ἐρευνητὰς πρὸς ἀντιγραφὴν T) φωτο- 
γράφησιν, συνοδευομένους ἐνίοτε ὑπὸ πολεμικῶν δυνάμεων κατὰ τὰς 
περιόδους τῆς πολιτικῆς ἐν Μακεδονίᾳ ἀναταραχῆς, μία δὲ μονή, ἢ τοῦ 
Βατοπεδίου, ἔδωσε μερικὰ ἔγγραφα πρὸς μελέτην καὶ δημοσίευσιν καὶ 
εἰς τὸν φιλίστορα “Ἕλληνα πλοίαρχον τοῦ Il. N. Μιχαὴλ Γούδαν, ὅταν 
καὶ αὐτός, μιμούμενος τὸ παράδειγμα τῶν ξένων συναδέλφων του, ἠγκυ- 
ροβόλησε κάποτε εἰς τὸν ὁρμίσκον τοῦ Βατοπεδίου. 

Ἡ σημασία καὶ ἡ ἀξία τῶν ἐγγράφων αὐτῶν, τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν 
πολύτιμον καὶ αὐθεντικὴν πηγὴν διὰ τὴν ἱστορίαν καὶ τὸν πολιτισμὸν 
τοῦ Βυζαντίου, εἶναι ἀνυπολόγιστος. Ὅτι δὲ ἡ ἔκδοσις xal Å ἑρμηνεία 
αὐτῶν εἶναι ἔργον τοῦ Πανεπιστηµίου τούτου δὲν εἶναι ὁ ὁμιλῶν πρῶτος 
ποὺ τὸ συνιστᾷ. Ἤδη πρὸ 25 ἐτῶν ἕνας φωτισμένος ᾿Αγιορείτης, 6 
ἡγούμενος τῆς ἐν τῇ πόλει ταύτῃ Μονῆς τῶν Βλαττάδων μακαρίτης 
Ἰωακεὶμ ὁ Ἰθηρίτης, ἐδημοσίευεν εἰς τὸ περιοδικὸν Γρηγόριος ὁ Ma- 

᾿λαμᾶς ἔκκλησιν πρὸς τὴν μόνην τότε λειτουργοῦσαν Φιλοσοφικὴν Σχο- 
λὴν τοῦ Πανεπιστημίου, ὅπως μὴ καθυστερήσῃ εἰς τὴν ἔρευναν τῶν 
ἀρχείων, συνιστῶν ἐπὶ λέξει «τὴν παρώθησιν ὅπως ὑπεκκαύσωμεν τὸν 
ζῆλον πρὸς τὴν μελέτην καὶ τὴν ἔρευναν τῶν φοιτητῶν τοῦ ἡμετέρου 
Πανεπιστημίου, ἀλλὰ καὶ τὴν φιλοτιμίαν ὅπως μὴ ἀφήσουν εἰς ἄλλους 
τὸ γέρας τοῦτο τῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης τοῦ ἀρχιγειτονεύοντος "Αθω- 
γος». Αὐτὰ ἔγραφεν ὁ συμπαθέστατος Γέροντας τὸ 1933, δίδων μάλιστα 
καὶ 6 ἴδιος τὸ ἐνεργὸν παράδειγµα τῆς ἐκδόσεως βυζαντινῶν ἁγιορει- 
ο τικῶν ἐγγράφων. "Ag ἐλπίσωμεν ὅτι κάποτε θὰ εὐτυχήσῃ ἡ χώρα νὰ 
ἔχη κυδερνήτας ἐνδιαφερομένους περισσότερον διὰ τὴν ἱστορικὴν ἐπι- 
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στήμην καὶ διὰ τὰς πηγὰς τῆς ἐθνικῆς ἱστορίας. Τότε ἐπιθάλλεται νὰ 
γίνῃ συγκέντρωσις καὶ ἀνασύνταξις τῶν χειρογράφων καὶ τῶν ἀρχείων 
τοῦ "Αγίου Ὄρους εἰς τὰς Καρυὰς ἐπὶ ἀνεγερθησομένου εἰδικοῦ κτη- 
plou, εἷς τὸ ὁποῖον ἑκάστη μονὴ θὰ ἔχῃ εἰς χωριστὰς θήκας τὰ ἀνή- 
χοντα εἰς αὐτὴν χειρόγραφα καὶ ἀρχεῖα, θὰ ὑπάρχουν δὲ ἐντὸς τοῦ ἱδρύ- 
ματος τὰ ἐφόδια καὶ τὰ µέσα τῆς φωτογραφήσεως xal τῆς ἐν γένει 
ἀνέτου μελέτης καὶ ἐρεύνης. Τὸ δὲ προσωπικόν, λαμβανόμενον κατὰ 
προτίμησιν ἐξ εὐπαιδεύτων νέων μοναχῶν, θὰ καταρτίζεται εἰς εἰδικὸν 
κοινὸν τῶν δύο σχολῶν, τῆς Θεολογιχκῆς καὶ τῆς Φιλοσοφικῆς, φροντι- 
στήριον. Οὕτω ὑπὸ τὴν διοίκησιν πάντοτε τῆς ἱερᾶς Συνάξεως καὶ ὑπὸ 
τὴν ἐπιστημονικὴν αἰγίδα τοῦ Πανεπιστημίου, ἀλλὰ πρὸ πάντων μὲ τὴν 
«μμ. καὶ τὴν συνδρομὴν τοῦ Κράτους, ὁ "Άθως δύναται καὶ πρέπει 
κάποτε ν᾿ ἀποθῇ τὸ Βατικανὸν τῆς ἑλληνικῆς ᾿Ορθοδοξίας.. . 

Δὲν πρόχειται νὰ ὑπομνήσω καὶ ἄλλα ἔργα εἰς τὴν Σχολὴν καὶ 
εἰς τὸ Πανεπιστήµιον. Πρέπει ἄλλωστε καὶ νὰ τελειώσω. 

Τὸ ᾿Αριστοτέλειον []ανεπιστήμιον τῆς Θεσσαλονίκης ἂν εἶναι εἷς 
ἡλικίαν νέον, εὐνοεῖται ὅμως ἀπὸ παράδοσιν μεγάλην. Ἡ ἐπωνυμία του 
δὲν νομίζω ὅτι ἐδόθη, διὰ νὰ ἐκφράζη μόνον τὴν τοπικὴν καὶ ἱστορικὴν 
σχέσιν πρὸς τὴν Μακεδονικὴν γενέτειραν τοῦ ᾿Αριστοτέλους, ἀλλὰ 
μᾶλλον τὸν χαρακτῆρα, τὸν ὁποῖον ἐκεῖνος ἔδωσεν εἰς τὴν Σχολήν του, 
ἥτις ἀπέθλεπεν εἰς σκοποὺς καθαρῶς πανεπιστημιακούς. Κατὰ παρέκ- 
Χλισιν ἀπὸ τῆς Πλατωνικῆς ᾿Αχαδημίας ὁ Σταγειρίτης μαθητὴς αὐτῆς 
ὅταν ὠργάνωσε τὴν ἰδικήν του Σχολὴν εἰς τὸ Λύκειον τῶν ᾿Αθηνῶν, ἐφήρ- 
poose σύστημα καθαρῶς καὶ κυριολεκτικῶς πανεπιστημιακόν. ᾿Εφήρ- 
pocos δηλ. τὴν διά τε τῆς διδασκαλίας καὶ τῆς ἐρεύνης καλλιέργειαν 
ὅλων τῶν ἐπιστημῶν κατὰ χλάδους. "Οχι μόνον ἢ φιλοσοφία, ἡ ῥητο- 
ρικὴ καὶ ἢ διαλεκτικὴ τέχνη, ἀλλὰ καὶ αἱ ἐπιστῆμαι, Y) ἰατρική, N 
μαθηματική, ἢ ἀστρονομία, ἡ γεωγραφία, ἡ λαογραφία, ἢ βοτανική, 
ἡ ζφολογία ἐδιδάσχοντο καὶ ἀνεπτύσσοντο χωριστὰ ἑκάστη. H Σχολὴ 
τοῦ ᾿Αριστοτέλους εἶναι ὁ πρόδρομος καὶ τὸ πρότυπον τῶν νεωτέρων 
πανεπιστημιακῶν διδακτηρίων, τῶν ὁποίων καμία λατινικὴ ὀνομασία 
Universitas, Collegium κλπ. δὲν ἔχει τὴν κυριολεκτικὴν εὐστοχίαν 
τῆς νεοελληνικῆς λέξεως «Πανεπιστήμιον». Τὸ Πανεπιστήμιον τῆς Oto- 
σαλονίκης μὲ τὰς ὀχτὼ Σχολὰς αὐτοῦ, ἀντὶ τῶν πέντε ποὺ ἔχουν συνή- 
θως τὰ ἄλλα, πλησιάζει περισσότερον πρὸς τὸ ἀριστοτέλειον σύστημα. 


Κύριοι συνάδελφοι | 

Τῶν εἰς τὸ Μακεδονικὸν τοῦτο τέμενος ο ο. ἐπιστημῶν 
τὴν λαμπάδα, ἥτις ἔχει τὸ φῶς ἀπὸ τὴν μεγαλυτέραν ἐπιστημονικὴν | 
διάνοιαν τοῦ κόσμου καὶ τῶν αἰώνων, τὸν ᾿Αριστοτέλη, καὶ ἔχει τὴν 


Απάντησις X. B. Κουγέα 


εὐλογίαν τοῦ ὑπὸ τῆς ᾿Βκκλησίας καθαγιασθέντος ἀρχαιολάτρου Εῦστα- 
θίου, κρατεῖτε σεῖς σήμερον ἀναμμένην εἰς τὰ χέρια σας. ᾿Αναρριπί- 
Gere μὲ τὴν πνοὴν τῆς φιλοπατρίας, τῆς ἀρετῆς καὶ τοῦ καθαροῦ ἔπι- 
στημονιχοῦ νοῦ τὴν φλόγα αὐτῆς καὶ ὁδηγεῖσθε ἀπὸ τὸ φῶς της εἰς τὸν 
ὑψηλὸν δρόμον τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς ἀληθείας. “O δρόμος αὐτὸς εἶναι 
βέθαια δύσκολος καὶ ἄνηφοριχός. ᾿Αλλ᾽ ἂν δὲν φθάσετε σεῖς elc τὰς xo- 
ρυφάς, θὰ φθάσουν οἱ κατόπιν ἀπὸ σᾶς. ᾿Αρκεῖ νὰ μὴ σταματήσετε σεῖς, 
ἀλλὰ νὰ διαδώσετε ἀλλήλοις τὴν λαμπάδα ἁμιλλώμενοι, ὅπως λέγει ὁ 
Πλάτων. Δυστυχῶς ἐξακολουθοῦμεν νὰ εὑρισκώμεθα ἀχόμη. εἰς παγκό- 
σμιον κρίσιν καὶ νέα θολὰ νέφη παρουσιάζονται εἰς τὸν ἑλληνικὸν ὁρί- 
ζοντα. "AAA ὅλα θὰ περάσουν καὶ θὰ διορθωθοῦν. ᾿Αρχεῖ νὰ μὴ χά- 
σωμµεν τὸ θάρρος καὶ νὰ μὴ μᾶς λείψῃ ἡ πρὸς τὰ ἐθνικὰ ἰδανικὰ πατρο- 
- παράδοτος πίστις. Καὶ ὅταν μὲ τὴν βοήθειαν τοῦ Θεοῦ καὶ μὲ τὴν προσ- 
πάθειαν ὅλων τῶν ἠθικῶς καὶ ἐπιστημονικῶς σκεπτοµένων ἀνθρώπων 
ἐπικρατήσῃ κάποτε εἰς τὸν κόσμον ὅλον ἡ μετὰ τοῦ πρέποντος καὶ τοῦ 
δικαίου οἰκουμενικὴ εἰρήνη, ὅταν ὑπὸ τὸ φαιδρὸν φάος τῆς μεγαλά- 
yopoc ἡσυχίας τοῦ Πινδάρου, τὸ ἑλληνικὸν πνεῦμα ἀναπτύξῃ τὴν ðær- ` 
μονίαν αὑτοῦ δύναμιν καὶ ἀναθρύσῃ ἀπὸ τὰ βάθη τῆς ἑλληνικῆς ψυχῆς 
6 λανθάνων καὶ διὰ τοῦ βυζαντινοῦ εἰς τὸν ἀρχαῖον ἔχων τὰς ρίζας νέος 
ἑλληνικὸς πολιτισμός, τότε τὸ ᾿Αριστοτέλειον τοῦτο Πανεπιστήμιον τῆς 
Θεσσαλονίκης, προαχγόμενον σὺν τῷ χρόνῳ μετὰ τοῦ ἔθνους ὅλου, θὰ 
ἔχει ἐξελιχθῆ εἰς περίλαμπρον ναὸν τῆς ἐπιστήμης, εἰς ἀληθινὴν πό- 
τνιαν μητέρα, ὄχι μόνον τῶν Μακεδόνων nal τῶν ἄλλων Ἑλλήνων, ἀλλὰ 
καὶ τῶν γειτονικῶν xal τῶν μακρινῶν ἀκόμη λαῶν, εἰς τὴν ὁποίαν 
ἀθρόα θὰ προσέρχεται ἡ διψῶσα παιδείας νεότης. Τότε, ὅπως τὸ εὐχό- 
μεθα καὶ ὅπως τὸ ἐλπίζομεν, τὸ ᾿Αριστοτέλειον []ανεπιστήμιον θὰ ἔχει 
δικαιώσει τὴν ἐπωνυμίαν του, ὄχι μόνον ἰδεολογικῶς, ἀλλὰ καὶ κατὰ 
κυριολεξίαν. Θὰ εἶναι δηλαδὴ καὶ ἄριστον καὶ τέλειον. 


B’ 


O ΕΟΡΤΑΣΜΟΣ 
ΕἸΣ THN ETAIPEIAN ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΟΝ 


(12 ΙΟΥΝΙΟΥ 1958) 


H ΠΡΟΣΦΩΝΗΣΙΣ TOY x. AINOY ΠΟΔΙΤΗ 


Τὸν Αὔγουστο τοῦ περασμένου χρόνου ὁ Σωκράτης Κουγέας ἔκλεινε 
τὰ 80 του χρόνια, χρόνια ἀφιερωμένα στὴν ἐπιστήμη, στὴν ἔρευνα, 
στὴ διακονία τῆς ἀρετῆς. Χθὲς σὲ μιὰ σεμνὴ καὶ ἐπιβλητικὴ τελετὴ 
ἡ Φιλοσοφικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου µας τοῦ ἀπένειμε τιμῆς ἕνεχεν 
τὸν ἀνώτερο ἀκαδημαϊκὸ τίτλο τοῦ διδάκτορος, σήμερα ἢ “Εταιρεία 
Μακεδονικῶν Σπουδῶν, ποὺ ἀποτελεῖ τὴ δεύτερη πνευματικὴ) ἑστία στὴ 
μακεδονικὴ πρωτεύουσα, τοῦ προσφέρει τὸν τιμητικὸ τόμο τοῦ περιο- 
δικοῦ, τῶν «Ἑλληνικῶν», ποὺ ἀπαρτίστηκε ἀπὸ τὶς προσφορὲς τῶν φί- 
λων καὶ τῶν μαθητῶν, καὶ συγχρόνως τοῦ ἀπονέμει τὸν τίτλο τοῦ ἐπί- 
τίµου ἑταίρου. Καλόδεχτες πρέπει νὰ εἶναι στὸν γεραρὸ πρεσθύτη of 
προσφορὲς αὐτές, γιατὶ τὸ ξέρει πὼς βγαίνουν ἀπὸ τὴν τιμὴ καὶ τὴν 
ἀγάπη ποὺ νιώθουμε ὅλοι ἀπέναντί του. 

Πλούσιο καὶ πολυμερὲς εἶναι τὸ ἐπιστημονικὸ ἔργο τοῦ Σωκράτους 
Κουγέα. Ξεκινώντας στὶς ἀρχὲς τοῦ αἰώνα µας ἀπὸ ἐργασίες καθαρὰ 
φιλογικὲς γιὰ ἀρχαίους καὶ βυζαντινοὺς συγγραφεῖς, ὅπως τὸν Θουκυ- 
δίδη, τὸν Μένανδρο, τὸν Βιφιλίνο, τὸν Πλανούδη, εἰδικεύτηκε σὲ ἐργα- 
σίες παλαιογραφικές, ἐρευνώντας ἰδιαίτερα τὴν παράδοση τοῦ κειµένου 
τῶν κλασσιχῶν συγγραφέων διὰ μέσου τῶν λογίων τοῦ Βυζαντίου, καὶ 
μᾶς ἔδωσε ἔτσι, κιόλας ἀπὸ τὸ 1918, τὸ χλασσικό του σύγγραμμα 
γιὰ τὸν ᾿Αρέθα καὶ τὸ ἔργο του, γιὰ τὸ ὁποῖο χθὲς μίλησε, ἁρμοδιώ- 


τατος πάντων, ὁ Νέστωρ τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς καὶ Πρόεδρος τούτης. 


τῆς '"Etatpslag κ. Στίλπων Κυριακίδης. Παράλληλα βασισμένος στὰ 
γερὰ θεμέλια ποὺ ἔδινε ἢ μελέτη τῶν ἀρχαίων ἐπιγραφῶν, ποὺ τόσο 
πλούσια παρέχει ἡ ἑλληνικὴ γῆ, προχώρησε 6 Κουγέας καὶ σὲ μελέτες 
ἀρχαίας ἑλληνικῆς ἱστορίας. "δωσε πρῶτος τὴ σὠστὴ ἑρμηνεία σὲ 


πολλὲς ἀπὸ τὶς ἐπιγραφὲς αὐτὲς καὶ. ἀποσαφήνισε πολλὰ λεπτὰ ζητή- Ἢ 


pata τοῦ δημοσίου βίου καὶ τῆς ἱστορίας τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων. Ὅμως 


i 


Προσφώνησις Δίνου Πολίτη 469 - 


τὸ φιλέρευνο πνεῦμα του ἁπλώθηκε xal σὲ ἄλλους τομεῖς καὶ περιέβαλε 
μὲ τὸ ἴδιο ἐνδιαφέρον: καὶ ζητήματα τῆς νεώτερης ἑλληνικῆς φιλολογίας 
καὶ τῆς νεώτερης ἑλληνικῆς ἱστορίας. Καὶ ἢ ἀγάπη του πρὸς τὴ γενέ- 
Orta popattixy γῆ τὸν ἔσπρωξε ἰδιαίτερα πρὸς τὴ μελέτη τῆς τοπικῆς 
ἱστορίας: εἶναι ἴσως χαρακτηριστικὸ πὼς τοῦτα τὰ τελευταῖα χρόνια, 
ἀπαλλαγμένος ἀπὸ διδαχτικὰ καὶ ἄλλα καθήκοντα, μὲ ἰδιαίτερη στοργὴ 
ξαναγύρισε στὰ θέματα αὐτὰ καὶ μᾶς χάρισε ἀξιολογώτατες μελέτες γιὰ 
τὴ μονὴ τῆς Τίμιοδας, γιὰ τὸν μητροπολίτη Μονεμβασίας καὶ Καλαμά- 
τας ᾿Ιγνάτιο τὸν Ἰζαμπλάκο, γιὰ τὴ διαθήκη τοῦ Γεωργίου Μαυρομι- 
χάλη. Ὅλες τὶς ἐργασίες τοῦ Κουγέα, καὶ τὶς συνθετικότερες καὶ τὶς 
περισσότερο εἰδικές, διακρίνει πάντα ἢ ἴδια μεθοδικὴ διάθρωση, τὸ ἴδιο 
θετιχὸ ἐπιστημονικὸ πνεῦμα, ἡ εὐσυνείδητη καὶ ἐξαντλητικὴ ἔρευνα, τὸ 
ξεχώρισμα τοῦ οὐσιώδους ἀπὸ τὸ ἐπουσιῶδες, καὶ τὸ ὀξὺ κριτικὸ βλέμμα 
ποὺ προβαίνει στὸ τέλος στὴν ὁλοκληρωμένη σύνθεση. 

“Ὅμως σωστὰ ἐτονίσθηκε πὼς τὴν προσωπικότητα τοῦ Κουγέα δὲν 
συνθέτει μόνο τὸ ἐπιστημονικό του ἔργο, ὅσο πολύπλευρο καὶ στιδαρὸ 
καὶ ἂν εἶναι. Μὲ τὴν ἴδια ὑψηλὴ συνείδηση τῆς ἐπιστήμης ποὺ ἐφήρ- 
μοσε στὶς δικές του ἐργασίες ἀντίκρισε xal τὶς ἐργασίες τῶν ἄλλων, 
καὶ βγῆκε πάντοτε, ὅποτε τὸ καλοῦσε M περίσταση, αὐστηρὸς τιμητὴς 
ἢ θερμὸς ἐπαινέτης. Δὲ συγχώρησε ποτὲ τὴν ἐπιστημονικὴ ἄσυνειδη- 
σία, τὴ λογοκλοπία, τὴ φενάκη τῆς ψεύτικης ἐπιστήμης. Στὰ δημοσιεύ- 
ματά του πολὺ χῶρο καταλαμβάνουν οἱ βιθλιοκριτικοὶ ἔλεγχοι, τὰ μα- 
χητικὰ φυλλάδια, οἱ ἀπαντήσεις στοὺς λιθέλλους τῶν ἀντιπάλων του. 
Καὶ τὴ σταδιοδρομία του στὸ Πανεπιστήµιο καὶ στὴν ᾿Αχαδημία ᾿Αθη- 
νῶν ἀπὸ τὴν πρώτη tou ἐμράνιση στὴ δημόσια ζωὴ ds ἐντελῶς πρόσ- 
φατα τὴ διακρίνουν οἱ ἀγῶνες ποὺ διεξήγαγε κατὰ καιρούς, γιὰ νὰ μὴ 
καταλάδουν ἕδρες ὑψηλὲς πρόσωπα ποὺ δὲν τὸ ἄξιζαν, ἢ γιὰ νὰ πάρουν 
τὴ θέση ποὺ ἐδικαιοῦντο ἐκεῖνοι ποὺ τοὺς κρατοῦσε μακριὰ τὸ πάθος 


"xal ἢ ἀδικία. Δὲ δίστασε ποτὲ å Κουγέας νὰ πῆ καὶ νὰ κηρύξη δημό- 


ota τὴν ἀλήθεια, δὲ δίστασε νὰ κατηγορήση μὲ δριμύτητα ἀλλὰ καὶ 
μὲ δικαιοσύνη, καὶ δὲν ὑπολόγισε ποτὲ ἂν ἡ τίμια αὐτὴ καὶ ἀντρίχεια 
“στάση του θὰ τοῦ δημιουργοῦσε ἐχθρούς. Καὶ δημιούργησε πραγματικὰ 
πολλοὺς ἐχθροὺς ὁ Κουγέας στὰ 55 χρόνια τῆς ἀδιάλειπτης ἐπιστημο- 
νικῆς του δραστηριότητας, ὅπως παράλληλα ἀπόχτησε καὶ πολλοὺς 
φίλους καὶ πολλοὺς πιστοὺς καὶ ἀφοσιωμένους μαθητές. Γιατὶ ὅσοι μὲ 
πολογιστικὴ σωφροσύνη φροντίζουν νὰ μὴ δημιουργοῦν ἐχθροὺς ots- 
podvtat τὸ ὕψιστο δῶρο τῆς θερμῆς, ἀνυπόκριτης καὶ εἰλικρινοῦς φιλίας. 


Τὸ ἀνώτερο αὐτὸ ἦθος τοῦ ἀνθρώπου, τοῦ ἐπιστήμονα, τὴν ἀρετὴ" 
τοῦ δασκάλου θέλησαν νὰ τιμήσουν λίγοι μαθητές, ὅταν πρὶν ἀπὸ δέκα 


410 Παράρτημα: ᾿Αναγόρευσις X. B. Κουγέα 


xal παραπάνω χρόνια ἐπρόχειτο ν᾿ ἀποχωρήση ὁ Σωκράτης Κουγέας 
ἀπὸ τὴν ἐνεργὸ πανεπιστημιακὴ διδασκαλία, καὶ σκέφτηκαν νὰ τοῦ 
ἀφιερώσουν ἕναν μικρὸ τόμο, ὅπου θὰ συγκέντρωναν ἐργασίες των ἄφιε- 
ρωμένες σ΄ αὐτόν. “H πρόθεση ἦταν ἀγαθή, τὰ μέσα περιορισμένα. “O 
καιρὸς περνοῦσε καὶ ὁ τόμος ποὺ φιλοδόξησε νὰ προσφέρη ó μικρὸς 
κύχλος τῶν μαθητῶν δὲν μποροῦσε νὰ πάρη τὸ δρόμο τῆς πραγματο- 
ποιήσεως. Στὸ μεταξὺ ἡ “Εταιρεία Μακεδονικῶν Σπουδῶν, ποὺ ἀνδρώ- 
θηκε στὸ θαυμαστὸ σημεῖα ποὺ ξέρουμε ὅλοι µας, ξεπέρασε κατὰ πολὺ 
τὸν ἀρχικὸ προορισμό της καί, περισσότερο ἀπὸ ἕνα ἰδιωτικὸ σωμα: 
velo ἐρεύνης τῆς τοπικῆς μακεδονικής ἱστορίας, γίνεται μιὰ πνευματικὴ 
ἑστία τοῦ βόρειου ᾿Βλληνισμοῦ μὲ πολὺ πλατύτερες βλέψεις καὶ πολὺ 
πιὸ ὑψηλὲς πραγματοποιήσεις, ἀποφάσισε νὰ ἐχδώση, δίπλα στὸ mepto- 
δικὸ τῆς τοπικῆς ἱστορίας, τὰ «Μακεδονικά», χι’ ἕνα περιοδικό, ποὺ 
γ᾽ ἀνταποκρίνεται στὸν πλατύτερο αὐτὸν προορισμό, περιοδικὸ φιλολο- 
yınd, ἱστοριχὸ καὶ λαογραφικό, ἀφιερωμένο στὴν ἔρευνα ὄχι µόνο τῆς 


Μακεδονίας ἀλλὰ τῆς μεγάλης πατρίδας "Ελλάδας, ὄργανο ἐπιστημο- - 


νικὸ μὲ διεθνῇ συμμετοχή. Ὅταν ἔμαθε ὁ Σωκράτης Κουγέας τὴν ἀγαθὴ 
πρόθεση, εἶχε πρῶτος τὴν εὐτυχισμένη ἔμπνευση, xal μαζὶ μὲ τὸν ἄλλο 
σεθαστὸ διδάσκαλο Κωνσταντῖνο "Αμαντ; ἔκαμαν τὴν εὐγενικὴ χειρο- 
νομία νὰ παρχχωρήσουν στὴν “Εταιρεία Μακεδονικῶν Σπουδῶν τὸν τίτλο 
καὶ τὴν ἐπιστημονικὴ κληρονομία τοῦ περιοδικοῦ, ποὺ ἐξέδιδαν ἀπὸ τὸ 
1928 ὡς τὸ 1939. "Ετσι τὰ «Ελληνικά», τὸ περιοδικὸ ποὺ χάρη στὴ 
φωτεινὴ διεύθυνση τοῦ Κωνσταντίνου ᾿Αμάντου καὶ τοῦ Σωκράτους Kov- 
γέα, μὲ τοὺς 11 τόμους ποὺ κυκλοφόρησαν ὣς τὸν πόλεμο, εἶχε ἀπο- 
κτήσει τὴν ὁμόφωνη ἄναγνώριση τῆς διεθνοῦς ἐπιστήμης, συνέχιζε στὴ 
Θεσσαλονίκη, ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς 'Ἡταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν 
τὴν ἔκδοσή του. Τὸ θεωρῶ μεγάλη τιμὴ ποὺ ἡ 'Βταιρεία ἐμπιστεύθηκε 


καὶ σὲ μένα, δίπλα στὸν πρόεδρό της καὶ σεθαστὸ συνάδελφο Ἀτίλπωνα . 


Κυριακίδη, τὴ διεύθυνση τῆς συντάξεως τοῦ νέου καὶ συνάμα παλαιοῦ 
περιοδικοῦ. Τρεῖς τόμοι, 6 1206, 1806, 1406, χυκλοφόρησαν στὴν και- 
νούργια περίοδο. Καὶ ἦταν πολὺ φυσικὸ v’ ἀποφασίση ἢ Εταιρεία τώρα 
νὰ πραγματοποιήση τὸν πόθο τῶν μαθητῶν καὶ ν᾿ ἀφιερώση στὸν Σω- 
κράτη Κουγέα μὲ τὴν εὐχαιρία τῆς συμπληρώσεως τῶν 80 χρόνων του 
τὸν 150 τόμο τοῦ περιοδικοῦ, η ποὺ «θὰ τοῦ ἐπιδοθῆ σὲ λίγο ἐπί- 
σημα ἐδῶ ἀπόψε. 

Τριάντα φίλοι καὶ μαθητὲς συνεργάστηκαν στὴν τιμητικὴ αὐτὴ 
προσφορά: εἴκοσι ἀπὸ τὶς δημοσιευόμενες μελέτες προέρχονται ἀπὸ TA- 


λιότερους καὶ νεώτερους μαθητές, δέκα ἀπὸ φίλους xal συναδέλφους. | 


Ἢ συμμετοχὴ θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι πλουσιότερη καὶ πανηγυρικότερη᾽ 
γιατὶ εἶναι πολὺ περισσότεροι ὅσοι τὸν τιμοῦν καὶ τὸν σέθονται καὶ μέσα 
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καὶ ἔξω ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα. Ὅμως ἀπὸ τὴν ἀρχὴ θελήσαμε ὁ τόμος αὐτὸς 
νὰ μὴν πάρη ὀγκώδη καὶ πανηγυρικὸ χαρακτήρα. Ξέραμε πὼς αὐτὸ θὰ 
στενοχωροῦσε πρῶτα πρῶτα τὸν. ἴδιον τὸν τιμώμενο, xal χρειάστηκε 
πολλὴ προσπάθεια καὶ διπλωματικοὶ ἑλιγμοί, γιὰ νὰ τὸν πείσουµε νὰ 
δεχτῇ ἔστω καὶ τὴ μετριότερη αὐτὴ προσφορά. Τώρα ποὺ 6 τόμος τῶν 
386 σελίδων μὲ τὶς 80 ἐργασίες εἶναι ἕτοιμος, εἵμαστε βέδαιοι πὼς 6 
ἀγαπητός µας καθηγητὴς εἶναι τελικὰ εὐχαριστημένος, γιατὶ τὸ ξέρει 
πὼς κάθε σελίδα, κάθε γράμμα τοῦ τόμου μαρτυρεῖ μόνο γιὰ τὴν τιμὴ 
- καὶ τὴν ἀφοσίωση καὶ τὴν ἀγάπη ποὺ τρέφουν πρὸς αὐτὸν εἴκοσι εὐγνώ- 
μονες μαθητὲς xal δέκα ἀφοσιωμένοι συνάδελφοι καὶ φίλοι. 


- Σεδαστέ µας, τιμημένε nal ἀγαπητὲ Δάσκαλε. 


"And μέρος τῶν μαθητῶν σας ποὺ συνεργάστηκαν στὸν τιμητικὸ 
τόμο τῶν «"Ἠλληνικῶν», ἀπὸ μέρος ἀκόμη τῶν πολυπληθῶν μαθητῶν 
ποὺ καταρτίσατε στὰ τριάντα χρόνια τῆς γόνιμης πανεπιστημιακῆς σας 
διδασκαλίας, θέλω σήμερα νὰ σᾶς χαιρετίσω. Παραμερίζω τὴ στιγμὴ 
αὐτὴ τοὺς στενώτερους καὶ τόσο συγχινητικοὺς xal γιὰ μένα xal γιὰ 
σᾶς δεσμούς, ποὺ μᾶς πᾶνε πολλὰ χρόνια πίσω, στὸ πατρικὸ σπίτι, ὅπου, 
παιδί, γνώρισα τὴν καλοσύνη τοῦ ἀνθρῴπου προτοῦ ὠφεληθῶ ἀπὸ τὴ 
διδασκαλία τοῦ πανεπιστημιακοῦ καθηγητοῦ. Οἱ μαθητὲς ποὺ ἦρθαν σὲ 
στενώτερη ἐπαφὴ μαζί σας δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ σᾶς ποῦν πολλά: φτάνει 
ἕνα μονάχα, ἕνα, ποὺ ἐμεῖς, ποὺ εἴμαστε xt ἐμεῖς δάσκαλοι, τὸ ξέρουμε 
πόσο εἶναι βαρὺ xal δύσκολο νὰ εἰπωθῆ : εἴμαστε ὑπερήφανοι γιὰ σᾶς, 
εἴμαστε ὑπερήφανοι ποὺ εἴμαστε µαθητές σας. Πέρα ἀπὸ τὰ ὅσα μά: 
βαμε χοντά σας στὰ φοιτητικὰ θρανία, πέρα ἀπ᾽ ὅσα κερδίσαµε ὑστε- 
ρώτερα ἀπὸ τὴ στοργὴ ποὺ δείχνατε πάντα στὰ ἐπιστημονικά μας βή- 
ματα, στέκει µέσα µας βαθιὰ χαραγμένη ἢ ἠθική σας προσωπικότητα 
καὶ τὸ ἀπέριττο καὶ μειλίχιο ἦθος ποὺ σχεπάζει σεμνὰ τὴν ἀρετὴ καὶ 
τὴ σοφία. Καὶ αὐτὴ τὴ βαθειὰ ὑπερηφάνεια εἶναι γιὰ μᾶς χαρὰ καὶ εὐτυ- 
χία νὰ τὴ μεταδώσουμε στοὺς véous καὶ στὶς νέες, ποὺ ἢ Πολιτεία μᾶς 
ἔχει τάξει νὰ τοὺς δείχνουμε τὸν ἄσφαλτο δρόμο τῆς παιδείας καὶ 


τῆς ἀρετῆς. 


Η ΠΡΟΣΦΩΝΗΣΙΣ ΤΟΥ͂ κ. ΣΤ. Π. ΚΥΡΙΑΚΙΔΟΥ 


Κυρίαι καὶ κύριοι. 

Σᾶς παρεκαλέσαμεν νὰ ANT Te εἰς τὴν σεμνὴν ταύτην τελε- 
τὴν τῆς ἐπιδόσεως τοῦ IE’ τόμου τῶν ᾿Βλληνικῶν, τὸν ὁποῖον συγέγρα- 
ψαν μαθηταὶ καὶ φίλοι τοῦ ὁμοτίμου καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου τῶν 
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" 


᾿Αθηνῶν καὶ ἀκαδημαϊκοῦ x. Σωκράτους Κουγέα, καθὼς καὶ τοῦ διπλώ- 


ματος τῆς ἀνακηρύξεως αὐτοῦ εἰς ἐπίτιμον ἑταῖρον τῆς Ἑταιρείας Ma- . 


κεδονικῶν Σπουδῶν. 'O x. Σωκράτης Κουγέας ἐτιμήθη χθὲς ὑπὸ τῆς 
Φιλοσοφικῆς σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, ἀναγορευθεὶς 
ἐπίτιμος αὐτῆς διδάκτωρ. 'Ὁποῖός τις ὑπῆρξεν 6 τιμηθεὶς ὡς ἐπιστήμων 


καὶ τίνα τὰ ἐπιστημονικὰ αὐτοῦ κατορθώματα εἶπον χθὲς κατὰ τὴν te- ΄ 


λετὴν τῆς ἀναγορεύσεως. Λυποῦμαι, διότι δὲν μοῦ εἶναι δυνατὸν γὰ ἐπα- 
γαλάθω ἅπαξ ἔτι τὰ ἴδια. Kata τὴν σημερινὴν τελετὴν ἠκούσατε παρ᾽ 


ἑνὸς τῶν μαθητῶν του, καὶ εἶναι οὗτοι ἀρκετοὶ ἐν θεσσαλονίκη, ὁποῖος. 


τις ὑπῆρξεν ὡς διδάσκαλος καὶ διευθυντὴς τῶν "Ελληνικῶν. Πάντα 
ταῦτα ἀκριθῶς ἔχον On’ ὄψιν καὶ τὸ Συμθούλιον τῆς "Εταιρείας Maxe- 
δονικῶν Σπουδῶν ἀνεκήρυξεν αὐτὸν ἐπίτιμον τῆς 'Βταιρείας ἑταῖρον 
xal συγκατετέθη προθύμως εἰς τὴν ἀφιέρωσιν τοῦ IE’ τόμου τῶν "ER- 
ληνικῶν, τῶν ὁποίων τὴν ἔκδοσιν αὐτὴ ἀπό τινος ἔχει ἀναλάθει, τιμῆς 
ἕνεκα elc αὐτόν. 

Πλὴν ὅμως τούτων ἡ "Εταιρεία siio ón* ὄψιν ὅτι τὸν τιμώμενον 
συνέδεον καὶ εἰδικώτεροι δεσμοὶ πρὸς τὴν Θεσσαλονίκην καὶ τὴν Ἔται- 
ρείαν, καὶ ἐπιστημονικοὶ καὶ ἠθικοί. Βεβαίως ὃ τιμώμενος δὲν ἠσχο- 
λήθη εἰδικῶς περὶ τὴν ἱστορίαν τῆς Θεσσαλονίκης, ὀφείλομεν ὅμως elc 
αὐτὸν τὴν εὕρεσιν καὶ τὴν δημοσίευσιν σημειωματαρίου, τὸ ὁποῖον μᾶς 
δίδει ἐνδιαφερούσας πληροφορίας διὰ πολλὰ καὶ ποικίλα πράγματα τῆς 
θεσσαλονίκης. Τὸ σημειωματάριον αὐτὸ ἐγράφη εἰς κενὰ φύλλα yet- 
ρογράφου τοῦ II" αἰῶνος, περιέχοντος λόγους τοῦ ρήτορος ᾿Αριστείδου 
καὶ ἀγήκοντος eig τὸν γράψαντα τὰ σημειώματα. Οὗτος φαίνεται ὅτι 
ἦτο κληρικός. Ὁ κ. Κουγέας προσεπάθησε νὰ τὸν ταυτἰσῃ πρὸς τὸν 
Ιωάννην τὸν Εὐγενικόν, τὸν ἀδελφὸν τοῦ Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ, 6 
ὁποῖος ᾿Ιωάννης ὑπῆρξε συγγραφεὺς μεταξὺ ἄλλων πιθανῶς καὶ µονῳ- 
δίας, δηλ. θρήνου, διὰ τὴν ἅλωσιν τῆς Θεσσαλονίκης, ὡς καὶ τοῦ λεγο- 
μένου Συνοδικοῦ τῆς ᾿Εκκλησίας θεσσαλονίκης, ἀλλ᾽ Ù ταύτισις, ὅπως 
ó ἴδιος παρατηρεῖ, δὲν εἶναι ἀσφαλής. Οἷος δήποτε ὅμως καὶ ἂν εἶναι, 
φαίνεται ἐκ τῶν σημειωμάτων του ὅτι ἤσκει ταμιακὰ καθήκοντα εἰς 
τὴν μητρόπολιν τῆς Θεσσαλονίκης. Σημειώνει εἰς τὰ κενὰ φύλλα τοῦ 
χειρογράφου εἰσπράξεις ἐκ τῶν ναῶν καὶ τῶν διαφόρων ἐκκλησιαστι- 
κῶν κτημάτων, καθὼς καὶ διαφόρους δαπάνας, συνάμα δὲ καὶ διαφό- 
ρους ἄλλας ἐνθυμήσεις, σχετικὰς πρὸς τὴν Θεσσαλονίκην καὶ τὴν οἶκο- 
γένειαν του. Αἱ σημειώσεις αὗται παρέχουν ποικίλας xal χρησιμω- 
τάτας πληροφορίας διὰ τὰς ἀρχὰς. τοῦ IE’ αἰῶνος, ὁπότε ἐγράφησαν. 

. Πρῶτον μᾶς ἀναφέρουν τὰ ὀνόματα τῶν ναῶν, ἐκ τῶν ὁποίων εἰσεπράτ- 


τοντο διάφορα ποσὰ τακτικῶς ἢ κατὰ πανηγύρεις, τοιοῦτοι δὲ εἶναι ἢ. 


“Αγία Σοφία, ἢ ᾿Αχειροποίητος, 6 Ἅγιος Δημήτριος, οἱ Πανάγιοι ᾿Ασώ- 
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patot, δηλ. ὁ σημερινὸς "Άγιος Γεώργιος, ὁ "Άγιος Μηνᾶς καὶ ὁ μὴ 
σῳζόμενος σήμερον ναὸς τῆς 'Οδηγητρίας. “ἔπειτα ἀναφέρονται διά- 
φορα ἐκκλησιαστικὰ χτήματα, ὡς ἐλαιῶνες, ἀγροὶ σίτου, βιδάρια, òn- 
λαδὴ ἰχθυοτρορεῖα, καὶ ἐργαστήρια, ἐν οἷς καὶ μυρεψικά, elc τὰ ὁποῖα. 
δηλ. παρεσκευάζοντο μῦρα. ᾿Αξιοσημείωτοι εἶναι at δαπάναι, al ὁποῖαι 
ἐγίνοντο διὰ τὴν ἐξαγορὰν αἰχμαλωτίδων ἀπὸ τῶν χειρῶν τῶν Tobpxwy. 
"Ee ta πολυάριθμα εἶναι καὶ τὰ οἰκογενειακὰ ὀνόματα, ἄλλα μὲν 
γνωστὰ καὶ ἐκ τῆς ἱστορίας, ἄλλα δὲ τελείως ἄγνωστα, ὅπως Καθάσιλας, 
Μουζάλων, Καλόθετος, Ταρχαγειώτης, Χωνιάτης, ἀλλὰ xat ᾽Αλιόζης, 
Σαμάμινθος, Πρωτομακελλάριος, Γαληδιώτης κτλ. Τέλος ἐνδιαφέρευσαι 
εἶναι καὶ αἱ πληροφορίαι περὶ ξηρασίας καὶ σεισμοῦ κατὰ τὸ 1420, 
λοιμώδους νόσου κατὰ τὸ 1435 καὶ τὰ παρόμοια. Δυστυχῶς ὀλίγαι εἶναι 
αἱ καθαρῶς ἱστορικαὶ πληροφορίαι, αἱ ἀναφερόμεναι δηλ. εἰς πολιτικὰ 
ἢ στρατιωτικὰ γεγονότα. Σᾶς ἀναφέρω τὴν ἀφορῶσαν εἰς τὸν ἄποκλει- 
σμὸν τῆς θεσσαλονίκης ὑπὸ τῶν Τούρκων ἐν ἔτει 1422. 

Μηνὶ ᾿Ιουνίῳ 139 ἰνδικτιῶνος Ίδης 69300 ἔτους ἡμέρᾳ Σαθθάτῳ 
ὁρισμῷ τοῦ δυσσεβοῦς ᾿Αμουράτη τοῦ αὐθέντου τῶν Τούρκων ἀπεκλείσθη 
ἡ θεσσαλονίκη διὰ Μπαράκου τοῦ Βρανέως καὶ ἠχμαλωτίσθη καὶ ἅπασα 
y, Καλαμαρία. 

“O ἀποκλεισμὸς οὗτος καὶ ἡ κατάληψις τῆς. πόλεως ὑπὸ τῶν Be- 
νετῶν ἔγινεν ἀφορμὴ νὰ ἀναχωρήση ὁ συντάκτης τῶν σημειωμάτων εἰς 
Κωνσταντινούπολιν. 

Myvi ᾿Απριλίῳ 827, ἡμέρᾳ λαμπρᾷ Κυριαχῇ μετὰ τὴν θείαν λει- 
ιτουργίαν ἔτους θθ88ου (1425) ἰνδ. Ins ἦλθον ἀπὸ τῆς δυστυχοῦς πόλεως 
Θεσσαλονίκης διὰ τὰ συμθάντα ἐκεῖσε μεγάλα καὶ ἀφόρητα δεινὰ mapa 
χωρήσει θεοῦ καὶ τὸν γενόμενον ἀποκλεισμὸν ἐκεῖσε πικρὸν καὶ ὀλέ- 
θριον παρά τοῦ δυσσεβοῦς ᾿Αμουράτου τοῦ αὐθέντου τῶν Τούρχων καὶ 
διὰ τὸ γενέσθαι τὴν παναθλίαν πόλιν ἐκείνην ὑπὸ τὴν δουλωσύνην 
Φράγγων τῶν Βενετίκων' διὰ ταῦτα πάντα τὰ δεινὰ ἦλθον ἐχεῖθεν εἰς 
τὴν θεοδόξαστον καὶ θεομεγάλυντον Κωνταντινούπολιν. 

- Ἔν Κωνσταντινουπόλει εὑρισκόμενος ἐξακολουθεῖ νὰ γράφῃ τὰς 
ἐνθυμήσεις του, μία τῶν ὁποίων ἀφορᾷ καὶ elc τὴν ἐκ Πελοποννήσου 
ἄφιξιν τοῦ τελευταίου τῶν Παλαιολόγων τοῦ Κωνσταντίνου, μετὰ τὸν 
ἀπόπλουν τοῦ βασιλεύοντος Ἰωάννου διὰ τὴν σύνοδον τῆς Φλωρεντίας. . 
Ἡ ἐνθύμησις εἶναι ἄσχετος πρὸς τὴν Θεσσαλονίκην, ἀλλὰ δὲν ἀντέχω 
εἰς τὸν πειρασμὸν νὰ σᾶς τὴν ἀναγνώσω ἐν ποιᾷ τινι περιλήψει, διότι εἰς 
αὐτὴν εἶναι καταφανὴς ἢ συνέχουσα τὴν ψυχὴν τῶν Κζωνσταντινουπο- 
Atty ἀγωνία διὰ τὸν ἐκ τῶν Τούρχων κίνδυνον, καθὼς xal ἡ ἰδέα, τὴν 
δποίαν εἶχον διὰ τὸν Κωνσταντῖνον. 

„Myv Νοεμθρίῳ 230 ἰνδικτιῶνος Ine τοῦ 694600 (1437) ἔτους ἀπο-. 
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ρήσας ὁ βασιλεὺς χῦρ Ιωάννης ἀπὸ τῆς πολλῆς ἐπιθέσεως τῶν Τούρ- 
κων καὶ τοῦ αὐθέντου αὐτῶν Μουράτμπεη, εἰσῆλθεν εἰς τὰ κάτεργα 
τῶν Βενετίχων ... καὶ ἀπῆλθον εἰς τὴν Φραγγίαν ἵνα γένηται σύνοδος 
«οἰκουμενική ... καὶ εἰ ὁμονοήσουσιν ἐξέλθωσι καὶ κατὰ τῶν ἀσεθῶν' δε- 
δώκασι δὲ ol Φράγγοι τὰς ἐξόδους τῶν κατέργων καὶ τζαγρατόρους 
τριακοσίους εἰς φυλακὴν τῆς πόλεως' xal δύο κάτεργα ὁλοχρονικὰ ques | 
λάττειν τὴν πόλιν διὰ θαλάττης᾽ καὶ ὁ θεὸς μόνος x«l ἡ ὑπεραγία θεο- 
τόκος ἡ Ὁδηγήτρια ἵνα ποιήσῃ τὸ συμφέρον τῶν Χριστιανῶν: ἦλθε δὲ 
καὶ ὃ πανευτυχέστατος δεσπότης κῦρ Κωνσταντῖνος ἀπὸ τοῦ Μωρέως, 
φύλαξ σὺν θεῷ τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀνὴρ by ἄριστος συνετός τε 
καὶ φρόνιμος καὶ σώφρων καὶ ἀνδρεῖος». 3 

Τοιοῦτον εἶναι τὸ σηµειωματάριον, τοῦ ὁποίου τὴν εὕρεσιν καὶ òn- 
μοσίευσιν ὀφείλομεν εἰς τὸν Κουγέαν. 

᾿Αλλ᾽, ὡς εἶπον, τὸν Κουγέαν συνδέουν πρὸς τὴν πόλιν µας καὶ 
δεσμοὶ ἠθικοί, δεσμοὶ εὐγνωμοσύνης, δι᾽ ὅσα ὑπὲρ τῆς πνευματικῆς 
αὐτῆς ἀναπτύξεως ἔπραξε. “Qc εἶπον καὶ εἰς τὸ Πανεπιστήμ:ον, ὁ Kov- 
γέας ὑπῆρξεν εἷς τῶν ὀλίγων ἐνθέρμων ὑποστηρικτῶν τῆς ἱδρύσεως τοῦ 
ἐν τῇ πόλει μας Πανεπιστημίου, μετέσχε δὲ καὶ τῆς ἐπιτροπῆς, ἡ ὁποία 
ἐξέλεξε τοὺς πρώτους καθηγητὰς τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς. Διὰ τῆς ' 
ἐκλογῆς’ ταύτης ἐξησφαλίσθη πλέον καὶ ἐστερεώθη ἢ λειτουργία τοῦ 
Πανεπιστηµίου, ἀρχῆς γενομένης ἀπὸ τῆς λειτουργίας τῆς Φιλοσοφι- 
κῆς Σχολῆς. Παρακολουθῶν δὲ μετ᾽ ἐνδιαφέροντος καὶ στοργῆς τὴν 
βαθμηδὸν ἀναπτυσσομένην ἐπιστημονικὴν κίνησιν καὶ περιθάλλων διὰ 
τῆς ἐκτιμήσεώς του τὴν πνευματικὴν δρᾶσιν τῆς ἡμετέρας “Εταιρείας, 
εἰς χεῖρας αὐτῆς ἐνεπιστεύθη τὴν συνέχισιν τῆς δημοσιεύσεως τοῦ περιο- 
δικοῦ, τὸ ὁποῖον αὐτὸς μετὰ τοῦ συναδέλφου του κ. K. ᾿Αμάντου ἵδρυσε 
καὶ ἀνέδειξε, τῶν "Βλληνικῶν. Διὰ τοὺς λόγους τούτους ἡ “Εταιρεία 
ἐθεώρησε καθῆκον αὑτῆς νὰ τιμήσῃ πρῶτον τὸν διαπρεπῆ Ἕλληνα ἐπι- 
στήμονα καὶ διδάσκαλον καὶ δεύτερον τὸν φίλον τῆς πνευματικῆς προό- 
δου τῆς Θεσσαλονίκης. 


\ 


Κύριε Σωκράτη Κουγέα. 

Παραδίδων μετὰ σεθασμοῦ ἅμα καὶ χαρᾶς εἰς χεῖράς σου τὸ δί- 
πλωμα τοῦ ἐπιτίμου ἑταίρου τῆς “Εταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν 
καὶ τὸν τόμον, τὸν ὁποῖον πρὸς τιμήν σου συνέταξαν φίλοι καὶ μαθηταί | 
σου, εὔχομαι ἐκ μέρους τοῦ Διοικητικοῦ Συμθδουλίου. τῆς “Εταιρείας 
καὶ ὅλων τῶν μελῶν αὐτῆς ὅπως κύριος ὁ Θεὸς πληθύνῃ τὰς ἡμέρας σου 
ἐν ὑγείᾳ καὶ ἀκμῇ ἐπ᾽ ἀγαθῷ μὲν τῆς ἐπιστήμης, ἣν παρὰ τὰ ὀγδοή- 
κοντά σου ἔτη δὲν ἔπαυσας καρποφόρως νὰ χαλλιεργῆς, χαρᾷ δὲ τῶν 
οἰκείων καὶ τῶν φίλων σου. 
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H ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ TOY κ. X. B. KOYT'EA 


Κύριε Πρόεδρε, Κυρίαι καὶ Κύριοι, 

Βλέπω μὲ χαρά pov ὅτι, ἐλθὼν πτωχὸς εἰς θεσσαλονίχην, θὰ ἐπι- 
στρέψω πλούσιος εἰς ᾿Αθήνας μὲ τὰ πολύτιμα αὐτὰ δῶρα τῆς τιμῆς καὶ 
τῆς ἀγάπης, τὰ διπλώματα καὶ τὰ ἀφιερώματα ποὺ μοῦ ἐγχειρίσατε 
χθὲς εἰς τὸ Πανεπιστήμιον, σήμερα εἰς τὸ λαμπρὸν αὐτὸ μέγαρον τῆς 
Εταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν. ή 

Είμαι βαθύτατα εὐγνώμων διὰ τὰς τιμητικὰς αὐτὰς ἐκδηλώσεις, 
ποὺ προσφέρει εἰς τὴν ταπεινότητά μου ὁ πνευματικὸς κόσμος τῆς Oco- 
σαλονίκης. 

Τὸν τίτλον τοῦ ἐπιτίμου ἑταίρου τῆς 'Κπαιρείας Μακεδονικῶν Σπου- 
δῶν θεωρῶ μεγάλην μου τιμήν. ‘H γεραρὰ αὐτὴ “Εταιρεία ἀπὸ τοπικὸς 
κατ᾽ ἀρχὰς ἐπιστημονιχκὸς σύλλογος κατώρθωσε εἰς διάστημα ἐλαχίστων 
ἐτῶν νὰ εὑρίσκεται σήμερα εἰς τὴν περιωπὴν σπουδαίου ᾿Εθνικοῦ Ἴνστι- 
τούτου, τὸ ὁποῖον, ἐκτεῖνον τὰ ἐπιστημονικὰ αὗτοῦ ἐνδιαφέροντα πέραν 
τῶν μακεδονικῶν καὶ τῶν καθόλου ἑλληνικῶν ὁρίων καὶ εἰς τὰς γειτο- 
νικὰς τοῦ Αἵμου χώρας, ἔχει ἀποχτήσει διεθνῆ φήμην καὶ διεθνῆ ἀνα- 
γνώρισιν εἰς τὴν σφαῖραν τῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης. Δίκαιος ἁρμόζει 
ἔπαινος εἰς τὸ Διοιχητιχὸν Συμβούλιον καὶ μάλιστα εἰς τὸ Πρρεδρεῖον 
τῆς Εταιρείας, ποὺ μὲ τόσην ἱκανότητα καὶ σοφίαν κατευθύνει καὶ διευ- 
θύνει τὸ ἐπιστημονικὸν καὶ τὸ ἐθνικὸν ἔργον αὐτῆς. 

Ἰδιχιτέραν αἰσθάνομαι εὐγνωμοσύνην πρὸς τὴν “Εταιρείαν Maxe- 
δονιχῶν Σπουδῶν καὶ πρὸς τοὺς διευθυντὰς τῆς συντάξεως τοῦ ὑπ᾽ αὐτῆς 
ἐκδιδομένου περιοδικοῦ «Ελληνικὰ» διὰ τὴν καλοπροαίρετον διάθεσιν, 
ποὺ εἶχαν νὰ ἀφιερώσουν τὸν τόμον τοῦ 1957 πρὸς τιμήν μου ἐπὶ τῇ 
συμπληρώσει τοῦ 80ου ἔτους τῆς ἡλικίας μου. 

Ὡς παλαιὸς συνιδρυτὴς καὶ συνδιευθυντὴς ἐν ᾿Αθήναις τοῦ περιο- 
δικοῦ «Ελληνικά», εἰλικρινῆ πάντοτε δοχιµάζω χαράν, βλέπων τὴν 
ἀκμὴν καὶ τὴν πρόοδον αὐτοῦ συνεχιζομένην καὶ αὐξανομένην ἐν Θεσ- 
σαλονίκη, ὅπου ἀπό τινων ἐτῶν μετεφυτεύθη ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς Etat- 
ρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν ἡ ἔκδοσις αὐτοῦ, ἀνατεθεῖσα εἰς τὰ ἄξια 
χέρια τῶν δύο σημερινῶν διευθυντῶ», ποὺ εἶναι καὶ ἀγαπητοί µου φίλοι. 

Μὲ συγκίνησιν προσδέχομαι τὸν τιμητικὸν αὐτὸν τόμον, τὸν ἐκφρά- 
ζοντα δι᾽ ἀξιολόγων πρωτοτύπων ἐργασιῶν τὴν πρὸς ἐμὲ ἀγάπην τριάντα 
ἐκλεκτῶν μαθητῶν xal φίλων. “H δὲ συγχίνησίς µου εἶναι ἀκόμη μεγα- 
λύτερη, ὅταν ἡ προσφορά του γίνεται ἀπὸ τὸ χέρι τοῦ ἀγαπητοῦ μου 
Λίνου Πολίτη, ἀρίστου υἱοῦ διδασκάλου καὶ εὐεργέτου μου πατρός. 
Εὐχαριστῶν τοὺς ἀγαπητοὺς φίλους καὶ μαθητάς, ἰδίως τοὺς μαθη- 
τάς, τοὺς βεδαιώνω ὅτι ὃ τόμος αὐτὸς θὰ ἀποτελῇ τὸ χειμήλιον τῶν 
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γηρατείων µου μὲ τὴν παλαιάν, τὴν ὁμηρικὴν σημασίαν τῆς λέξεως. 

Τὸ εἶπα καὶ χθὲς εἰς τὸ []ανεπιστήμιον, τὸ ἐπαναλαμθάνω σήμερα 
καὶ ἐδῶ, ὅτι μὲ πολλὴν συγκατάβασιν κρίνεται τὸ ἐπιστημονικόν µου 
ἔργον ἀπὸ τοὺς εἰσηγηθέντας εἰς Θεσσαλονίκην τὴν τιμητιχήν του ἐπι- 
θράθευσιν. “Av ἔχω ἐπιφυλάξεις εἰς τὸ νὰ συμφωνήσω μαζί σας ὡς 
πρὸς τὸ συγγραφικόν, διὰ τὴν ἠθικὴν ὅμως πλευρὰν τοῦ ἔργου pov δέ- 
χομαι μὲ ἑκανοποίησιν τὴν ἐκ μέρους σας ἀναγνώρισιν καὶ τὴν εὐμενῆ 
περὶ αὐτοῦ κρίσιν. ᾿Ημπορῶ μὲ ὑπερηγάνειαν νὰ καυχηθῶ ὅτι τὸ ἐπι- 


στημονιχόν μου ἔργον, εἴτε γράφων εἴτε διδάσκων elte κρίνων, τὸ 


ἤσκησα μὲ ἄκραν πάντοτε εὐσυνειδησίαν. Εἰς τὰς ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ 
καὶ ἐν τῇ ᾿Ακαδημίᾳ συζητήσεις, ἂν δὲν εἶχα νὰ δώσω συχνὰ σοφὴν 
γνώμην, ἔδωκα ὅμως πάντοτε τιμίαν ψῆφον. Μόνον δὲ ἅπαξ εἰς τὴν ἄρ: 
χὴν τῆς πανεπιστημιαχῆς σταδιοδρομίας pov ψηφίσας παρὰ τὴν συνεί- 
δησίν µου, αἰσθάνομαι ἀδιαλείπτως μέχρι σήμερον τὰς τύψεις αὐτῆς. 

“A εὐθύτης, ἢ αὐστηρότης καὶ ἢ παρρησία μεθ᾽ ὧν κατὰ περιστά- 
σεις ἐκρίνοντο εἴτε ἐπιστημονικαὶ ὑποψηφιότητες εἴτε βιθλία ἐπιστη- 
μονικὰ εἴτε βιθλία διδαχτικὰ εἰς κρατικὰς ἐπιτροπὰς ὧν μετεῖχον, 
μοῦ ἐδημιούργησαν ἐχθρούς, οἵτινες μὴ δυνάμενοι νὰ ἀμφισβητήσουν τὸ 
ὀρθὸν καὶ τὸ ἀληθές, ἔγραφαν ὑθριστικοὺς ἐναντίον µου λιθέλλους, τοὺς 
ὁποίους μὲ περιφρόνησιν πάντοτε ἀντιπαρῆλθα. Εἶχα ἐν τούτοις ἐνίοτε 
τὴν ἱκανοποίησιν νὰ ἴδω μερικοὺς ἀπὸ τοὺς ὑθριστάς µου μετὰ πάροδον 
χρόνου, ἄλλους μὲν ἐκδήλως νὰ μὲ τιμοῦν, ἀναγνωρίζοντες ὅτι δὲν ἠδική- 
θησαν, ἄλλους δὲ νὰ ἐπανορθώνουν δι᾽ εὐσυνειδήτου ἐργασίας τὴν ἐχπα- 
λαιῶν ἐλεγχθεισῶν παρεκτροπῶν κλονισθεῖσαν ἐπιστημονιχὴν ὑπόληψιν. 

᾿Αγαπητοὶ φίλοι ! : 

Εῖναι ἀπὸ τὶς εὐτυχέστερες τῆς ζωῆς µου οἱ λίγες αὐτὲς ἡμέρες 
τῆς Θεσσαλονίκης, ὅπου εὑρῆκα τὴν θερμὴν αὐτὴν καὶ εἰλικρινῆ ἀγά- 
πην τόσον εἰς τὸ Πανεπιστήμιον, ὅσον καὶ εἰς τὴν γεραρὰν ταύτην 
“Βταιρείαν, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ δεύτερον πνευματικὸν κέντρον τῆς θεοφυ- 
λάκτου Μακεδονικῆς πρωτευούσης. Καθένας ἠμπορεῖ νὰ ἐκτιμήση τὸ 
μέγεθος xal τὴν ἀξίαν τῆς χαρᾶς. ποὺ αἰσθάνεται γέρων διδάσκαλος, 


᾿εὑρισκόμενος εἰς κύκλον πανεπιστημιαχόν, τοῦ ὁποίου 6 πρύτανις, 6 


κοσμήτωρ καὶ οἱ καθηγηταὶ τῆς Σχολῆς εἶναι παλαιοί του προσφιλεῖς 
μαθηταί, καλλιεργοῦντες εὐδοχίμως τὴν ἑλληνικὴν ἐπιστήμην καὶ ὕπηρε- 
τοῦντες πιστῶς τὴν ἑλληνικὴν πατρίδα ἐπὶ τῆς ἐθνικῆς ταύτης ἐπάλξεως. 

| Τὸ ἔργον ποὺ ἐπιτελεῖται ἐν ἀγαστῇ συνεργασίᾳ Πανεπιστημίου 
καὶ “Εταιρείας, τὸ ἐπιστημονικὸν μαζὶ καὶ τὸ ἐθνικόν, συνεχῶς προ: 
αγέµενον καὶ πολλαχῶς τεκμηριούμενον, σᾶς ἐξασφαλίζει ἤδη τὴν ἐθνι- 
κὴν ἀναγνώρισιν καὶ τὴν ἐθνικὴν εὐγνωμοσύνην. 


Εὔχομαι νὰ ὑγιαίνετε, νὰ κρατύνεσθε καὶ νὰ εὐτυχῆτε πάντοτε. 
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